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Prof. V. Jagie. 


Wem die slavischen Literaturverhältnisse einigermassen be- 
kannt sind, der wird es wissen, dass in neuerer Zeit alle Slaven, 
selbst die numerisch unbedeutendsten Volksstämme nicht ausge- 
nommen, sich zur besonderen Aufgabe gemacht haben, die Pflege 
ihrer Sprachen und die Sammlung literarischer Denkmäler eifrig 
zu betreiben. Von den bescheidenen »Matica’s« bis zu den »ge- 
lehrten Gesellschaften« und »Akademien der Wissenschaften « 
hinauf giebt es eine grosse, kaum tibersehbare Anzahl von litera- 
rischen Vereinen, deren Hauptthätigkeit sich in historisch-philolo- 
gischer Richtung bewegt. Die Leistungen derselben sind an 
wissenschaftlichem Werth nattrlich sehr ungleich, entsprechend 
den zur Verfügung stehenden geistigen und materiellen Mitteln, 
und wen die Mühe des Suchens nicht verdriesst, der wird in dem 
immer reichlicher zufliessenden Material viel werthvolles oder gut 
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verwerthbares entdecken. Allein die Schwierigkeit der Beschaffung 
des weit zerstreuten Materials so wie die nicht zu unterschätzen- 
den Verschiedenheiten in Sprache und Schrift — die Zahl der sla- 
vischen Dialecte, welche man als Literatursprachen glaubt pflegen 
zu mtissen, ist sehr bedeutend und hat in der neueren Zeit eher zu- 
als abgenommen — erschweren selbst den Slaven untereinander, 
um so mehr dem gelehrten Auslande die Ausbeutung slavischer 
Literaturen zu wissenschaftlichen Zwecken. Das einzige Mittel, 
welches diesem Uebelstande entgegenarbeiten könnte, nämlich Cen- 
tralorgane für einzelne Disciplinen das Gesammtgebiet aller Slaven 
umfassend, wurde bisher nur selten in Anwendung gebracht. 
Daher kommt es, dass man ein vollständiges Bild der literari- 
schen Thätigkeit aller Slaven sehr schwer gewinnt. Selbst die 
russischen Zeitschriften, welche doch in dieser Beziehung am 
reichhaltigsten sind, lassen viel zu wünschen übrig. 

Auf dem speciellen Gebiete der slavischen Philologie habe 
ich das Bedürfniss eines wissenschaftlichen Centralorganes sehr 
oft und sehr lebhaft gefühlt und im mündlichen oder schriftlichen 
Verkehr mit vielen hervorragenden Vertretern dieser Wissenschaft 
bin ich häufig demselben Wunsche begegnet. Diese stille Ueber- 
einstimmung vieler, so wie die Verhältnisse meiner jetzigen Stel- 
lung, brachten endlich in mir den Entschluss zur Reife, den Versuch 
zu wagen, ein solches Organ für slavische Philologie zu gründen. 
Weniger meine bisherige literarische Thätigkeit — wenn ich auch 
in dieser Beziehung nicht ganz ohne Erfahrung bin, indem ich 
mit Befriedigung auf die liebevolle Aufnahme zurückblicke, welche 
vor 10 Jahren einer von mir geleiteten wissenschaftlichen Zeit- 
schrift zu Theil geworden war — als vielmehr die vielen, in 
den letzten Jahren erlebten freundschaftlichen Beziehungen zu den 
Vertretern dieser Wissenschaft in Russland, bei den Polen, Böh- 
men und Stdslaven berechtigen mich zur Hoffnung, dass diesen 
Unternehmen die zum Gedeihen desselben erforderliche geistige 
Unterstützung nicht ausbleiben würde. 
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Das Archiv für slavische Philologie soll den doppel- 
ten Zweck verfolgen: einerseits in einer Reihe von selbständigen 
Abhandlungen die Einzelndurchforschung aller auf slavische Phi- 
lologie Bezug nehmenden Fragen fördern; anderseits durch Ueber- 
setzungen, Auszüge, kritische und bibliographische Anzeigen ein 
zusammenfassendes Bild aller derjenigen in das Gebiet der slavi- 
schen Philologie gehörenden Leistungen und Resultate liefern, 
welche in den einzelnen slavischen Literaturen auf wissenschaft- 
lichen Werth Anspruch erheben können. Durch Vereinigung dieser 
beiden Zwecke soll das Archiv jener internationalen Stellung ge- 
recht werden, welche es sich von vornherein zur Aufgabe gemacht 
hat. Die Slaven werden von der äusseren Form absehen und 
durch den sie nahe berührenden Inhalt des Archivs sich angezo- 
gen fühlen. Durch das Medium aber der deutschen Sprache (oder 
französischen, wir überlassen unseren Mitarbeitern die freie Wahl) 
soll nach Möglichkeit dem gelehrten Auslande die Gelegenheit ge- 
boten werden, in die wissenschaftlichen Bestrebungen der Slaven 
auf dem Gebiete‘ der slavischen Philologie Einsicht zu nehmen: 
es soll ihm ein sehr schätzbares wissenschaftliches Material er- 
schlossen werden, bei dessen Verwerthung und Bearbeitung wir 
auf seine Mithülfe zuversichtlich rechnen. 

Ich fasse den Begriff der Philologie im weiten Sinne eines 
A. Böckh oder J. Grimm auf, so dasg im Archiv nicht blos die 
Sprachen. wenn auch diese mit vollem Recht im Vordergrunde 
stehen, sondern auch Sprach- und Literaturdeukmäler, die Pro- 
ducte des Volksgeistes und das ganze literarische Alterthum der 
Slaven den Gegenstand der Behandlung bilden werden. 

Schwierig ist die Aufgabe, welche sich das Archiv gesetzt 
hat und nur durch die lebhafte Theilnahme erreichbar, welche mir 
von vielen Seiten in zuvorkommendster Weise in Aussicht gestellt 
worden ist. Meine beiden nächst benachbarten Fachgenossen, 
Prof. A. Leskien in Leipzig und Prof. W. Nehring in Breslau, 
haben ausserdem bereitwilligst die Mühe der Mitwirkung an der 
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Redaction übernommen, was der Zeitschrift zum grossen Vortheil 
gereichen wird. 


Berlin. W. 


Bendlerstrasse 17b. 


Dr. V. Jagie 
ord. Professor der slavischen Sprachen und Literaturen 
an der königl. Fr. W. Univ. 


Das » Archiv für slavische Philologie« welches in unserem 
Verlage erscheinen wird, soll in Heften von c. 10 Bogen ausge- 
geben werden, zwei Hefte bilden einen Band ;; der Preis für jedes 
Heft beträgt 5 Mark. 


Berlin, October 1875. 


Weidmannsche Buchhandlung. 


Printed in the Netherlands by 
Drukkerij van Spk - Venlo 


Studien über das altslovenisch-glagolitische Zographos- 
Evangelium. 





Vor sechzig Jahren ungefähr begann Vostokov das Ostromi- 
rische Evangelium zu studiren, und als im Jahre 1820 als erste 
Fracht dieser Stadien die bekannte Abhandlung » Betrachtung 
über die slovenische Sprache« (Paseyzzenie 0 CX0BeHcKomS a3bLKh) 
erschien, soll Dobrovsky, welcher eben mit dem Druck seiner 
Institutiones beschäftigt war, durch die grosse Tragweite einiger 
darin enthaltener Kesultate so tiberrascht worden sein, dass er 
den Druck seines Werkes sistiren und es einer neuen Revision 
unterziehen wollte. Diese Nachricht, mitgetheilt von Sreznevskij, 
hat alle Kriterien der inneren Wahrscheinlichkeit und Glaub- 
würdigkeit für sich, sie entspricht genau dem wahren Sachver- 
halt und macht den: Scharfblick Dobrovsky’s alle Ehre. In der 
That ist. durch die Abhandlung Vostokov’s das schöne Gebäude 
der Institutiones in seinen Grundpfeilern erschüttert worden, wie 
ja daa heute unbeschadet der hohen Verdienste Dobrovsky’s zu- 
gestanden werden kann. Nach Verlauf von weiteren 15 Jahren 
wurde von der kais. Akademie zu Petersburg die Herausgabe 
des Denkmals Vostokuv übertragen, in demselben Jahre, 1836, 
in welchem Kopitar's Glagolita Clozianus erschien. Die beiden 
Leistungen bilden in der Geschichte der wissenschaftlichen Er- 
forschung des Altslovenischen sowohl durch die Wichtigkeit der 


Denkmäler als durch die meisterhafte Behandlung derselben die 
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erste feste Basis für alle folgenden Forschungen und stehen 
merkwtirdiger Weise bis auf den ‚heutigen Tag untibertroffen da. 

Allerdings hat sich seit jener Zeit unsere Kenntniss des 
‚ Altslovenischen bedeutend erweitert durch zahlreiche neue Ent- 
deckungen, Publicationen und Interpretationen, welche wir einem 
Mihanovich, Grigorovit, Miklosich, Sreznevskij ete. verdanken; 
dennoch muss mit Bedauern ausgesprochen werden, dass eine 
ganze Reihe von altslovenischen Denkmälern ersten Ranges einer 
solchen Behandlung erst entgegensieht, wie sie dem Ostromiri- 
schen Evangelium durch Vostokov und dem Glagolita Clozianus 
durch Kopitar zu Theil geworden ist. 

Um das Altslovenische*) (msmK% cAonkuackm) in 
seiner echten Gestalt zu gewinnen, kommt es hauptsächlich auf 
solche Denkmäler an, in welchen entweder gar keiner oder ein 
nur wenig bemerkharer Einfluss eines anderen slavischen Dis- 
lectes herauszufinden ist. Und gerade aus der im ganzen nicht 
sehr beträchtlichen Zahl solcher Denkmäler sind einige entweder 
noch gar nicht einmal bekannt gemacht oder nicht genug kritisch 
herausgegeben , oder endlich sprachlich noch nicht gehörig ge- 
würdigt worden. Während die erste Behauptung vor allem zwei 
hervorragende altslovenisch-glagolitische Denkmäler. trifft, das 
diesen Studien zu Grunde gelegte Zographos- und das in Hän- 
den Professor Grigorovit's befindliche Athos-Evangelium, muss 
ich den zweiten Vorwurf auf die. Ausgabe des Assemanischen 
Evangeliums beziehen, und den dritten auf fast alle Denkmäler 
dieser Classe ausdehnen. Denn selbst solche Denkmäler, welche 
bereits seit längerer Zeit der wissenschaftlichen Erforschung 


. %, Diese Bezeichnung für diejenige Sprache, in welcher die slavische 
Liturgie begründet wurde, empfiehlt sich schon darum, weil sie einzig und 
allein echt ist und der Lösung der schwierigen Frage über das gegenseitige 
Verwandtschaftsverhältniss- der slavischen Dialecte Pannoniens, Bulgariens 
und Karanthaniens im IX. Jahrhundert — und darum handelt es sich eigent- 
lich — in keiner Weise präjudieirt. - 
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zugänglich sind, wie z. B. Codex Suprasliensis, wurden bis jetzt 
nieht bis ins einzelne durchforscht. Und doch treffe ich ganz be- 
stimmt das richtige, wenn ich behaupte, dass ohne die genaueste 
grammatisch-ıexicalische Analyse jedes einzelnen dieser ältesten 
Denkmäler und die daran sich reihende Vergleichung derselben 
antereinander kein sicheres Bild des \chten Altslovenischen zu 
gewinnen ist. Erst neulich wurde. dies mit folgenden Worten 
ausgesprochen: »das eklektische Verfahren, nach welchem aus 
allen altslovenischen Denkmälern das richtig scheinende ausge- 
wählt wird, muss als. unkritisch aufgegeben werden « (Miklosich). 
Mit anderen Worten, es ist zurtickzukehren zu den allein rich- 
tigen Grundsätzen, wie' sie Vostokov. im Ostromirischen Evan- 
gelium und Kopitar im Glagolita Clozianus angewendet ‚hatten. 

Nach jenen Grundsätzen hatte ich bereits 1864 zum Asse- 
manischen Evangelium (herausgegeben Agram 1865 von Dr..Fr. 
Ratki) eine grammatisch-kritische Einleitung geschrieben, deren 
Zweck es war, die Sprache des betreffenden Denkmales zu be- 
leuchten. Es hat sich leider später herausgestellt, dass der zu 
Grande gelegte Text nicht ganz genau gedruckt war, so dass 
auch meine Abhandlung. in manchen ante wird berichtigt 
werden missen. 

Den jetzigen Studien über das iearioe Fransäliies liegt 
eine genaue Abschrift des Textes zu Grunde, welche ich selbst 
im den Jahren 1872 und: 1874 in. St. Petersburg nach dem da- 
selbst in der kais. öffentlichen Bibliothek glänzend aufbewahrten 
Original gemacht habe. Wenn ich der Herausgabe des Textes 
selbst diese Studien vorangehen lasse, so hat das seinen Grund 
darin, dass ich gesonnen bin, entweder eine der.hohen -Wichtig- 
keit des Denkmales würdige Ausgabe zu veranstalten, oder auf 
de Ehre der Herausgabe gänzlich zu verzichten. Von der Sitte, 
von wichtigen Denkmälern nur Bruchstücke zu veröffentlichen, 


ist dringend abzurathen, sagte unlängst Miklosich; ich erlaube 
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mir hinzuzufügen, dass eg im gegebenen Falle besser ist, keine, 
als schlechte Ausgaben zu liefern. 

Die hohe Wichtigkeit des Zographos- Evangeliums für die 
altslovenische Sprache wird sich im Verlaufe dieser Studien von 
selbst herausstellen. Für jetzt bemerke ich nur, dass ein solcher 
Kenner des Altslovenischen wie Prof. Miklosich keinen Anstand 
nimmt, es an die Spitze aller echten altslovenischen Denkmäler 
zu stellen. 

Bis jetzt sind folgende 1 Bruchstticke des Textes im Druck er- 
schienen: In »Hscztzopania u 3amtbuania CII6. 1856« von Pet- 
kovie mitgetheilt :io.I. v. 1—7, mare. I. v. 1—8, XVI. v. 18; 
in Hanka’s »Hauara« Prag 1859. (nach der photographischen Ab- 
nahme Sevastianov’s) : matth. XXV.v. 30—40, XXVI. v. 34—45; in 
Sreznevskij’s »Aapesnie rıaroı. namstuukn CII6. 1866«: matth. 
VI. v. 24—32, X. v. 1—42, XI. v. 1-21, XXI. v. 21—82, 
XXVI. v. 21—34; Inc. XVII v. 3.—37, XVII. v. 1—10, XXIV. 
v. 13—29; io. I. v. 1—28, IV. v. 5—42, RX. v. 18-30; in 
Miklosich'e Paradigmen (nach meiner Abschrift): mare. I—X. 
Nicht überall ist der Abdruck des Textes derart, dass man sich 
darauf verlassen könnte; darunı werde ich durchgehends nach 
der Originalhandschrift citiren, und zwar so, dass. ich die dortige 
Zählung der Blätter, trotzdem dass sie falsch ist, aus praktischen 
Rücksichten beibehalte. 

Ich bediene mich des cyrillischen Alphabetes, um alle Nuancen 
‚les glagolitischen Originals treu wiederzugeben. Für linguistische 
Zwecke ‚würde auch die lateinische Transcription genügen; wer 
sich aber mit den slavischen Sprachen philologisch bekannt 
machen will, kann die Kenntniss des cyrillischen Alphabetes 
seineswegs entbehren. Wir beanspruchen dieses Recht dem cy- 
rillischen Alphabet ganz in derselben Weise, wie es die be- 
rähmten Herausgeber des spetersburger Sanskritwörterbuches für 
devanagari in Anspruch nahmen (Vorrede zum fünften Bande). 


— m. —— 
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Nach unseren heutigen Kenntnissen des .Altslovenischen 
dürften folgende sprachliche Merkmale dazu gehören, um ein 
Denkmal sprachlich als eeht altslovenisch und möglichst frei von 
fremdartigen dialectischen Einflüssen gelten zu lassen: 

I. Regelmässiger Gebrauch der beiden Vocale 
und a, welcher sich kundgibt: 


1. in richtiger Anwendung derselben in Wurzelsylben, 
wie z. B. ABKAL, 3LAOGA, KEHASE, KETO, CAHNATH; 
Buch, ABkph, AbHh, SEOHIUN, MEHHIUN, CHHALME, 
HAT. | 

2. in genauer Anwendung derselben im Stammesauslanut, 
in Suffixen und in Zusammensetzung mit Präpositionen: 
UPLKRER, CHOKEEE, BETRKE, KPENEKE; MNOAOERNE, 
NPAERAA, KOHRLUR, CAKTIKUA, AKTACKE; OTLEKUTA, 
_ NOALHORKHE, CHAPAER. 

3. in strenger Unterscheidung derselben im Auslaut: 
OHR, OTHR; AB, MEHASE; ONAOTA, NATA; instr. 
sing. cBonMma; dat. plur. cgonum; loc. sing. OMOMR, 
dat. plur. onkumn; praes. pers. 1. sing. scHu, Ad, 
BKUR, praes. 1. pers. plur. eccun, Aau%, EKUM. 

4. in Unterscheidung des sylbenbildenden p'a von pa und 
Ah VON Ak: KphEh, Ah’Kh, NARTR; KPLCTHTH, AhCTR, 
OBARYENE, CKPRIKLTR, CAh3A. 

. Regelmässiger Gebrauch der Nasallaute, 
d. h. richtige Anwendung und genaue Unterscheidung 
aller vier Zeichen: 4, 1a, %, BR: NEMTE OFTHLHANR, 
CHAW ETUELINAHR. 
II. Genaue Beobachtung der Regeln der Jotazion. 


Vor allem sind bezeichnend: 


1. die Bewahrung der jotirten Vocale nach p: Koypıa 
(glag. soypk), Bapkım (d.h. uapuue), prugapk (d. h._ 
puigapu), Mops (glag. MOpK), MOpO, VOALTAPI, 
uRcapm. 
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2. die Anwendung des Erweichungszeichens ”: noch- 
ÄTR (= NOCHABTn), Koyäne (= Xoyasımıe), Oy 
hero (= miero), moße (= uopie) ; Ru sein oder SeMäÄn, 

 NOmÄH Hu; poAnTeia (— PoAHTsAM), CHEAAKHX 
(= ensaaxuee). Selbst nach % und w, oder wa und 

WR: TRÄK (= TaAR), nc-KopasÄk, OYunTeÄw, ÄMEW, 
BOÄRK, BR HURIKE. u 

3. Die Anwendung des erweichten Vocales m nach 
'Sibillanten und Palatalen: cauHnım, cp hARUM, UWET", 

MARKE, WIOHUA, PER, MEKAM, CAUTRO, OUTIO- 
THWA. Ä | 


IV. Nicht streng durchgeführte Anwendung des 
l-eßentheticum, 
-: wovon Cod. -Suprasl. unzählige Beispiele bietet, aber 
auch Zogr.-Evang.: ocTasa statt OcTABAk, Sun statt 
3EMAH, KOpAsH statt KOpaBaH. 


V. Häufige Anwendung der Aal ann zweier - 

Worte in einem 
bewirkt durch Abfall eines Consonanten oder Vocales: 
n3A0u0Y statt H3R AOMOY, HCKOpaBAaK, BECHpHTT4A ; 
HULKAHTE, HURAU, BEURCTHI, BEWTACTH, HUUTHETHCA, 
BRIKASAKUA. 


VI. Regelmässiger Gebrauch unzusammengezoöge- 
ner Sprachformen, 

1. so in der zusammengesetzten Declination des Ad- 
jective: HOBAATO, ja Bogar HOBAETO, BEAHKAATO, OCAA- 
BÄCHOYEMOY . und VOCAABAISHOYOYUOY, CAWTHIM“, 
CRAAUTHIUR, HOBKEMR, Hekscukeun. Hieher gehören 
auch die Formen wie UPLTEEHYR, OYAapan (d raicag). 

2. im Imperfect: chnaamıı, cAoyMaayı, HUKAUE, 
MOMKAAUIE, MOAKAKK. 
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Vil. Kurze Partieipialformen praet. act. bei den 
Verben der IV. el.: 

'KARUITRCA, HAAR, NOWUTRCA, BANTAUENE, OUO4Hi 
(6 dußaryag), Ha3A Kanu. 

VIH. Bevorzugung einiger grammatischer For- 

men, als - 
1. der nichtsigmatischen Aoriste- npnA%, HSHALTE, 
NPHERAAR, CHHHAX. 
2. der sigmatischen Aoriste älterer Formazion: BuRt- 
OMR, TECTE, CRBAKWUA. 
3. Unterscheidung des unMa, KH, EX von ERIK, 
BWCTE, EWIWA | 
IX. Bevorzugung einiger Wortformen, als 
1 EpATpR, Epatpnk statt BpATL, EPATHK, 
2. nacarı oder NCATH, IIKCAATK-DCAA statt NHCATH, 
3. 43% immer statt 3%, ank ‚statt mEK u. 8. w. 
X. Orthographische Eigenthümlichkeiten, 
so vor allem oT statt wra; dann ni für um, nicht 
aber umgekehrt in; Unterscheidung eines selbständigen 
i von einem unselbständigen ı, u. 8. .w. 

Allerdings sind nicht alle diese Merkmale gleich wichtig, 
doch kann ich es. nicht billigen, wenn sehr häufig zu einseitig 
blos auf den regelmässigen Gebrauch der Nasale Gewicht gelegt 
wird. Wenn es nach einigen bisher hauptsächlich in Betracht 
gezogenen altslovenisehen Denkmälern (z. B. cod. supr., glag. 
eloz., ass. ev.) ‚scheinen konnte, als wäre der Gebrauch der 
Halbvocale minder. entscheidend gewesen, so wird uns das nähere 
Stadium des Zographos-Evangeliums auch darüber bessere Auf- 
klärung geben. Es wird uns überzeugen, dass nicht blos das 
Ostrom. Evangelium den Vorzug hat, in strenger Unterscheidung 
der Halbvocale % und u äusserst empfindlich zu sein, sondern 
dass auch echte stidelavische Denkmäler des Altslovenischen in 
dieser Unterscheidung einst eben 80 streng waren, wenigstens 


8 Studien 


viel strenger, als wir bisher geneigt sind anzunehmen. Wenn 
z. B. für die streng. durchgeführte Unterscheidung des loc. und 
instr. sing. Sufixes ma von dem dat. plur. Suffix wu bisher 
doch wohl das Ostrom. Evangelium die Hauptquelle bildete, so 
wird ihm dieser Vorzug von nun an vom Zographos-Evangelium 
streitig gemacht. 

‚Nach den hier angeführten ikea soll das Zosra: 
phos-Evangelium einer möglichst genauen Analyse unterzogen 
werden. 


I. 


Voeale a —. 


- Schon Dobrovsky war nicht ganz damit einverstanden, dass 
man % und & »aphonae« nennen sollte; doch liess er sich durch 
die in späteren Handschriften häufig vorkommende Auslassung 
des m in Fällen wie pe4erca verleiten, um das auslautende % 
wegzulassen, »cum illud ubique supponi debeat ubicunque lene 
& locum non habet«. Vostokov nahm gleich anfangs den rich- 
rigeren Standpunkt ein, indem er sagte: die alte Sprache wende 
® und a in gewissen Fällen statt der in späteren Dialecten ge- 
brauchten vollen Vocale an, und führte dies an Beispielen der 
Praepositionen Ka, ca, x%a näher aus. Beachtenswerth ist sein 
Versuch, die physiologische Seite dieser Vocale. auseinanderzu- 
setzen: Die Vocale ® und u, sagte er, sind nichts andere; als 
die Strömung der Luft aus der Kehle, welche zur Bildung eines 
jeden der fünf Vocale a, e, i, o, u dient, welche aber in diesem 
Falle jene volle Austönung nicht erreicht, da sie am halben 
Wege aufgehalten, an den Gaumen anstösst, statt durch die 
Oeffnung des Mundes herauszuströmen. . a ist näher den echten 
Vocalen, sagt er, darum, weil die aus der Kehle herausströmende 
Luft behufs Bildung desselben einen grösseren Weg im Munde 
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durchmacht und erst an dem Vordertheil des Gaumens, fast an 
den Zähnen, zurückprallt; "ı dagegen prallt an dem Gaumen, 
gleich beim Hervorströmen der Luft aus der Kehle, zurück. 
Dieser letztere in der Tiefe des Mundes gebildete Gaumenlaut 
ist nach Vostokov’s Ansicht unter allen europäischen Sprachen 
einzig und allein dem Siavischen eigen; ja selbst unter den 
Slaven hat er sich, so scheint es Vostokov, bloss bei den Russen 
und Polen erhalten. Dagegen a findet sich auch in den tibrigen 
Sprachen durch j vertreten. Dass in diesem Erklärungsversuche 

nicht alles richtig ist, braucht heutzutage kaum mehr ausdrück- 
lich bemerkt zu werden. Man vergesse aber nicht, dass Vostokov 
schon 1820 so ntiehterne Betrachtungen angestellt hat. Einiges 
treffende kam durch Kopitar hinzu. Vor allem ist hervorzuheben, 
dass er den sylbenbildenden Charakter der Vocale a und « mit 
Nachdruck betont hat, freilich mit der nicht richtigen Beschrän- 
kung auf den Inlaut, während für den Auslaut auch er noch auf 
dem alten Standpunkte einer blossen Affection des vorhergehen- 
den Consonanten (ut durius, ut mollius sonet) verharrte. Hätte 
ursprünglich der auslautende Vocal % und x eine andere Geltung 
gehabt als der inlautende, so wäre dem Abfasser des slavischen 
Alphabetes ganz bestimmt nicht in den Sinn gekommen, tiberall 
dasselbe Zeichen anzuwenden. Wer einmal so treffend die feinen 
Unterschiede des m und u graphisch wiederzugeben verstand, 
der wäre gar nicht in Verlogenheit gewesen, dessen können wir 
gewiss sein, auch noch einen dritten und vierten Lautunterschied 
graphisch zu bezeichnen; wenn er wirklich welchen gefunden 
hätte. Ueberall also waren " und a ursprünglich sylbenbildend. 
‘ Diese Ueberzeugung uns beigebracht zu haben ist das Verdienst 
der vergleichenden Grammatik. Bopp seiust schwankte aller- 
dings noch in der zweiten Auflage seines Werkes (Vergl. Gr. I. 
137 Nota), ob er nicht wenigstens im Auslaute a durch j transcri- 
biren sollte, weil er noch immer daran festhielt, dass schliessende 
» und a keine Sylben bilden. Aber Miklosich gab in seiner 
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1850 erschienenen altslov. Lautlehre bloss so viel zu, dass die 
Aussprache des » und a sich zuerst im Auslaut mag verloren 
haben. Nur in einem Punkte wurde auch von Miklosich das 
Princip nicht oonsequent festgehalten, indem er » und-a nach 
p und A für stumm erklärte. Gegen Miklosich, der % .einemi 
korzen u und a einem kurzen i gleich ansetste, wurde von 
Böthlingk und Hattala auf den nahen Zusammenhang des ı mit 
"w hingewiesen, was vollkommen richtig ist: nar muss bemerkt 
werden, dass ja bei jener Bezeichnung Miklosich bloss um un- 
gefähre Aussprache zu thun war, den etymologischen Zusammen- 
hang mit "wu wollte er dadurch gar nicht in Abrede stellen. Die 
sogenannten Vocalreihen hat uns zuerst Schleicher deutlich vor- 
geführt, wornach es sich zeigte, dass » an der Spitze zweier 
Vocalreihen steht. Man muss aber nicht den etymologischen 
Sinn dieser Vocale mit der. vorauszusetsenden Aussprache der- 
selben verwechseln. Das eine ist uns heute eben ao leicht nach- 
zuweisen, wie das andere schwierig mit Sicherheit und Bestimmt- 
heit anzugeben. Mir ist auf Grund der ältesten Denkmäler. gar 
nicht zweifelhaft, dass im XI. und vielleicht schon im X. Jahr- 
hunderte nicht etwa bloss bei den Russen, sondern auch bei den 
Stdslaven die Aussprache des a einem kursen o und die des a 
einem. kurzen e gleich kam. Dass es gerade so schon zu Zeiten 
der beiden slav. Apostel gewesen war, will ich damit nicht be- 
haupten. 

Man hat.bisher ko ziemlich allgemein, sei es ausdrücklich 
ausgesprochen, sei es wenigstens stillschweigend vorausgesetzt, _ 
dass die altslovenischen Vocale a und „ tiberall, wo sie regel- 
mässig vorkommen, zugleich den’ ältesten erreichbaren Zustand 
aller slavischen Sprachen zum Vorschein bringen, mit anderen 
Worten, dass die entsprechenden, stark von einander abweichen- 
den heutigen Sprachformen der lebenden slavischen Sprachen 
alle auf die mit a und u versehenen altslovenischen zurück- 
geführt und aus ihnen als 'etwas secundäres abgeleitet werden 
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können. Als nothwendige Folge davon het man im Altsloveni- 
schen selbst die sporadisch vorkommenden Varianten mit © und 
« statt a.und a als secundäre Erscheinung aufgefasst, weiche 
‚sieht einen etymologischen, sondern bloss phonetischen Sinn 
hat. Gegen diese Ansicht wurden unlängst Einwendungen ge- 
macht und die Behauptung aufgestellt, dass überall, wo in alt- 
alovenischen Quellen Formen mit o-# neben n-a parallel laufen, 
den ersteren der Vorzug der Priorität zu geben sei. Da nie- 
mandem einfällt zu läugnen, dass a und k — eine sehr charak- 
teristische Erscheinung des slavischen Vocalismus — gegenüber 
den entsprechenden Vocalen verwandter Sprachen nur ala Trü- 
bungen, Sehwächungen oder Kürzungen gelten können, so hat 
jene andere Behauptung einen gewissen Schein der Berechtigung 
für sich; es scheint nichts natürlicher zu sein, als dass die neben 
abgekürzten Halbvocalen mit vollen oder ganzen Vocalen vor- 
kommenden Sprach - und Wortformen auch die ursprünglicheren 
‚sein werden. Doch man lasse ‚sich durch diesen Schein nicht 
irre führen; er zerfällt in nichts, sobald man sich vergegen- 
wärtigt, dass die den Vocal o statt a aufweisenden Formen nicht 
"bloss dort vorkommen, wo etymologisch ein a-o dahintersteckt, 
sondern ohne Unterschied auch dort, wo der etymologische Zu- 
sammenhang ein u-v als das ältere voraussetst. Ebenso ist: «, 
wo es neben a auftritt, Ersatz für », mag sich dieses mit der 
a- oder i-Reihe berlihren. Wenn man,: um diesen thatsächlichen 
Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, die unnachweisbare 
Behauptung aufgestellt hat, es habe schon im Urslavischen ein 
_ TVeebergang von u zu 0, vonizu e stattgefunden, so erinnert ein 
solches Verfahren sehr 'stark an die Homaeopathie in der Heil- 
Mit anerkennenswerther Genauigkeit sind aus den ältesten 
Denkmälern des Altslovenischen Formen mit.o-e statt a-a zu- 
sammengebracht ‚worden, wobei. namentlich das " Assemanische 
Evangelium reiehe Ausbeute geliefert hat. Doch man gebe sich 
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auch in diesem Punkte keiner Täuschung hin. Gegentiber dem 
Ostrom. Evangelium, welches in Bewahrung der Vocale % und a 
so wunderbar treu ist, kann ‘das Assem. Evangelium, welches 
den regelmässigen Unterschied zwischen ® und « fast gar nicht 
beachtet, nur sehr wenig in Betracht kommen. Hätte man da- 
gegen auf Grundlage des Zographos-Evangeliums die Beobach- 
tungen anstellen können, 8o würde man sich überzeugt haben, 
dass das Verhältniss der verjtingten Formen mit o-e gegenüber 
den ursprünglichen mit m-a sich ganz zu Gunsten der letzteren 
gestaltet und dass in diesem anerkannt sehr alten stdslavi- 
schen Denkmal des Altslovenischen eine vollkommene Ueber- 
einstimmung mit dem Ostrom. Evang. als altrussischer Quelle 
des, Altslovenischen obwaltet. 

Wer für den geschichtlichen Verlauf der Sprache keinen 
Sinn hat, könnte allerdings darauf bestehen, jene in den ältesten 
Denkmälern nur sehr sporadisch vorkommenden secundären 
Formen für ehrwürdige Ueberreste anzusehen. Einer solchen 
Behauptung ist man jedoch in der Lage, durch Hinweis auf die 
Thatsache zu begegnen, dass ja das Princig der sogenannten 
Halbvocale allen slavischen Sprachen so sehr eigenthtimlich ist, 
dass selbst heute noch keine einzige von den lebendea slav. 
Sprachen die Spuren des einst in ihr herrschenden Halbvocalis- 
mus gänzlich verwischt hat. Den Beweis dafür findet man in 
der so nahe liegenden und doch nicht gehörig in Betracht ge- 
zogenen, alle hcut. slav. Dialecte sehr charakterisirenden Er- 
scheinung der sogenannten beweglichen oder flüchtigen Vocale. 
In der That spricht diese Erscheinung so laut dafür, dass selbst 
dann, wenn sich vom Altslovenischen keine Spur erhalten hätte, 
sondern bloss die heutigen slav. Sprachen uns zur Vergleichung 
vorlägen, wir doch bald zu dem Schlusse geführt werden würden, 
die Existenz gewisser nicht ausgeprägter Laute, die wir jetzt 
Halbvocale nennen, fürs Allslavische oder Urslavische anzu- 
nehmen. Man beachte beispielshalber einerseits die Formen 
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206s-leb, cows-sen-san, zems-dxieh-den-dan, opers-orzel-orel und 
anderseits ıda-lba, zus-dnie, cua-sna, opıs-orla, oder in einer 
und derselben Sprache den Wechsel zwischen cma und ciemnica, 
zw. 20%: und zznsiä, zw. okno und okienko, zw. dno und 
dance, slunce und slunedko, ‚so wird man unter der ganz gewissen. 
riehtigen Voraussetzung, dass das Slavische als indpeuropäische 
Sprache im ganzen und grossen denselben Gesetzen der Wort- 
bildung und Wortfügung unterliegt wie die übrigen ‚Glieder der 
Familie, nieht umhin können, in jenem irrliehtartigen Erscheinen 
und Verschwinden der sogenannten beweglichen oder flüchtigen 
Voeale das geheime Fortwirken des allen slavischen Sprachen 
so eigenthtimlichen Princips der Halbvocale wiederzufinden. 

Es ist also entschieden falsch, wenn man die Vocale u und 
u als Eigenthümlichkeit eines slav. Dialeetes ans.eht oder sie 
heute noeh bloss im Bulgarischen glaubt wiederzufinden. Nein, 
überall verspürt man noch ihre Wirkung, nur gewöhnlich in 
einer secundären, verjüngten lautlichen Form. Wie die mannich- 
faltige Erscheinungsweise des slavischen Palatalismus auf den- 
selben Hauptgesetzen beruht, gerade so ist die mannichfaltige 
Erscheinung der slavischen beweglichen oder flüchtigen Vocale 
aus dem allen slav. Sprachen gemeinschaftlichen Charakterzuge 
des Halbvocalismus zu erklären. Einer weiteren Forschung 
bleibt es nur vorbehalten, genauere Bestimmungen zu finden, in 
welcher Reibenfolge die einzelnen slavischen Sprachen aus jenem 
früheren, durch Halbvocalismus charakterisirten Zustand, in den 
späteren übergegangen sind, welcher durch das theilweise Auf- 
geben, durch Vermischung und durch Recompensation der Halb- 
voeale gekennzeichnet werden kann. Einstweilen dürfen wir 
wenigstens so viel behaupten: 1. dass beim Anbruch der histo- 
rischen. Zeit — ich gehe hier vom sprachlichen Gesichtspunkte 
aus — das Altslovenische jene beiden Vocale noch in voller Kraft 
besass, wodurch eben die Abfasser des slav. Alphabetes sich 
veranlasst fanden, zwei allerdings sehr ähnliche, doch deutlich 
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_ genug unterscheidbare Zeichen zur Bezeichnung jener Laute ein- 
zuführen. Der geringe Unterschied in äusserer Form zwischen 
» und « erlaubt den Schluss, dass auch in der Aussprache der 
Abstand nicht gross gewesen sein wird; 2. dass alle slavischen. 
Sprachen, wie sie uns historisch vorliegen, in weiterer Behaud- 
lung der einst auch ihnen bekannt gewesenen Vocale mund 
ein gemeinschaftliches Prineip befolgt haben, nemlich: an solchen 
Stellen, wo es die Bequemlichkeit der Aussprache erlaubte und 
begünstigte, wurden die Vocale “ und a aufgegeben, theils mit, 
theils ohne vorhergegangene Affection des benachbarten Conso- 
nanten: an allen tbrigen Stellen aber- wurden sie durch volle 
Vocale ersetzt. Aber bei jener Ersetzung wurden die Sprachen 
niebt mehr von der Etymologie der Worte beeinflusst, d.. h. es 
war ihnen kein Zusammenhang des zum Ersatz herangezogenen 
Vocals mit dem ursprünglichen, etymologischen, im Bewusstsein 
geblieben, sondern ohne Unterschied liessen sie den (oder die) 
‚neuen Vertreter überall dort Ersetzdienste leisten, wo das neue 
zur Geltung gekommene Princip, die Bequemlichkeit der Aus- 
sprache, es winschenswerth machte. Ja selbst neue Posten be- 
kam mitunter der Ersatzlaut,' z. B. in orons-oganj-oheiı gegenüber 
dem altslovenischen orun; 3. dass in einigen slav. Sprachen, 
wie in der russischen und theilweise nordserbischen, der Unter- 
schied zwischen & und » noeh in der Periode scheint gefühlt 
worden zu sein, als sich die Verjüngung des Vocalismus zu voll- 
ziehen begann, da diese im Gegensatz zum Polnischen, Cechischen, | 
Slovenischen, Serbokroatischen regelmässig "% durch © und u durch 
e ersetzt haben. Daraus könnte man vielleicht den Schluss 
ziehen, dass das Russische noch dann, als die übrigen von ihr 
losgelösten Sprachen bereits den feinen Unterschied zwischen % 
und a zu trüben begannen, einige Zeit hindurch an demselben 
festgehalten hat. Unstreitig ist die russische Sprache in diesem 
Punkte der ursprünglichen Alterthümlichkeit am nächsten ge- 
blieben, indem sie wenigstens ö&ine deutlich sichtbare Fühlung 
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mit a und a bewahrt hat.. Im Polnischen (und Nordserbischen) 
gibt sich die fortwirkende Spur des einstigen Unterscliiedes 
zwisehen » und «& dadurch kund, dass beim Ersatz des u durch 
e meistens zugleich die Affection des vorhergehenden Conso- 
nanten mit enthalten ist. Es ist dies ebenfalls eine noch nicht 
gelöste, und doch für die Geschichte .der slavischen Sprachen 
nicht unbedentende Frage, wann die palatale Affection des vor- 
bergehenden Consonanten unter dem Einfluss des nachfolgenden 
a begonnen hat. Doch wohl in der Periede des Sonderlebens 
der slavischen Sprachen, . worauf nicht nur diejenigen Glieder der 
Familie hinweisen, welche diesen Einfluss gar. nicht kennen, 
sondern auch solche poln. ‚Formen wie dnia, pea (für Aunsa, 
maca) gegenüber dzieh, pies (für Auma, nuca). Ich habe s0- 
eben jene Affection palatal genannt, weil ich weit davon entfernt 
bin zu läugnen, dass schon ursprünglich Au von Aa deutlich 
genug unterschieden und der Unterschied für das feine slavische 
Gehör stark genug wahrnehmbar war. Man spreche nur nach- 
einander die Sylben da-do-du oder ma-mo-mu "und gleich darauf 
de-di oder me-mi aus, und man wird sich gestehen missen, 
dass zwischen dem ersten und zweiten d oder m ein geringer 
Unterschied obwaltet. Mindestens ein solcher Unterschied wird 
auch schon ursprünglich zwischen Au und Au oder zwischen 
ma und au obgewaltet haben. Diesen ursprünglich so feinen 
Unterschied haben dann die einen schärfer ausgeprägt, indem 
sie u palatale Beeinflussung gaben ' (russisch, polnisch, nord- 
serbisch), die anderen dagegen gänzlich verwischt (lechisch, 
slovenisch, serbokrostisch). Meiner. Ansicht nach wäre 'es also 
eben so entschieden falsch, hinsichtlich des echten altslov. Unter- 
sehiedes in der Aussprache von xocTk und- MocT%a sich aufs 
Leutige Siovenische oder Serbische zu berufen, da diese überhaupt 
keinen Unterschied kennen, — womit möglicher Weise schon in 
alten altslov. Quellen stdslavischer Heimath die so häufige Ver- 
wechselung des » mit. a im Zusammenhange steht — als es falsch 
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wäre, die heutige sehr markirte Aussprache dieser Worte im 
Russischen und Polnischen schon dem Altslovenischen zueignen 
zu wollen. 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen Konise ich auf die 
Gebrauchsweise der Vocale a und a im Zographos-Fvangelium. 


1. Vocale a und » im Wurzelinlaut. 


An disser Stelle kommen u und a sehr regelmässig zur An- 
wendung. Das Gefühl für die Unterscheidung derselben unter- 
einander war noch sehr lebhaft, da sie nur selten und ausnahms- 
weise verwechselt werden. Eben so selten werden sie nn 
oder durch volle Vocale © und « ersetzt. 

a) % kommt in folgenden Wurzeln vor: 

BAAATH wird immer mit u geschrieben: nsgmpa luc. VI. 
13. 150%; ıseupaxı io. VI. 70. 245°, XIH. 18. 269%, XV. 16. 
274°, XV. 19. 275°: sg apacTe io. XV. 16. 274°: ae apan m Inc. 
XXIII. 35. 219°; ısgapanmsa ınarc. XI. 22. 117°, Xi. 27. 
118°; ısempanwyıa matth. XXIV. 22. 58*, marc. XIII. 20. 117°; 
caEBApA marc. V. 21. 88°, cagnpamıa matth. XII. 2. 29%, XXVI. 
3. 64°, XXVII. 62. 81°, marc. DI. 2. 74°, II. 20. 78°, VI. 30. 92, 
VII. 1..94°, Ine. XXIII. 66. 216°, io. XI. 47. 263°; cHREpAaEa 
Inc. XV. 13. 190°, CRERFABAUMO matth. XI. 47. 33°, CRERpAAı 
marc. I. 35. &6®. 

In den später geschriebenen und PERS Blättern 
findet man schon % ausgelassen: cagparn matih. XXIIL. 37. 56°, 
CHEPAHH ib. XVIII. 20. 44®. 

Warum in Enparu eher n als a vielen sollte, sehe ich 
eben so wenig ein, wie wenig man sich über rauarn wundert, 
obwohl praes. xenx zum Vorschein kommt. Sav.-evang. schreibt 
ebenfalls. cuenpama 116, caeaparznum 127, H3BRPACTE 95, 
aber auch schon ohne a: caEpann 9, chEpALLIA 81, H3EHAN u 114. 

. BR A9RA wird trotz des Vocales i der verwandten Sprachen, 
so wie im Ostrom. Evang. auch hier immer mit % geschrieben: 
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am aoca Inc. XVII. 3. 197°, gu aoanıya marc. XII. 42. 43: 115°, 
ine. XIH. 5. 198*, XXI. 3. 208°; amAaoenur Inc. XX1. 2. 208°, 
gm Aaornun marc. XII. 40. 115°, Inc. XX. 47. 208%. 
-gmaasa ca matth. XIV. 24. 35°, kuAsayı ca Iuc. VII. 
23. 160. | | 
gunn matth. XIII. 48. 33°, XXI. 39. 51%, XXVI. 75. 70%, 
mare. VIII. 23. 99°, XI. 19. 110°, XII. 8. 112%, XIV. 68. 124; 
ine. XIV. 35. 188°, XX. 15. 206°, XXI. 62. 216°, XXIV.50. 224°; 
io. VI. 37. 242°, IX. 34. 35. 256%, XI. 43. 263°, XII. 31. 266°, 
XV. 6. 273°, XVII. 29. 281°, XIX. 4. 282°, XIX. 13. 283*. Es 
kommt kein einziges Mal die Form kon% vor, welche im assem. 
ev. sehr häufig ist. Beschtenswerth ist es dagegen, dass statt 
gunk regelmässig Rank geschrieben wird. Es findet sich nem- 
lich gam% matth. XII. 46. 47. 29°, XXVI. 69. 69°; mare. 1.45. 74*, 
XI. 4. 109; Inc. XIU. 25. 185°; io. XVII. 16. 280°; ferner gunk- 
munse Inc. XI. 40. 176°, zunkıumamasa luc. XI. 39.4 76°, kunk- 
wxaoy marc. VII. 15.96°. Es ist hier offenbar ein Uebergang 
.des % il © anzunehmen, der nach meiner Ansicht mehr als zu- 
fällig ist. Fälle des sogenannten Umlautes sind schon längst in 
mehreren slav. Sprachen beobachtet worden, so im Polnischen 
(ef. Matecki gram. $ 70), im Gechischen {ef. Hattala srov. mluv. 
$ 306, das. tes. muz. 1854, 119. 125, Gebauer Sborn. V&d. II. 
$26—28, 30.3 und listy filologiek6 I. 252) und im Neubulgarischen. 
Nicht dazu will ich den hier gefundenen Uebergang des » in & 
reehnen, sondern nur hervorheben, dass ja auch in Sprachen, 
wo eigentlich kein systematischer Umlaut stattfindet, genaue Be- 
obschtungen den Nachweis geliefert haben, dass die Qualitä« 
der nachfolgenden Sylbe auf den vorhergehenden Vocal bedeutend 
zurückwirkt. Fürs Russische z. B. haben Böthlingk und ganz 
besonders Grot diese Erscheinung klar gelegt (cf. I'porz, dmro- 
soruweeria Passıcrkania 278 f£.). ‘ Einen ähnlichen Fall dürfen wir 
in zuırk gegenüber gun annehmen. Wegen der nachfolgenden 
‚  Bylbe u%& haben die Sprechorgane bereits beim. Hervorbringen 
L 23 


18 Studien 


der vorhergehenden Sylbe gu eine solche vorbereitende Stellung 
eingenommen, dass statt Ru eher &u hörbar ward. Wir werden 
_ im Verlaufe der'Betrachtung mehrere ähnliche Fälle wiederfinden, 
wodurch mir Jdiese Erklärungsannahme wahrscheinlich geworden 
ist. -Sie hat in der That nichts auffallendes an sich, sobald man 
zugibt, dass sich die ältesten Schreiber altslovenischer Denk- 
mäler doch wohl nach dem Gehör (und dann nach dem auf 
langer Uebung beruhenden Usus) und nicht etwa nach den Re- 
geln einer wissenschaftlichen Etymologie gerichtet haben. 

Ausnahmsweise liest man nsganoy marc. VII. 18. 96*. 

BRNHTH (statt unutn, wenn auch Entlehnung aus dem 
Gothischen, das Altslovenische hat das Wort 30 behandelt, ala 
gehörte der Anlaut nicht zur Wurzel): gunusern matth. XV. 23. 
38°, gunnswa marc. V. 5. 87°, gunurwrte luc. IV. 41. 145%, 
BANHERUTAFO marc. I. 3. 84*; io. I. 23. 226°; BUnnEKIpTay“ 
lac. XVII. 7. 198°; gunukıe luc. XVII. 39. 200°, gunukame 
marc. X. 48. 108°, aunukyx mare. IH. 11. 77°; io. XIX. 12. 
283°, XIX. 15. 283°; ganakyxa mare. XI. 9. 109°; — gusunn 
matth. XV. 22. 38*, Iuc. XVII. 38. 200°, gasunn mare. XV. 34. 
126°; gusunnTtH luc. XIX. 40. 204°; eusunnwa marc. XV. 
13. 14. 125°, 125°; Inc. XXIH. 18. 218; io. XVIII. 46. 282*, 
XIX. 6. 282%; eusunnen marc. I. 26. 86°, V. 7. 87°, IX. 24. 
26. 102, XV. 39. 127°. 

EBRTOop'w matth. XXI. 26. 53°; mare. XI. 21. 113°; eun- 
Topak marc. XD. 31. 114P, euTopoe io. IV. 54. 235°; RRTOAO- 
npagw Inc. VI. 1. 1485; emTopnusm marc. XIV. 72. 124°; io. 
IX. 24. 256°. 

rmnHarıu lässt, ebenso wie ERpATH, den Vocal w'nie aus: 
raHnama mare. I. 36. 86®, ısrana marc. I. 34. 86°, I. 43. 74*, 
XV1. 9. 128», io. II. 15. 230°, jmatth. XXI. 12. 49°); ıarnnama 
matth. V. 12. 5%, Inc. XX. 12. 205%, io. IX. 34. 35. 256°, XV. 20. 
275°: ısramHarH marc. III. 23. 75', IX. 28. 102”; ıaranayomm 
matth. VII. 22. 13°: ısranana io. XI. 31. 266°, 1arnHann 
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io. XII. 42. 267°, ısrananoy hie. XI. 14. 174°; no ısrananni 
mare. X. 30. 107°. 


Gegenüber dieser Regelmässigkeit kann als Fehler betrachtet 
werden: ı3ranaeıa marc. V. 40. 89°. 


ABA hat 50 regelmässig den Vocal », dass historisch an 
seiner Berechtigung nicht gezweifelt werden kann. Für AuEA 
können folgende Stellen angeführt. werden: matih. VIII. 28. 16°, 
XXI. 1.49%, mare. VI. 7. 90%, XI. 1. 10%, XIV. 13. 119°, XIV. 
72. 124°, oc. II. 24. 138%, V. 2. 145*, VII. 19. 155%, IX. 17. 165#, 
IX. 30. 166°, XV. 11. 189°, XVII. 34. 86. 197°, XVII. 10. 198e, 
XVII. 12. 198°, XIX. 29. 203°, XXII. 38. 214°, XXIII. 33. 219, 
XXIV. 4. 221°, XXIV. 13. 222; io. I. 35. 227°. IV. 40. 234°, 
VI. 13. 240°. VI. 19. 241°, XI. 6. 9. 260°, XIX. 18. 283°. Da- 
neben A’za mare. X. 8. 105°, Iuc. XII. 52. 182°; ohne m: Asa 
nur marc. XV. 27. 126*, Inc. XII. 52. 182°. — Ebenso liest man 
AaRom maith. X. 10. 19°, XXVI. 2. 64%, mare. XIV. 1. 118%, 
ine. IX. 13. 164°, io. IV. 43. 235°, VIII. 17. 250°; AuRos mare. 
XV. 38. 127°, Inc. XXIII. 45. 220°. 


Ziehen wir aber die Beispiele heran, wo in der nächsten 
Sylbe * folgt, und was bemerken wir? Ganz dieselbe Erschei- 
nung, die ich in Runk gegenüber gunn hervorgehoben habe, 
nämlich acch hier geht unter gleichen Bedingungen % in a über, 
wie folgende Beispiele zeigen: AuBß%, immer so mit a: matth. 
X. 29. 21°, mare. V. 13. 88*, VI. 9. 90°, XII. 42. 115P, luc. XXI. 
2. 208°, io. VI.9.240*, XXI. 8. 287°; ebenso nur mitn Au&kwa: 
marc. VI. 37. 93°, Iuc. XV. 31. 188°, XVI. 13. 193*, XVII. 35. 
197°, io, II. 6. 229°, VI. 7. 240°. Nicht dagegen sprechen die 
Fälle A’stıma marc. K. 1. 169* und ohne Vocal: A&%k matth. V. 
41.8, marc. IX. 45. 104°; AB&ma matth. VI. 24. 10°, mare. 
XVI. 12. 128°. 


Wenn matth. XXI. 28. 51° auek gelesen wird, so ist zu 


bemerken, dass diese Stelle dem später geschriebenen Brach- 
2% 
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stück der Codex angehört, wo die sonstige Begelriohtigkeit schen 
vielfach vermisst wird. 


AuxAn matth. VII 27. 10, AmIKAN ib. Yo. 25. 13%: 
oAmKAH luc. XVII. 29. 197° 
| AUNO in BR BESALHX luc. VIH. 31. 161°, gesaunda. Iue. 
‚XI. 24. 1749, BIBA NA matth. XII. 43. 28°. 

ABpATH ganz richtig nach der Analogie von ELpATN oder 
TUHATH: pA3Anpa CA marc. XV. 38. 127°, ine. XXIII. 45. 320°. 
Cod. Supr. entschieden mit ®. 

Aucka, trotz dloxog und tise, immer nur mit ®: Ann 
marc. XI. 15. 110%, AuwTtuux luc. I. 63. 136°. | 

AUXHXTH,- vertreten durch: BR3SAUCHAER Marc. VII. 
34. 97°, VII. 12. 98°; IBARIUE. marc. XV. 37. 39. 127°, Inc. 
XXIU. 46. 220%. 

Akut» matth. IX. 21. 18°», XIV. 6. 34°, XV. 22. 28. 38*, 
marc. V. 23. 88", V. 34. 89%, VII. 25. 96°; Inc. VII. 42. 162*, 
io. XD. 15. 265°; AmuTepn matth. X. 35. 37. 22°, luc. XU. 
53. 182°, XII. 16. 184°; AmmTepn (gen. plur,) Iue. I. 5. 131°, 
Aawrepe marc. VII. 26. 96°, VII. 29 97°; AUTIPH marc. VI. 
22. 92*, Juc. XXIU. 28. 219. 
| 3mRAarn ebenfalls immer nur mit "% und nie ohne den- 
selben, wodurch die analoge Schreibart von bereits erwähntem 
AuBßA noch mehr gestützt wird. Man liest suBATH marc. X. 
47. 108°; auBame io. VII. 37. 248°; sußaayı matth. XXI. 9. 
49», io. XII. 13. 265*, suRanw luc. XIV. 9. 10. 186), 3uBABR- 
unomoy Inc. XIV. 12. 186°, auBanı Iuc. XIV. 10. 186®, io. II. 
2. 229, 3uBanwıy% luc. XIV. 8. 186*, XIV. 24. 187°, 3URA- 
nmiun Iuc. XIV. 10. 186°; gusmRa marc. 1. 20. shP, I. 23. 8HP, 
Inc. XIV. 16. 187°, ensuRama marc. VI. 49. 94%, BUSARACTA 
‚matth. XX. 31. 498, BASUBAAYH marc. X. 49. 108°, BER3RRBAN 
Inc. XIV. 8. 186°; nonsußa marc. I. 13. 77°, Iuc. XVIH. 16. 
199, npnsumgama marc. XV. 16: 125, npnsuRaex matth. X. 
1.19, XV. 32. 39%, mare. III 23. 78*, VI. 7. 90°, VII. 14. 95», 
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vIm. 1. 97%,.VIO. 34. 100%, X. 42. 108°, XII. 43. 115°, Iuo. 
VI. 19. 155°, XV. 26. 191°, XVI. 5: 19%, XIX. 13. 20%; 
AAHSLBATA marc.. Il. 17. 75°; cmsnnann luc. IX. 1. 163°, 
XXIM. 13. 218%; npxıc ae SuBanuk Inc. XX. 46. 207°. 

Sa AATH wird ungeachtet des im Praesens zum Vorschein 
tretenden u immer mit u, nicht u, wiedergegeben, was bekannt- 
lich auch für das Ostrom. Evang. als Regel gilt. - Man findet: 
saAarn lac. XIV. 30. 188%, suasayz Inc. XVII. 28. 197°, 
suAAanne mare. XII. 1: 116°, am aan k matth. XV. 1. 57%, 
mare. XII. 2. 116°, su aan marc. XII. 19. 117°, cusmAa 
matth. VII. 24. 27. 13°, ‚marc. XI. 1. 11%», XII. 19. 117°, 
CRSRAATH matth. ZXVI: 60. 68®, ine. XIV. 38. 188*, casr- 
Aaemuw.Iac. VI. 49. 153, - CHITAAHA io. II. 20. 230%, CAIR- 
Aanmıo marc. X. 6. 105*.. Ohne % nur einmal in dem später 
geschriebenen Theil des Codex: ca3A4a matth. XXI. 33. 51°. 

Sav. kn. ed. Srezn. schreiht cusaa 34, caaAarn 88, aber 
casaAarn 104, und selbst Su Aann% 28. : Assem. Evang. scheint 
a vorgezogen zu haben, dagegen herrscht im Cod. Supr. % vor: 
casnAa 6, 153, cusmAann. 435, ch3mAand 146, 207, cCh3n- 
Aanzaa 39%, cusmAaTeA 393, SsmAaaııe 208, SuAannıs 422, 
saaanım 82, 416. ‚Es wäre voreilig, wollte man diese Schreib- 
weise für fehlerhaft erklären. | 

'3mA% behält in allen. Fällen den Vocal n: 3A matth. 
V.11.%, XI. 33. 27%, Iuc. VII. 21. 155°, VIO: 2. 158°; suao 
matth. VII. 17. 13%, IX. 4. 17%, XL. 33: 27°, mare. HI. 4. 7% 
XV. 14. 125°, ne. VI: 43. 152°, XXI. 22. 218°; smaa lac. 
VI. 43. 152%, XXI. 41. 220°, io. VII. 7. 246°; sun matth. 
IV. 24. 4*, VII. 17. 13°, XI.. 35: 28, Inc. VI. 45. 153*; smaos 
Inc. VI. 45.153, XVI. 25. 194°; smaoy matth. V. 39. 7°; 
swawsa matth. XII. :49. 33°, smaaa io. V. 29. 238°, suaak 
matth. XII. 35. 28°, XV. 19. 37°, marc. VII. 21. 96°, VII. 23. v6, 
ine. XVI. 25. 194°; smaaare Inc. VI. 45. 153°; smaoAk% Inc. 
XXI. 32. 219, suaoAxw Iuc. XXIII. 39. 220°; 3uAocAosHTr 
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matth. XV. 4. 36°, suaocaoantn mare. IX. 39. 103°; sunona 
matth. VI. 34. 11°, suaogw Inc. XI. 39. 176%. Ohne % nur 
sam matth. V. 45. 8®. | 

Gegenüber dieser 30 zahlreich beobachteten Regelmässigkeit 
ist es wohl mehr als zufällig, dass a durch u ersetst wird gerade 
in denjenigen Fällen, wo in der nächstfolgenden Sylbe % :vor- 
kommt. Man liest nämlich suak matth. XV. 22. 38*, Iue. HI. 
19. 142°, io. XVII. 23. 280°, und auch suan matth. XII. 33. 27°. 
Man erinnert sich bei aua%, statt sua®, welches. nur einmal 
io. XVII. 23. 286° gelesen wird, unwillkürlich des polnischen 
zie, und des dialectischen serbischen z.ne-2lje, wo der rtiok- 
wirkende Einfluss allerdings viel stärker hervortritt. Als weitere 
Bestätigung, dass sua% nicht zufällig geschrieben worden ist, 
kann Glag. Cloz. angeführt werden, wo suaı 19 mal .mit % 
vorkommt, einmal (oloz. II. 2*, 1. 14) ohne %“, dreimal aber mit 
a, jedesmal in der Form saa®: II. I, 1. 11, 14. 29.. Auch -Cod. 
Suprasl. beobachtet dieselbe phonetische Regel, indem anch er 
sonst regelmässig, d. h. in der bei weitem grösseren Anzahl von 
Fällen, suAn mit % schreibt, dagegen sunak 47. 54. 87. 117. 
121. 135. 194 bis. 265. 281. 395 ete. 

Als vereinzelt dastöhenden Fehler sohe ich an. 3RA0ca0EH Ta 
mare. VII. 10.95. | 

Ka ist durch KATAA, KRAL, KWKLAO, KATO vertreten. 
Ueberall wird entweder "a regelmässig bewahrt oder durch e er- 
setzt.. Wenn in einigen Fällen selbst überwiegend © vorkommt, 
wie in korAa gegenüber KurAa, so dürfte dies in der dadurch 
bedingten Erleichterung der Aussprache seinen Grund haben, 
ohne aufs Recht, als ältere Form zu gelten, Anspruch machen 
zu können. Dies ersieht man schon: daraus, dass TRTAA, wo 
die Aussprache der Erleichterung durch o nicht 80 sehr bedurfte, 
die andere Form TorAa.bei weitem überwiegt. 

xurAa liest man matih. XIII. 15. 30°, marc. XHI. 35. 118% 
reben xorAa: matth. IV. 6. 3°, XXV. 44. 63°, marc. XIH. 4. 116°, 
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lae. XVo. 20. 196°, XXI. 7. 20%, XXI. 34. 211°, io. VI. 25. 
Ai’; wuxoraa Inc. XXI. 53. 221°, io. VI. 35. 242. 

suAs marc. XIV. 12. 119°, XIV. 14. 120%, XV. 47. 127°, 
iue. XVO. 37. 197%, XIX. 30. 203°, XXIII. 9. 41. 212%, io. I. 
39. 40.'228°, VII. 11. 246*, VIII. 10. 250°, VID. 19. 250%, XI. 
34. 262°, XI. 57. 264°; uukn Anke io. V. 37. 239. Nur einmal 
xae matth. VIII. 20. 15°. 

KAXKaAO io. VOL 53. 249%, kocuAo huc. XIII. 15. 184°, io. 
VI. 7. 240°, xoxAo matih. XXVI. 22. 65°, io. XVI. 32..278®. 

xaTo habe ich 69 mal so mit a geschrieben verzeichnet 
und uukaTo ebenso 36 mal, wogegen die Auslassung des Vo- 
cales verschwindend ist, im ganzen 10. mal: KTo maith. XI. 
27. 25°, XII. 29. 27°, io. XII. 26. 266°, XII. 47.. 267%; NUKTo 
matth. VIII. 28. 16°, mare. V. 3. 87%, V. 4..87°, XI. 2. 109, 
io. XV. 13. 274%, XVI. 6. 276°. Ausserdem kommt «ro 3 mal 
vor: io. XV. 13. 274°, XXI. 12. 287°, XXI. 20. 288°, und uur’ro 
zweimal: io. XIX. 42.285’, XXI. 12. 287°. unx’aTo oder unKaTo 
kann gelesen werden io. VII. 44. 248°, IX. 4. 254° und einmal 
steht za ro mare. II. 7. 74°. 

Dagegen immer mit 0 wird geschrieben: ko Top "wm Iuc. XVII. 
7. 195°, XXII. 23. 24. 213°, io. IV. 52. 235°; goropaaro Iuc.: 
XX. 33. 207®; unkorepw io. VII. 13. 246°. Die letztere Form 
lebt bekanntlich im kroatisch-slovenischen Dialecte als Aoteri 
fort. Das tech.-poln. kterg-ktöory bietet einen von den selten 
vorkommenden Fällen, wo man zur Erklärung auf eine andere, 
als altslovenische Grundform zurückgreifen muss. 

-KmAATH halte ich für richtiger als kaatru; unser Denk- 
mal schreibt lae.. XV. 27. 191°: sarmAaa, und gleich darauf sakaa 
ib. 30. 191°. Assem. Evang. hat ebenfalls an beiden Stellen den 
Halbvocal; es ist zwar a gedruckt, doch möglicherweise nur aus 
Versehen. 

KRANFTA sammt Ableitangen i immer mit a: wunur"w matth. 
V. 31. 7°, marc. X. 4. 105°, Iuc. XX. 41. 208°, io. VII. 15. 246°; 
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Kunur marc. XII.10. 112°, XII. 24. 113°, Inc. XXIV. 37. 223°, 
io. XXI. 25. 288°; wunnraum io. V. 47. 239°; wunmramn lue. 
XXIII. 38. 220°; kunnraya marc. XII. 26.'114°, lıc. XX. 42. 
208*, io. XX. 30. 286°; wunmkannkn matth. V. 20. 5°, VII. 
19. 15°, XII. 38. 28°, marc. II. 6. 74°, VI]. 2. 94°, VII. 31. 
100°, ZU. 28. 114*, U. 32. 114, XU. 38. 115°; Inc. IX. 22. 
165°, XX. 39. 46. 208; KAHKANHIH matth. XV.'1. 36%; ‚marc. 
I. 22. SB», I. 2. 78°,. VO. 5.. 95*, IX. 11. 101%, Iue: XX. 1. 
205°, XX. 19. 206°, XXII. 2. 211°, XXIE. 66. 216°, XXI. 10. 
217°, io. VII. 3. 249; vunnkannkw marc. IX. 14. 16. 101°, 
XV: 1. 124°, XV. 31. 126°, Kunmkannkomm marc. X. 33. 107°; 
Kunurkuna matth. XXIH. 29. 56*. u | 

KAHASA immer mit %: Inc. XVII. 18. 199, io. I. 1. 
331°, XI. 31.. 266°, X. 42. 267%, XIV. 30. 273*;. Kunası 
matth. XX. 25. 48°, Iuc. XXIII. 35. 219°, XXIV. 20. 223*, io. 
VII. 26. 247°; 0 KRHASH matth. XII. 24. 26°, mare. III: 22. 78°, 
Inc. XI. 15. 174°; wunasoy luc. XI. 57. 183°; Kunasa Iue. 
XXIN. 13. 218*; KRHASEMn marc. VI. a 92°. Einmal K'nası 
io. XVI. 11. 276*.. | | 

Ama io. VII. 44. 259*, VII. 55. 253; AWKH marc. XIV. 
56. 123°; amni marc. XI. 22. 117%; anıcuy matth. V. 15. 
12°; ame matth. V. 33. 7°; awıxa marc. XIV. 57. 123*, io. 
VIII. 44. 253°; aueengkAkHn% matth: XV. 19. 38%, auer- 
gkAtTeAn luc. XVII. 20. 199°, AuMechRkAKTsALCTBO/H mare. 
X. 19. 106°; auKaure matth. V. 11.2. 

MÄHOrF%: gehört zu denjenigen Wörtern, welche bereits in 
unserem Denkmal den etymologisch begründeten Vocal % sehr 
häufig auslassen. Es. ist gar nicht unmöglich, d..ss der häufige 
Gebrauch dieses so ganz gewöhnlichen Wortes auch .die sehr 
frühe Elimination des Halbvocales verursacht hat. ‘ Denn dass 
in der Consonantengruppe mn kein besonderer Anlass ‚vorlag, 
welcher die Auslassung begünstigt hätte, dies ersieht man aus 
anderen Fällen, wo gerade zwischen u und u der Halbvocal' treu 
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bewahrt worden: ist.: .Ostrom: Evang., Cod. Suprasl. Bi 
andere alte Denkmäler bestätigen. den Vorzug der Formen mit %. 
Diese finden sich: .uunor% marc. V. 26. 88°, iuc. W. 41. 145°, 
XXIII. 27. 219, io. VI..2. 5. 239°, VII. 12. 246°; MAHOTO 
mare. VI. 20. 91°, Ine. XII: 48. 18%, io. IV. 41. 234°, VIII. 26. 
"251%; munora lue. XXI. 68..216°, io. V. 6..236*, X. 32. 259°; 
wanor uw marc. III. 10. 77°; mrunoroy Inc. VIII. 4. 158%, XXI: 
58. 216°; munosu io. II. 23. 230%, IV. 39. 234°; munokas luc. 
XI. 32..175°; wanoxaluingn inc. XI. 53. 178°; minoKucTRBo. 
mare, IH. 8. 77%, io. V. 3. 236. — Dagegen ohne %: MHOTY% 
BE BEE 88%, V. 24. 88%, VI. 34. 93°, IX. 14. 
101°, io, 'XU. 9. 264°, XII. 12. 265°, :XIT. 24. 266°, KV. 5. 273»; 
unora matth. IX. 37. 19, mare: VII. 4. 95°, Vo. 8. 95°, X. 22. 
106°, Iue. XX.. 9.. 205°, XXIII. 8. 217°, io. VI. 10. 240*,. XI. 
41. 263%, XX. 30. 286°, XXI. 25. 288°; more matth. XIU. 3. 
29°, marc. I, 45. 74°, III.'8. 77%, II..12. 77%, V. 4. 87, V. 10. 
87°, V. 23. 88, V.:26. 88°, V. 43. 90%, VIII. 31. 99%,.IX. 12; 
101%, XII. 27. 114%, XV. 3. 124°, Inc. II. 35. 139%, V. 15. 146), 
XU. 47. 182, XVII. 25. 196°, io. XIV. 30.'273*, XVI. 12. 276°; 
mnosn matth. IX. 10. 17°, XII. 15. 26°, XIII. 2. 29°, mare. II. 
2. 74°, DI. 16. 75°, V. 9..87°, VI. 2. 90%, VI. 31.02, X. 31. 
107°, XI. 8. 109, XIL 37. 115°, XI. 6. 116°, 'XIV. 56. 123, 
ine. XII. 24. 185°, XIV. 25.. 188°, XXI. 8: 209, io. VI. 60. 
244°, VI. 66. 245°, VII. 31. 247°, VIII. 30. 251°, X. 20. 258», 
X. 41. 42. 260°, XI. 19. 261°, XI.45. 263*,. XII. 11. 265°, XII. 
42. 267°, XIX. 20. 284; unorw matth. VII. 22. 13°, mare. I. 
34. 86°, VI. 12. 91°, X. 45. 108°, XIV. 24. 120%, XV. 41. 127°; 
ine. I. 16. 13%, VII. 21..155°, VII. 3. 158°, XIV. 16. 187%, 
XXIH. 9. 217%, io: XI. 12. 230°, XIV. 2. 271°; mmoroy märc. 
VID. 1. 97°, X. 46. 108°; unorasın marc. IV. 33. 80°; unoromk 
marc. XIII. 26. 118°; unoskya luc. XV. 13. 190%; - unomae 
luc. XI. 32.175°; muocuuyeuk mare. IX. 22. 102*, io. XII. 2. 279; 
mnoxacTso luc. XXIII. 1. 217°, muomxucrga io. XXI. 6. 286°. 
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Durch das Zeichen ’ ist der Vocal vertreten in m’nesu io. XI. 
55. 264°, m’nosk luc. VII. 25. 155°. Fehlerhaft mit u ist es go- 
schrieben uano as Iuc. XI. 32. 175°. | 

Gerade 80 wie unorı tiber die etymologisch richtigere Form 
unnuorn das Uehergewicht erreicht hat, überwiegt auch unoss. 
und un die richtigeren Formen mit Vocal. Was den Vocal an- 
betrifft, so wäre etymologisch unzweifelhaft a am Platz, sowohl 
in MAHOıK als in uunk. Es begegnet uns jedoch hier aber- 
mals der schon einige Male beobachtete Fall, dass “ unter dem 
Einfluss der nächstfolgenden Sylbe in a übergeht. So kommt 
es, dass in unserem Denkmal wohl muuowk neben NNOLK ge- 
schrieben war, aber nicht uunoık; dagegen wohl wank neben 
un, aber nicht want. Man liest also 

.uHosk mare. XIV. 18. 120°, Iuo. XI. 23. 174°, xv. 6. 189°, 
XV. 9. 189, XV. 31. 191%; XXI. 31. 213%, XXI. 28. 213°, 
XXIH. 43. 220°, io. I. 27. 227°, XIII. 8. 268°, XIII. 18. 269%, 
XIV. 6. 271%, XV. 27. 275°, —und wranosx marc. VII. 33. 100*, 
XIV. 20. 120’, Inc. XI. 23. 174®, XII. 13. 179%, io. I. 15. 226*, 
1: 30. 227°, VII. 29. 251°, X. 9. 257°; einmal m’nowk io. XVI. 
32. 278*®, 

un% marc. II. 14. 75°, V. 31. 89°, VIII. 2. 97°, VIII. 34. 
00°,- IX. 19. 102%, X. 14. 105°, X. 40. 108°, XIV. 6. 119, 
XIV. 37. 121*, inc. IX. 23. 165°, XIV. 26..186°, XVIH. 22. 199%, 
XXN. 29. 213%, XXTU. 37. 214%, XXI. 28. 219, XXIV. 44.- 
224°, io. I. 27. 227°, 1. 30. 227°, I. 33. 227°, I. 44. 228°, II. 4. 
229, V. 32. 238°, V. 40. 239, V. 46. 239°, VII. 12. 250%, 
X. 25. 259%, XII. 26. 266°, XII. 50. 268, XIII. 36. 270°, XIV. 
10. 271°, XV. 6. 273, XVIO. 35. 281°, XXI. 19. 22. 288° — 
und nunk marc. V. 7. 9. 87°, Inc. XV. 29. 191°, XVIH. 13. 
198», XIX. 27. 203°, io. V. 11. 236°, V. 31. 238°, V. 36. 238°, 
V. 37. 239, V. 39. 239, V. 46. 239°, VI. 35..37. 242°, VI. 43. 
243°, VI. 45. 243°, VI. 56. 244°, VI. 65. 246°, VII. 37. 248=, 
VI. 14. 250*, VI. 18. 250°, VII. 45. 46. 253°, IX. 4. 254*, 
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IX. 15. 2554. X. 27. 29. 250°, X. 38. 260°, XII. 36. 360%, RU. 
49..268°, XII. 36. 270°, XIV. 10. 11. 271°, XIV. 20, 273,- 
XIV. 30. 27%, XIV. 31: 27%,.XV. 2. 4. 278%, XV. 7.278, 
XV. 26. 276°, XVI. 33. 278%, XVII. 4. 378°, XVII. 6.7.8.9. 
278°, XVII. 24. 279%, XVII. 9. 279°, XVII. 11.:280°,. XVII. 
%M. 281°, XIX: 10. 11. 283°; einige Male w'r%: Iuo. vn. 3. 
155°, XVII. 16. 199, XXI. 37. 3148, io. XII. 26. 266°, XV. 
5. 273°. 

naparn halte ich für richtige Schreibart, ungeachtet des 
Praesens nspx, gerade 50 wie ALpATH, FRHATH, apATH. Im 
Zogr.-Ev. kommt allerdings nur einmal nonasaue ine. VIIE. 5. 
158* vor, aber Cod. Supr. überwiegt a: 48, 102, 288, 312. 

erurna schreibt Zogr.-Er, mit a: crarnw Inc, XIV. 21. 
187%, ewuruayn matth. VI.:2. 8°. Es scheint auch diese Schreib- 
art nicht zu verwerfen zu sein; man erinnere sich der später 
häufig vorkommenden Form: erorna und nehme hinzu, dass auch 
Zogr. crusa.schreibt. Möglich ist es also, dass man in der Aus- 
sprache crarua und crasa unterschieden hat. Ostrom., Sarv. 
kn., Grig. nanz. haben allerdings „, doch Cod. Supr. schreibt 
mit %: 101. 104. 

eraaarn ist vertreten durch noctmaauıx marc. XIV. 15 
120°, Inc. XXI. 12. 212° und nocruaawa matth. XXI. 8. 49. 
Ich halte diese Orthagraphie für die richtige; vergl. auch Cod. 
Supr. 5, 89, 135; Sav. kn. 72. 

cerAaTH ausnahmslos mit 8: C’hAkk matth. X. 16. 20%, 
caaare marc. VI. 7. 90%; nochaum matih. XI. 10. 23°, mare. I. 
2. 84°, ine. VII. 27. 155°, XI. 49. 177%, XX. 13. 205, XXIV. 
49, 224°, io. XIII. 20. 269°, XV. 26. 275°; nocmaa matth. X. 
5. 19%, mare. VII. 26. 99°, XI. 1. 109, XII. 2. 6. 11%, Iuc. 
Vi. 19. 20. 155%, EX. 52. 168, X. 1. 169, XIV. 17. 187°, 
XV. 15. 190%, XIX. 29. 203°, XX. 10. 205°, XXI. 8. 21%, 
io. V. 23. 237%, V. 36. 238°, V. 38. 239*, VI. 29. 32°, VI. 57. 
244°, VII. 29. 247°, VIII. 42. 252°, X. 36. 259°, XI, 43. 263°, 
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xVI. 3. 278°, XVII. 8. 278°, XVII. 3. 279, VID. 24. 280%; 
NOCHAAHIA marc. XD. 13. 112», Iüc. XIX. 14. 20%, XX. 20. 
206», io. I..19. 226°, Vol. 32. 247°; nocnaacrs io. V. 33. 238°, 
XI. 3. 260°; NOCHAAYE ine. XXI. 35. 214°, io. IV. 38. 234°; 
NOCHAaNE Ine. IV. 43. 145°, io.L 6. 225°, IX. 7. 254%; nocn- 
AauH io. I. 24. 220%, nocmAanaa Inc. XIX. ‚32. 203»; NOCHAATU 
lac.. XX. 11. 12. 205°, nocnaasr imatth. XIV. 10. 34°, mare 
VI. 17: 91%, VI. 27. 92°, Iuc. XIV. 32. 188°; nocmaaeni io. 1. 
33, 337°, VI. 44. 2438, vo. 28. 247%, VID. 16.. 18. 250%, VIH. 
26. 251°, VIII. 29. 2351), XII: 49. 268*; NOCHAABKUIEE io. I. 
23. 226°; nochaagawiaro matth. X. 40. 22°, mare. IX. 37..108°, 
Inc. IX. 48. 167°; nöchaagawaıre io. IV. 34. 234*, V. 30. 238%, 
VI. 38. 39. 242°, VII. 18. 246°, IX. 4. 254°, XI. 44: 45. 267%, 
XI. 20. 269°, XIV. 24. 272°, XV. 21. 275°; NOCHAAETUIKEMOY 
io. V. 24. 237%, vo. 33. 4&; XV. 5. 375°; nocaaern mare: 
IV. 29. 80°, V. 10.:87%, XI. 3. 10%, XI. 27. 118%, io. XIV. 
26. 273°; noemasum luc. XVHO. 27. 196°; nocman marc. V. 12. 
87°; Inc. XVI. 4. 1948. | 

CRUETH: camkamıs marc. XII. 34. 114°, io. XXI. 12. 
287°; cumkayı Inc. XX. 40..208*. 

canaTH: canıra marc. IV. 27: 80%, V. 39. 89°; CRAHTE 
mare. XIV. 41. 12%, Iuc. XXII. 46. 215°; canuum mare. XIV. 
37.121°; cana mare. IV. 38.80°, canauıma matth. XXVI. 40. 
43. 67°, marc. XII. 36. 118°, XIV.- 37. 121°, XIV. 40. 12%, 
luc. XXI. ‘45. 215°; cunaawe matth.. VIII. 26. 16°; oycune 
jo. XI. 11. 12. 261®, oycanenni io. XI. 13. 281°. — camımn 
luc. IX. 32. 166°, cuna io. XI. 14. 261°, cank matth. AXVI. 
19. 71. 

capEEpPO wird immer durch den Vocal %* in erster Sylbe 
wiedergegeben: c'apsgps matth. XXV. 27. 62*, luc. XIX. 15.202*, 
XXL. 5. 212°; CRPIEPA matth. X. 9. 19%, Iuc. IX. 3. 163%, XIX. 
23. 20%; cmpegpunnkn matth. XXVI. 15. 65°, caRpsspannKms 
mare. XIV. 11. 119°, .cupegpoawenun luc. XVI. 14. 193°. Bei 
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‚queute Schreibart .um so mehr Beachtung, als zie durch Cloz, 
(10 mal) und Ostrom. Evang. (14 mal) bestätigt wird. . Wir kennen 
eine Reihe von Wörtern, wo % ‚die Stelle eines etymolagisch er- 
‘warteten a behauptet, wie BUAOBA, AncKA, eknaası (Sav. kn. 
37). Es ist dies eine Thatsache, welche ‚die wissenschaftliche 
Erforschung der Sprache doch nicht so leicht as Theorien 
sa Liebe mit Stillschweigen übergehen darf. | 

enearn ist vertreten durch Een, CHChMA N XI. 27. 
170, enceaun Iuc. XXIII, 29. 219. 

emTo: matih. XII. 8. 29%, Inc. XV: 4. 189, jo. XIX. 30. 
5’, XXI. 11. BT; earıa mare. XIV. 5. 119%, caAToy mare. 
VI. 40. 93, CRTOMR Inc. XVI. 7. 192°, - ‚eaTona mare. VI. 37. 
9%, cat io. XI. 5. 264°; ceamTopmem maro. X. 30. 107°, 
earanıcr matth. VIII. 5. 14°, VIII. 13.:15*%, marc. XV. 39. 127°, 
ine. XXIII. 47.:220°; CRTRHUKA marc. XV. 44.1279, enTannKoy 
ine. VII. 2. 153°. 

enxnzrn finder sich in neawer“ io. xV. 6. 274*, ica- 
gowa matih. XI. 6. 29°, oycnuse matth. XXI. 20. "50%, mare. 
XI. 21. 110°; einmal wird dureh 0 ersetzt: REN mare. 
XI. 20. 110%. 

ruarAaa wechselt mit rorAa, jedoch überwiegt das erstere: . 
raraa matth. VIL 5. 12*, VII. 26. 16°, IX. 6. 17%, IX. 29. 18», 
IX. 37. 19%, XI. 20. 24°, XII. 13. 26°, XII. 29. 27°, XII. 38. 
283°, XII. 44. 45. 28°, XIIT. 26. 31°, XII. 36. 32%, XIII: 43. 32», 
XXV. 31. 6%, XXVI. 31. 66°, marc. U. 20. 76*, II.’27. 78», 
XIH. 14. 117°, XII. 21. 117°, XII. 26. 27. 118*, Inc. V. 35. 
148°, VI. 42. 152°, XI. 26. 175°, XII. 26. 185%, XIV. 9. 10. 
186%; — TorAa: matth. VII. 23. 13°, XII. 22. 26°, Inc. XIV. 
21. 187°, XXI. 10. 209, XXI. 21. 210%, XXI. 27. 210°, XXII. 
45. 224*; io. VII. 10. 246*, VIII. 28. 251°, X. 22. 258’, XI. 6. 
260°, XI. 14. 261°, XII. 16. 265*, XIII. 27. 270°, XIX. 1. 28%, 
XIX. 16. 283° und Toraamas io. IV. 27. 233%. Nach dieser 
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Analogie auch nuorAa io. IX. 13. 255°, statt unurAa, wie Ood. 
Supr. 29, aus welchem das tech. iwAed ableitbar ist. 
TAKHATH findet sich in: ıerurum matth. V. 29. 6°, marc. 
IX. 47. 104°; norucuern io. XI. 9. 10.260®. 261°, ag Turnen 
matth. IV. 6. 2%, narakanz Ine. VI. 38. 165%; — npuTaux 
matth. XV. 15. 37%, marc. XII. 12. 112°, Iuc. XIV. 7. 186%, 
XV. 3. 189°, XVIH. 1. 197%, XVII. 9. 198°, XIX. 11. 201%, 
XX. 9. 205°; nperaua mare. IV. 13. 79%; nputa4u marc. VII. 
17. 96°, XII. 28. 118°; nenTmuara marc. II. 23. 78°, npuTa- 
yaun matth. XII. 3. 29°, XIII. 10. 13. 30%, marc. XII. 1. 111°; 
— TRaRRU0 marc. II. 7. 74°, VI. 4. 5. 8. 90°, IX. 29. 102», 
X. 18. 106°, XI. 13. 110*, XIII. 32. 118°, iue. XVII. 18. 196*, 
XVII. 19. 199, io. VI. 22. 241°, VI. 46. 243°, XIII. 10: 269; 
Takmo matth. XI. 27. 25* bis, XIL 4. 25°, XII. 24. 26°, XI. 
57. 34%, XIV. 36. 36°, marc. II, 26. 76°, V. 36. 89°, Iuc. XI. 
29. 175*, io. XIV. 6.'271%; vur’mo io. XIX. 15. 283°; TaKa- 
moy marc. V. 37. 89°, IX. 9. 101°. Selbst dieses so gewöhn- 
liche Wort wird nur zwei bis dreimal mit o geschrieben: Toxıo 
matth. V. 46. 8°, X. 42. 22° ung Tor’mo Iuc. K. 22. 171*. 
TRKATH in ıerarann jo. XIX. 23. 284°. 
TawmTra marc. XII. 3. 112*, Inc. XX. 10. 11. 205°, TmuTAa 
Inc. 1. 53. 134; oTuwTteruTt“ marc. VII. 36. 100° und in dem 
später gesehriebenen Theil: orampernTa matth. KVI. 26. 41°. 
TRWTANHE marc. VI. 25. 92%, rawTanneme luc. 1. 39. 
133°; normutasıa luc. XIX. 5. 201°, XIX. 6. 201°; TRwTano 
Iuc. VII. 4. 153%. | 


b. Vocal a erscheint in folgenden Wurzeln: 


BAA®TH, gegen die etymologische Berechtigung, welche a 
fordert, wird hier immer mit u geschrieben. Man liest: guanuta 
marc. XIII. 34. 118°, gu, ınre matth. XXVI. 41. 67°, marc. XIH. 
33. 35. 37. 118%, XIV. 34. 38. 121, Iuc. XXI. 36. 210°: enaAaurre 
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ae. II. 8. 137°, snaawTra luc. XII. 37. 181°; guakan luo. XIL 
39. 181°; nogaat&Trn matth. XXVI. 40. 67°, marc, XIV. 37. 121°; 
ebenso guApı matth. XXVI. 41. 67°, marc. XIV. 38. 121° — 
also im ganzen 15 mal mit a. Mit a nur, wie es scheint, matth. 
XXVl. 38. 66°: guAHTe. 

Diese Schreibert wird auch durch Sav. kn. bestätigt, wo man 
liest; enants 56, 79, 86; auAakan 78, BRAAMTE 134, Eh- 
AAUTA 45, NOERAKTH 86, gegenüber guAp% 86 und BRAKA 
45; und aus Cod. Supr. sind. acht Stellen bei Mikl. lex. s. v. 
angeführt. Möglicherweise haben wir da abermals einen Fall 
vor uns, wo “ unter dem Einfluss der folgenden Sylbe in a 
übergegangen oder umgelautet ist. Nicht unerwähnt will ich e&# 
lassen, dass man auch in EAwA-, eigentlich gwA-, gegentiber 
goy- eine Analogie finden könnte zum Uebergang aus BAA- in 
gaa-. Jedenfalls ist die Orthographie dieser Wurzel mit ö &, 
neben %, durch die besten Denkmäler des, Altslovenischen ge- 
nägend begründet. 

Eaca (omnis) lässt allerdings sehr häufig den Vocal aus; 
wird er jedoch geschrieben, so ist es ausnahmslos «. Es wird 
genügen ungefähre Zahlen mitzutheilen: euch habe ich 27 mal 
verzeichnet, ech blos 2 mal: matth. VIII. 34. 16°, XIII. 38. 32°; 
anca matth. XIII. 33. 32° und guck (= Ruck) 31 mal, daneben 
eck 13 mal; euch fand ich 23 mal und zcn 30 mal; guce 8 mal 
and zce 3 mal; ruca 9 mal und zcAa 8 mal; Ruck 5 mal; 
gacero 5 mal und gcero 3 mal; Buckya 15 mal und Beh 
12 mal; ancen 4 mal und Ecen 3 mal; Rucemn 4 mal und Bceun 
2 mal; guckma 3 mal und gckun 3 mal; Buckmm 1 mal und 
Bckum 4 mal; Buckun 1 mal und Eckum 4 mal; Rucemoy 
5 mal, Encstk 3 mal; Bunckka 13 mal und Bckkn 9 mal: Buckka 
und gckka je 1 mal; Ruckko 2 mal und gckko 5 mal: Buckkr 
3 mal und Eckkx 1 mal: Ruckkoro 1 mal und Eckkoro 2 mal: 
suckkona 1 mal: Buceraa 8 mal und ecsraa 1 ınal: endlich wird 
der Halbvocal ungefähr 26 mal durch das Zeichen ' angedeutet. 
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Merkwiürdigerweise erscheint neben. u, so zahlreichen regel- 
mässigen Anwendung des Vocales ». ‚einige Male a, aber immer 
' nur in Fällen, wo in der nächsten Sylbe = folgt, in folgenden 
‚Adverbjen: BRCKAK mare. I. 45. 74°, BRCKASY Inc. IX. 4. 163°, 
XIX. 43. 204*. Sollte nicht auch hier die hart Aussprache der 
nächstfolgenden Sylbe auf. den vorhergehenden Vocal eine rlck- 
wirkende Kraft ausgetibt haben? Man wird allerdings. die Form 
aucz dem entgegenhalten, welche, wie ich oben -angab, 5 mal 
gelesen wird: matth. XIV. 35. 36°, marc. I. 28. 86*, .V. 33. 89%, 
VI. 55.°94%; XV. 16. 125°; doch konnte hier der ursprüngliche 
Vocal durch die Analogie der. übrigen Declinationsformen ge- 
schützt worden sein. 


Um den ‚Unterschied der genauen Sprache des Hauptbestand- 
theiles von der mindergenauen des später hineingefügten Theiles 
des Codex anschaulich zu machen, führe ich aus dem letzteren 
folgende Barbarismen der Orthographie an: guck matth. XVII.. 
23, Kucemoy ib. XVII 7, gackkh XVII. 16, suckkoi XVII. 
19, ac xVID. 29, gaca XVIO: 30 u. 8. w. Alles das sind 
Formen, welche die feine’ Orthographie der ursprünglichen Be- 
standtheile des Zographos-+Ev. gar nicht kennt. 


. Baca (vicus) wird ebenfalls nur mit u geschrieben, welches 
einige Male ausfällt, nie aber durch « ersetzt wird: Rauch matth. 
X. 11. 20°, mare. VII. 26. 27. 99°, XI. 2. 109*, Iuc. IX. 56. 
168%, X. 38. 172°, XIX.. 30. 203°, XXIV. 13. 221%, XXIV. 28. 
323°, io. XI. 30. 262°; daneben ach matth. XXVI. 36. 66°, Inc. 
IX. 52. 168°; such mare. VI. 56. 94%, VIII. 23.: 26. 99%. 99%, 
io. IV. 5. 232*, daneben sch matth. IX. 35. 18°, marc. I. 38. 
86°, ine. VII. 1. 158°, IX. 12. 164°, XII. 22. 185°; gucn 
marc. VI. 36. 93°. Mit- dem Zeichen ': #’ch luc.. XVII. 12. 195°. 

Gegentiber dieser genauen Bewahrung des u sowohl im In- 


laute als im Auslaute steht vereinzelt in dem späteren Bruchstück 
des Codex: ssch (statt gneca) matih. XXI. 2. 4%. 
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ABLp& — dieses Wort kann neben vielen anderen als Be- 
weis dafür angeführt werden, dass die hlosse etymologische Ver- 
wandtschaft noch keineswegs die Frage, ob a oder x zu schreiben, 
zur Entscheidung bringt. Auf Grund verwandter Sprachen er- 
wartet man hier » und doch ist die Orthographie mit » gesichert. 
Man liest in unserem Denkmal: AKuupn marc. XV. 46. 127P, Iuc. 
XII. 25. 185°, io. X. 7. 9. 257°; A&ßupmi matth. XXVIII. 2. 82%, 
Atapin marc. XVI. 3.128*; ABupeum marc. 1. 33. S6°: ARKpLMH 
mare. II. 2. 74°, io. X. 1. 2. 257°; Arupey’a marc. XI. 4. 109°, 
XTD. 29. 118°; ABupannK a io. X. 3. 257°, ARKpaHHIA io. XVII. 
17. 230%, Agnpunmum io XVII. 16. 280°. Wenn man AKapa 
dem etymologisch identischen ARop% gegenüberhält, lit. dvaras 
und duris, so ist es sehr wahrscheinlich, dass auch hier unter 
dem rückwirkenden Einfluss der letzten Sylbe ein Umlant statt- 
sefunden hat, indem Agupa im Vergleich zu duris eine Mittel- 
form duiris-dviris voraussetzt. 

A&&pu kommt nur luc. III. 5. 141* vor. wird in der Ortho- 
grapbie durch Sav. kn. bestätigt; Assem. Ev. schreibt ArKpa. 
Ostrom. auffallend Auspa: Cod. Supr. Ankpn 80, 168. 

Aut — in diesem so häufigen Wort wird x nie durch % 
«tler durch e ersetzt, sondern ‚immer regelmässig angewendet, 
oder, was nicht häufig geschieht, durch ’ angedeutet. Einige 
Male wird auch als Verkürzung ohne a geschrieben. Man liest: 
Asua matth. X. 15. 20°, XI. 22. 24, XII. 36. 28°, mare. IV. 
27. 80, IV. 35. 80°, V. 5. 87°, VI. 11. 91°, ine. I. 59. 135*, 
Vi. 13. 150°, IX. 12. 164*, 1X. 22. 165», XI. 46. 182. XIII. 
16. 184°, XIV. 5. 186°, XVII. 29. 31. 197°, XIX. 42. 204°, XXI. 
34.211°, XXI. 7. 212°, XXI. 66. 216°, XXIII. 12. 218°, XXIII. 
54. 221°, io. I. 29. 227°, 1. 35. 2276, I. 40. 228*, II. 1. 2298, 
V. 9. 236°, VI. 22. 241°, VI. 39. 40. 44. 243°, VI. 54. 244°, 
VII. 37. 248°, VIII. 56. 253°, IX. 4. 254%, XI. 24. 261°, XII. 
7. 34°, XII. 12. 265°, XIV. 20. 272, XVI. 23. 277°, XVI. 2%6. 
277°, XIX. 31. 284°: ohne n: Ana matth. VI. 34. 11%, X1. 24. 24%, 
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XIT. 1. 29%, XXVIL 62. 81°, marc. VIII. 31. 100%. IX. 31. 103*, 
luc. XVII. 30. 197°, XXIV. 13. 222’; Aunach matth. VI. v0. 113, 
XVI. 3. 39%, mare. XIV. 30. 121°, Inc. XII. 28. 180°, XIX. 5. 
201°, XIX. 9. 201%, xx. 34. 214*, XXIII. 43. 220°, XXIV. 
21. 223°; AHuch matth. VI. 11:9, XXVIL. 19. 71°, luc. XXL. 
34. 214*; Aamech matth. VI. 11. 9; Aumm matth. VI. 34. 11®, 
XIV. 6. 34°, XXIV. 37. 59*, mare. 1. 9. sr, 1. 13. 85*, II. 20. 
76°, XII. 24. 117°, XII. 32. 118*, Iuc. I: 5. 131°, I. 75. 136*, 
IL. 1. 136°, I.'43. 139, IV. 2. 143», VI. “ 149, XVII. 26. 
196%, XVII. 28. 197°, XXIII. 7. 217%, XXIV. 18. 223°, io. I. 
12. 230°, IV. 40 234®, XI. 6. 9. 260°, XI. 17. 261°; Ann matth. 
XII. 40. 28°, XXV. 13. 61°, marc. XIU. 17. 117°, luc. IV. 
42. 145°, V. 35. 148°, IX. 36. 166®, XXI. 23. 210%; Aunni matth. 
IV. 2. 3, XI. 12. 23°, marc. XI. 20. 117, Iuc. IV. 2. 143%, 
V. 17. 146%, VII. 22. 160°, IX. 28. 166%, XX. 1. 204°; aunne 
marec..II. 20. 76* und Aunus marc. XI. 19. 117%, Iuc. I. 23. 
13%, I. 57. 135*, II. 6. 137, II. 22. 138%, V. 35. 148*, IX. 51. 
+68*, XVII. 22. 196, XIX. 43. 204°, XXI. '6. 209, XXI. 22. 
210°, XXIH. 29. 219°; Aums matth. XXIV. 22. 58° bis, marc. 
XIV. 25. 120°, luc. XVII. 22. 196%, XVD. 27. 197°, XXI. 37. 
211°, io. XI. 9. 260%, XI. 53. 263°; Ame matth. XXVI. 29. 66*: 
Abhexa luc. I. 7. 131®, II. 46. 140°, XV. 13. 190° und Aunayn 
‚marc. II. 1. 74°, luc. I. 18. 132°, I. 24. 132d, Anay% matth. 
XXVIl. 63. 81?; Aunkun marc. XV. 29. 126°. Im Plür. und 
Dual. hat die Analogie der %-Stämme einige Formen herauge- 
20gen: 80 liest man Anua ala Gen. plur. Inc. XII. 14. 184°, io.. 
XH. 1. 264°, instrum. pl. Antw io. II. 19. 20. 230° und Gem. 
dual. Aunoy matthı. XXVI. 2. 64°, und Gen. plur. Ana mare. 
IX. 2. 100%... 

Vergleiche. nech die Ableitungen: Aunerunwa luc. I. 5. 
131: naanneRaumi lue. XI. 3. 173°: VEeTRpKAnneRuHn jo. XI. 
39..262°: Aunechnkaro matth. XI. 23. 24%. 

Ich übergehe die mit ’ bezeichneten (etwa zehn) Beispiele, 
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um dagegen den abweichenden Caarakter der Sprache des später 
seschriebenen Bruchstückes hervorzuheben, wo sowohl im Inlaut 
ale im Auslaut statt „a unrichtig % steht: aunm matth. XVII. 1. 
4», XX. 6. 47°, XXI. 23. 53°: aunm matth. XXIV. 19. 579, 
AuNuch matth. XXI. 28. 51°. Alles das sind vom Standpunkte 
der ältesten slovenischen Orthographie aus Barbarismen, welche 
unser Denkmal nicht kennt. 

xu 40 als Anhängsel der Pronomina una Adverbia mit roA®- 
roA% zusammenhängend (vergl. KLAATH und russ. norossTt}), 
lässt « in der Regel nicht aus; man vergl. KoanıkkAo mattlı. 
X. 14. 20%, X. 42. 22, XII. 32. 27%, XV. 5. 37°, mare. VI. 10. 
90%, VI. 56. 94°, IX. 18. 102, XIV. 9. 119, Inc. X. 5. 169%, 
X. 8. 10. 169, io. XI. 22. 261°, XIV. 13. 272%: KoromknAo 
Iue. IV. 40. 144°, und die oben angeführten Beispiele KR’Ka 4,0 
und koxuA0. Ohnen: koanıkAo io. XV.7.274*, XV. 16. 274% 
und xoroxAo Inc. XVI. 5. 19%. 

'xa3A% marc. VI. 8. 90°. 

x*ATH, Wurzel xan, ist vertreten durch: XuHßk Ta mattlı. 
VI. 26. 11%, Inc. XI. 24. 180%, xunsum matth. XXV. 24. 62, 
ne XIX. 21. 202: xuna luc. XIX. 22. 202, xanai io. IV. 
36 bis, 37. 234°. 

x*up%rn kommt in xupkayım marc. XIV 12. 119% vor 
umd ieh halte diese Schreibart einzig und allein für richtig. Man 
vergl. SUPKETH, MAPKTH. 

S3ap%kTr# — ich rechne zu nicht geringem Vorzuge unreres 
Denkmales die eonsequente Schreibung des Vocales » in diesem 
Worte. Ich glaube nämlich, dass die Wurzel sup bei ihrer 
Stammerweiterung zu 3upn gleichzeitig den Umlaut des a in a 
eintreten liess. Existirte im Altslovenischen ein Infinitiv nach 
der Analogie von guparH, so wiirde er mit a geschrieben worden 
sein: so aber unter dem assimilirenden Einfluss des nachfolgen- 
den i-e-e-€ erfolgte der Uebergang des "a in a. Dies hindert 
jedoch die Sprache nicht, die vis latens jenes & in der Steigerung 

sr 
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regelrichtig als o in 30% zum Vorschein zu bringen. Denn 
dieser Process der physiologisch-phonetischen Wandlung ver- 
mochte nicht so schnell das Gefühl der Sprache für den etymo- 
logischen Ursprung und Zusammenhang zu schwächen. Dies 
sehen wir z. B. an eTnaatn und caAaTH, deren Intensiva in 
ETHAATH und C'mAaaTH auseinandergehen. Wie es unrichtig wäre. 
wegen ernaarH auf Infinitiv eruaarn als allein richtige Form 
zu schliessen, ebenso wäre es unrichtig, wegen des 0 in S0p% 
ünd A in 34pta, OSAPHTH, in Supkrn % statt & zu fordern. 
Man findet: 3upmw marc. X. 14. 113°, Inc. XX. 21. 206%; 
3upkamıere marc. XV. 47.1270; 3up& luc. IX. 62.169, supawre 
matth. XIII. 14. 30°, XXVII. 55. 81%, luc. XXIO. 35. 219°: 
ShpauTtA Iuc. XXIII. 49. 221°; gusapnrn matth. V. 28. 6®, 
BuSnp%k luc. XXII. 61. 216°; gusupken matth. XIV. 19. 35°. 
marc. Vi. 41. 93, VII. 34. 97°, VII. 24. 99*, VIII. 33. 100*. 
X. 21. 106°, X. 27. 106°, Inc. IX. 16. 164°, XX. 17. 206°; an- 
Snpkemue marc. IX. 8. 101%, guSupkzmmm marc. XIV. 66. 
124°, Inc. XXI. 56. 216°, gu3upksnma mare. XVI. 4. 128°. 
RU3APATR io. XIX. 37. 285%, 3a3upKrH luc. XX. 26. 207°, 
3a3u pay marc. VII. 2. 94°; nposaupkrn marc. VIII. 25. 99%, 
np93uper marc. X. 51. 109, luc. XVII. 41. 200°; nposapn 
Iuc. XVIO. 42. 201°, nposupmwn luc. VI. 42. 152, npo3up% 
marc. X. 52. 109%, io. IX. 15. 255°, IX. 18. 255°, nposupkyn 
io. IX. 11. 255*, up0sSupKBhuwMero io. IX. 18. 255°; nposapKk- 
nme Inc. VII. 21. 155°; oy3up% marc. I. 19. 85°, VIII. 25. 99%, 
Iuc. V. 27. 147°, XV. 20. 190°, XVI. 23. 194*, io. I. 36. 227®: 
oy3upnta matth. XIII. 15. 30°, io. III. 36. 232%, oy3apmum 
matth. VII. 5. 12%, io. I. 51. 229°, XI. 40. 262°, oys3sparı 
matth. V. 16. 5°, marc. IV. 12. 79, luc. XXI. 27. 210°, oy3a- 
pure matth. XIII. 14. 30%, mare. XII. 14. 117°, XII. 26. 29. 
118°, XIV. 62. 123°, luc. XI. 54. 182°, XVII. 22. 196°, XXI. 
20. 210°, XXI. 31. 211%, io. XVI. 16. 17. 19. 276°; oyaapı 
io. XVI. 22. 277°, oyaupkwa io. VI. 19. 241%, oysapken 
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marc. V. 6. 87?, Inc. XIII. 12. 184°, oysapksnwn Inc. XXI. 
56. 216°. 

Nur an drei stellen ist es mit u geschrieben: guSnpkeı 
marc. III. 5. 77°, luc. XIX. 5. 201°, XXI. 1. 208°. 

Aus Ostrom., Cod. Supr., Cloz. findet man die Stellen zu- 
sammengetragen bei Geitler, Fonologie p. 17—18, welche ins- 
gesammt die Orthographie unseres Denkmales bestätigen. 

Saptrn (maturescere;: casupkern marc. IV. 29. 808. 
Cod. Supr. hat auch supkarıı 288, 295. 

AuruRK findet man in auraro matth. XI. 30. 25°. Weil 
damit in Zusammenhang, soll hier angeführt werden 

noan3a marc. VIII. 36. 100*, io. XII. 19. 265, noansa 
mare. V. 26. 88°, io. VI. 63. 244°, noanssgaaıa matth. XV. 5. 
37°, marc. VI. 11. 95. Das später geschriebene Stück, welches 
für derlei Feinheiten keinen Sinn mehr hatte, schrieb noan3sa 
matth. XVI. 26. 41°. | 

aan findet man in npuaunmwmn luc. X. 11. 169. 

aucrı matth. XII. 22. 31°, XXVII. 63. 81®, mare. IV. 
19. 79°, VII. 22. 96", Iuc. XX. 23. 206%, anern io. I. 48. 228+, 
ALCTHER marc. XIV. 1. 118°; aucTHuTW% io. VII. 12. 246°, aucTaun 
matth. XXVII. 63. 81°, npkauctntu matth. XXIV. 4. 57°, marc. 
XII. 5. 116°, upkaucratın marc. XII. 6. 116°, npgauwtenn 
Iuc. XXI. 8. 209, osancetnan marc. XII. 13. 112°. Bios im 
später geschriebenen Bruchstücke kommt der Barbarismus vor: 
OBALCTATA matth. XXD. 15. 53*. 

AKWTATH cA liest man in AnuTauıta ca marc. IX. 
3. 100°. j 

MANHN ganz regelmässig mit “: munni matth. V. 19. 5”, 
mare. IX. 35. 103°, Inc. IX. 48. 167°, XXI. 26. 213°, mann 
matth. XI. 11. 23°, mans matth. XIII. 32. 32, wannwng 
matth. XXV. 40. 68°, wanuwmnun luc. VII. 47. 157°. Ein- 
mal scheint es munni gelesen werden zu müssen: luc. VII. 
28. 156°. 
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Mank rn lässt weder haus noch’vermischt es mit %, son- 
dern regelmässig in allen Formen und Ableitangen wird das Wort 
_ durch » wiedergegeben: WaHK: Io. XVH. 9.:195°, manuTn 
Inc. X. 36. 17%, .XXU. 24. 313°, io. XI. 56. 264°, XVI. 2. 276°; 
sanurs matth. V. 17. 5°, X. 34. u ine. XII. 40. 181°, XD. 
51. 182, XII. 2. 4. 183°, io. V. 39. 23%, V. 45. 239, MLNATA. 
matth. VI. 7. 9, wannsa ine. III. 23. 142°, manausrei marc. 
X. 42. 108°, mankına io. XI 13. 261*, waukayı luc. XIX. 
11. 201°, io. XIM. 29. 270°, muukemusa Inc. TE. 44. 139%; no- 
MAHHTE io. XVI. 21. 277°, nomannTe warc.. VII. 18. 9*, io. 
XV. 20. 275%; oyczmannra ca marc. XI. 23. 111°, oycAua- 
nkıa ca matth. XXVII. 17. 83°, ca crmanknuea Iuc. XVII. 
20. 196°. Einmal wird u ausgelassen: oyczuu%k matth. XIV. 
31. 36°. Auch bei diesem Wort weicht das später geschriebene 
Bruchstück von der regelmässigen Orthographie ab, nicht nur , 
lässt 68 & aus: oycxunnte ca matth. XXI. 21. 50°, sondern 
auch u wird geschrieben: MuNTA matth. XVII. 12. 42°, mn- 
HKAX% ib. XX. 10. 47°. 

wap%rıu halte ich ebenso für richtig. wie Kuskru, CTR- 
pkrn, Tup&rn, da ich diese Orthographie durch die besten 
Quellen des Altslovenischen, hauptsächlich durch -unser Denkmal, 
bestätigt finde. Für mich sind eben die besten Handschriften 
des Altslovenischen die oberste Norm, von der wir ohne zwingende 
Gründe nicht abweichen sollen. Wer UPkTH durch Meprtn er-- 
klärt wissen will, dem stehen allerdings die Infinitivformen wie 
UApkTn im Wege und er wird sich auf die Fälle, wo a ausge- 
lassen ist, als auf Zeugnisse älterer Formation berufen. Eine 
solche Interpretation nenne ich unkritisch, die Quellen ‘dürfen 
nicht bald so, bald anders gedeutet werden. Fälle, wo u oder 
‚u ausgelassen werden, kommen in den besten Quellen, wenn 
auch in mässiger Anzahl vor, nicht aber umgekehrt werden » 
oder & ohne lautlichen Grund eingeschoben. Wenn also unser 
Denkmal oyuapkru viermal geschrieben hat: io. XI. 51. 263®, 
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x. 33. 266%, XVII. 14. 280°, XIX. 7. 28% und daneben zwei- 
ml oyisptirn: matth. XXVI. 35. 66°, Ino. XX. 36. 207°, so 
bin ich nach“ dem’ gääsen Charakter desselben wohl berechtigt, 
rast alt durch Auslassung des » von SyuhokTrn entstan- 
den aufzufassen, nichts dagegen berechtigt mich, hier auf einmal 
der Porm ohtre u den Vorzug zu geben. Ebenso muss ich der 
> ofünpkr, welehe zwar nur io. VIII. 52. 258°, XI. 14. 
1* gelösen wird, den Vorzug geben vor: oyuprrı, wenn auch 

ee matth. IX. 24. 18°, marc. V. 35. 89%, 
IX. 26. 102, XII. 21. 22. 113°, XV. 44. 127%, Iuo. XX. 29. 
WW: 07°, XX.,33.207°, io. VIII. 53.253°. Wenn endlich oyam- 
sxwa(durch kein Beispiel vertreten ist, da immer oyupkua 
. göschrieben worden ist (matth. VIII. 32. 16°, Inc. XX. 31. 207°, 
io. VI. 49. 243°, VI. 58. 244°, VII. 53. 353°), so sehe ich darin 
ganz einfach den 'augenscheinlichen Beweis, dass man damals. 
schon u Iih Aorist gerie elidirt: hat. Demselben zen 
‚bekasintlich auch das Ostrom. Evang. und Cod. Suprasl., 
parallel Formen mit a neben Formen ohne « vorgefunden a 
In Prassens wird in’ unserem Denkmal & durchgehends geschrie- 
ben: oymigern zatth. XV. 4. 37, marc. VIL. 10. 95°, XII. 19. 
113°, Ind. XX. 33..207°, i0.-IV. 49. 235°, VI. 50. 243°, XI. 25. 
26. 261°; XT. 37. 26%, XI. 50. 26%, XII. 24. 266*, XXI. 23. 
ar oymugere io. VIH. 21. 24. 251°;- oyunpsun io..XI. 16. 

. Sehr beachienswerth sind‘ endlich‘ noch die Formen: Oyun- 
puuun kuc. VH. 12. 154%, io. XIX. 33. 285°; oyunpai io. XI. 
44. 708%, XII. 1.. 264°; Oylapmisaero io. XI. 39, 262%. 

- Es kann hier die Frage 'aufgeworfen werden, warum durch- 
geheuils & : geschrieben- wird’ und ob nicht auch % richtig wäre? 
Nach meiner Ansicht wäre hier unter bestitnmten Berlingungen 
w ganz richtig. Es gehört nämlich die Wurzel MP, wie 
ERP, AUP, CTRp,.CTuA, Trap zu einer ganzen Clabse von sol- 
chen Wörteft, wo sich. w und «. berühren und doppelten Aus- 
gangspunkt bilden: a zu’o, a zu 6. In der That: halte, ich: für 
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mehr denn blossen Zufall, dass im Cod. Supr. % gerade in solchen 
Fällen gelesen wird wie oymapx-117, 119, 131,. HSURHRTA 
167, uupw 213, oymapan 120; (dagegen a in oyunp% 225, 
232, 321, 330, Ooymapkrn 74, H3URpKkTH 54, H3Mapkıma 168, 
169, unpk’xa 296. | 

MacTa immer mit a: uuacrH luc. XVIH. 3. 197, XVID. 
7. 198°; wacrnta luc. XI. 50. 177°, wawrx lac. XVII. 5. 
198°, mawtenam Iuc. XXI. 22. 210°. Dagegen schwankend ist 
die- Schreibart uasAa und auch ma3Aa. Mit a findet man 
uasArmı marc IX. 41. 104*, wa3aAr io. IV. 36. 234°, uasAn- 
suun matth. IX. 9. 17", Iuc. V. 27. 147°, ma3Aoimaun matth. 
V. 46. 47. 8°, IX. 10. 17°; mit w: masax matth. V. 46. 8, 
VI. 2. 8”, X. 41. 22, wusam matth. VI. 1. 8’, Inc. X. 7. 169%, 
un3soimaun matth. IX. 11. 17”, wusaoimauemm matth. XI. 
19. 24*. Ostrom. Ev. schreibt bekanntlich durchgehends mit u, 
doch Cloz. mit » und Cod. Supr. mit » und ‘%; Sav. kn. durch- 
gehends mit u: 18ter, 58bis, 59, 60, 119, 129. Das griechische 
juo9og gibt noch keinen vollgiltigen Beweis, dass im slav. Worte 
nur » stehen könnte ; aber die Autorität der besten Handschriften 
scheint allerdings der Form uasAaa den Vorzug zu ertbeilen. 

"a3 als Wurzel des Verbums nucrn oder uncrH oder 
HASHATH ist vertreten durch KunasH io. XVII. 11. 279, un- 
sua3’a matth. XXVO. 48. 73°, marc. XV. 36. 127°; einmal wurde 
a durch « ersetzt: gusuesmue io. XIX. 29. 284°. Auch dieses 
Wort scheint in der Schreibung zwischen » und r geschwankt 
zu haben; denn Cod. Supr. liest man BAHRSHATH 2 NP9Hh- 
suWwoyoyMmoy 350, und BuHosHwa 13. 

naH gehört zu der Zahl derjenigen Wurzeln, wo sich die 
vis latens. des etymologischen Wurzelvocals nicht verwischt hat, 
wie 34nona etc. zeigt, und «doch war seine letzte Ausgangsstufe 
©: nponunn marc. XV. 13. 125°, XV. 14. 125%, Inc. XXIII. 21. 
218° bis, io. XIX. 6. 282 bis, nponunkre io. XIX. 6. 282°, 
nponunmwe marc. XV. 24. 126*; nponanx io. XIX. 15. 283», 
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RSORLHATA marc. XV. 20. 125°, io. XIX. 16. 283°. Einmal 
nur mit a: pacnaHnaTtıa mare XV. 15. 125’, beachtenswerth 
gerade in dem Falle, wo in der nächstfolgenden Sylbe & steht. 
Die Stelle nponunere matth. XXV. 31. 56° gehört dem später 
eingeschobenen Theile an. 

nap%Trn befolgt die Regel des uupkrn, wie folgende Bei- 
spiele zeigen: napkaxı ca io. VI. 52. 243", napk (= nupe) 
lue. XXD. 24. 213*, pacnupk io. IX. 16. 255°; canupa matth. 
V. 25. 6%, canap% luc. XVII. 3. 197°, canupama matth. V. 
25. 6*, canapema Inc. XII. 57. 183°. Die genaue Orthographie 
bewahrt a auch im Cod. Supr. 
 onap%krn ca ebenfalls mit a: omprua ca matth. vi. 
27. 14®. 

nac findet sich in nucom’a matth. XV. 26. 38°, marco. vIr. | 
27. 97°; zweimal ist der Vocal nur angedeutet: n’cn marc. VII. 
28. 97°, Inc. XVI. 21. 193° und einmal ohne Vocal: cn matth. 
XV. 27. 38°. 

nacarmn scheint zu den charakteristischen Eigenthttmlich- 
keiten des ältesten, echten Altslovenischen zu gehören. Aller- 
dings schreibt Assem. Ev. durchgehends nHcatn, wenn die Aus- 
gabe das richtige bietet; aber Glag. Cloz., Ochrid. glag. fragm., 
Sav.-Ev., Cod. Supr. etc. haben in der Regel nucarn, oder 80o- 
gar ncaru = Warn. Unser Denkmal gebraucht ausschliesslich 
die von nca abgeleiteten Förmen mıt Auslassung selbst des Vo- 
cals &, welcher blos einige Male durch das Zeichen ' angedeutet 
wird. Offenbar begünstigte die Consonantengruppe nc die Aus- 
lassung des dazwischen stehenden Vocals; die enge Cohaesion 
der Gruppe nc hat das griechische Alphabet durch sein % ver- 
ansehaulicht. Man findet: nca io. I. 46. 228°, ncano matth. XI. 
10. 23°, XXVI. 24. 65°, XXVI. 31. 66°, marc. I. 2. 84*, VII. 
6. 95°, IX. 12. 13. 101%, XI. 17. 110%, XIV. 21. 126°, XIV 
27. 121*, Inc. XXIV. 46. 224°, io. VI. 31. 242°, X. 34. 259%, 
XI. 14. 265° und n’cano luc. II. 23. 138*, ITI. 4. 140®, TV.4. 1435, 
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X. 26. 171°, XIX. 46. 204%, XXIL. 37. 214°, io. VI. 45. 243°; 
ncana io. XII. 16. 265°, XX. 30. 286°, n’cama io. XX..31. 286°; 


‚necankissn luc. XXIV. 44. 224°; n’canaa Iuc. XVHI. 31. 200°, 


n’canos io. XV. 25. 275°, n’caya bis, io. XIX. 22. 284°; nanca 
marc. X. 5. 105*, Iuc. I. 63. 135*, io. XX1. 24.. 288°, nan’ca 
io.. XIX. 19. 283°; nancarı mare. X. 4. 105* und nan’carı 
Iue. H. 3. 136%; mancana- Iuc. X. 20. 170%, io. II. 17. 230%; 
Han’cano luc. XXIH. 38. 220°, io. XIX. 20. 284°; nancanıs luc. 
‚XXIII. 38. 220*, man’canne marc. XI. 16. 113°, Iuo. II. 2. 136%; 
nan’canos Inc. XX. 17. 206°, man’canaa luc. XXI. 22. 210°; 
nan’caaın luc. XX. 28. 207°; nancanıı matith. XXVII. 37. 7%. 

. Einige Male wird per metathesim en geschrieben: e’nu io. V. 


46. 239°, enano io. VID. 17. 250°, e’nano’ luc. VII. 2% 155°, - 


Enuna io. XXI. 25. 288°, wacnanne marc. XV. 26. 126°. 
‚Vocat # vertritt die Stelle des « in wanncarn Iac. IL. 1. 

136° und nucanuo matth. IV. 4: 2°. . 
NATHUA, 80 mita und nicht % wird das Wort in unserem 

Denkmal geschrieben: NATHI“ luc.: XIE. 24. 180° und: naTtr%- 


nsua luc. II. 24. 138*. ‚Daneben ‚mehrmals ohne Vocal: NTHUA 5 


matth. XIII. 4. 29°, ine.‘ XIH. 19. 185°, nrnun matth. X. 20. 
21°; mruuamı matih. XIII. 32. 32*, marc. IV. 32. 80°. Die 
Sehreibart mit.“ ist ganz ‚gut möglich, selbst wenn der urspräng- 
‚ liche Vocal der sogenannten: A-Reihe angehört hat. "Was rich- 
tiger wäre, ist schwer zu entscheiden; denn Ostrom. Ev: schreibt 


NUTHUA und narmaua, Sav..kn. aber mit &: NARTAUL 46, 


nwrenuua 135. Cod. Sapr. sicht‘ vor, den Vocal. auszulassen, 
doch hat.er auch naruua 11. Die FUßB. Vocalisation nora 
kanıı wohl: für AATARKA, aber nicht für MATHNa oder narnıda 
‚als entscheidender Beweis gelten. 

NAUEHHAA immer mit %: NEWEHHUK matth. II. 12. 2 
XIII. 29. 30. 31°, marc. IV. ‚28. 80*, Inc. IH. 17. 14%, XXII. 


31. 314*; NAUICHHUA matth: XII. 25. 31°, lüc. XVI. 7. 192°; 


NRUSCHLNO io. XHO. 24. 266°. 
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NERLINTERATH ist 3 mal mit & geschrieben: NEnKuFTIe- 
wrı ine. IX. 18. 165°, nenaurrerausa mare. VE. 49. 4; nına- 
uresanuama marc. XII. 40. 115°, einmal mis %: Nemo 
ine. VII. 43. 157°. Das Wort ist dunkel, man hat auf Entleh- 
zung aus dem griechischen iossue gedacht. Ä 

cEATKTH wird immer richtig mit a wiedergegeben; esa- 
rer» ca luc. XVII. 24. 196°, io. I. 5. 225*; egara io. V. 35. 
238°, euarknnk io. V. 35. 238%, npocBaTAaTrı ca matth. XII. 
43. 3%. Es zeugt vom minder genauen Charakter der Ortho- 
graphio des später geschriebenen Stückes, wenn matih. XVII. 2. 
41% npocKaATk ca gelesen wird. 

eTa34A Jiest man märc. L. 3. 84® und luc. III. 4. 141®: 
CTR3A., 

ETRKAO findet sich im crarakunı a Inc. XI. 39. 176, eTR- 
saunuuaun marc. VII. 4. 95°, VIL 8. 95°, In dem eingescho- 
benen Bruchstück kommt nicht nur cruramnnuun matth. XXHE.. 
25. 55, sondern sogar auch eruxannnun ib. 26. 56* vor. 

eTkp%TH wird überall durch den aus a zu u umgelauteten 
Voeal wiedergegeben, während. die innere Kraft des ursprüng- 
lichen Vocals in npocropra eto. zur Geltung kommt. Man findet 
R90cTapu matth. XII. 13. 26°, mare. III. 5. 77°, Iue. VI. 10. 
149°; npocrupk matth. XII. 13. 26°, mare. IH. 5. 77°, Inc. XIH. 
15. 184°; npoeragkrn matth. XII. 13. 26°, Iuc. VI: 10. 149; 
Apoctapkere luc. XXI. 53. 215°; npocrapm:matth. VEIT. 3. 14°, 
XH. 49. 2%, XXVI. 51. 67°, mare. I. 41. 74°, Inc. V. 13. 146. 
Dadurch; dass unser Denkmal den Vocal nie auslässt, wird die 
Berechtigung, ibn auch im Infinitiv und Aorist zu schreiben, über 
allen Zweifel erboben und bekommen die Geitler, Fonol. p. 43: 
angeführten Beispiele aus Cod. Supr., Ostrom. Ev. die Bedeutung, 
dass überall: von der Form mit a als der ursprünglicheren aus- 
zugehen ist., -Sav. kn. schreibt ebenfalls npocrap%a 21, 63 und 
ngoctupk 43. Wenn Cod. Supr. neben npoctapawe 133, wel- 
chem durch erneuerte Vocalisation npocrepmus 28 entspricht 
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‘cf. auch npocTep%a 20, 25 statt npocTupn), auch noch NPOCTnp% 
95 schreibt, so sieht man hier abermals die nahe Bertihrung 
zwischen " und u, wie oben bei wuprw bemerkt wurde. 
ca-caAe. Die Genauigkeit unseres Denkmales ist 80 gross, 
dass in 7] von mir'verzeiohneten Stellen ca nie anders als durch 
a geschrieben worden ist. Man gelangt durch eine 8o genaue 
Beobachtung der ‚Regel unwillkürlich zu der.sehr .nahe liegenden 
Ueberzeugung, dass die Schreiber der ältesten altslovenischen 
Handschriften gewisse Gesetze der Orthographie sehr genau inne 
hatten. So wie ca ist auch caAe die beständige Regel, man 
findet es: matth. XII. 6. 25°, XII. 41. 42. 28°,.XIV. 8. 34%, 
marc. VI. 3. 9*, IX. 1. 100%, IX. 5. 101°, XII. 2. 116, XII. 
21. 117°, XIV. 32. 121°, XIV. 34. 121%, XVI. 6. 128*, Iac. IX. 
12. 13. 164°, IX. 33. 166°, XI. 31. 175°, XV. 17. 190%, XVI. 
25. 194°, XVII. 21. 23. 196%,. XXI. 6. 209, XXII. 38. 214», 
XXII. 5. 217%, XXIV. 6. 22%; io. VI. 9. 240%, XI. 21. 261°, 
XI. 32. 26%. = . 
TaAa%k TaAHTa matth. VI. 19. 10°, VI. 20. 10° — in Ueber- 
einstimmung mit Ostrom. Evang., Glag. Cloz. und Cod. Suprasl. 
41, 67, 68, 107, 118, 125, 171,.178, 189, 362, 404 ete.). 
Taua — Vocal a tritt in dieser Wurzel regelmässig zum 
Vorschein in: TAMmaHeo luc. XI. 34. 176*, rauuno matth. VI. 
23. 10°, Tumanak luc. XXI. 53. 215°, ramanm luc. XI. 36. 
176*, TAManHun matth. XIV. 10. 34%, XXV. 36. 39. 63*, mare. 
vi. 17. 91°, VI. 28. 92°, Iuc. III. 20. 142?, Tamannux matth. 
XIV. 3. 34*, ine. XII. 58. 183, XXII. 33. 214, XXI. 19. 
218°, XXTII. 25. 219%; Tamannua huc. XXI. 12. 209%. Gegen- 
über dieser Regelmässigkeit kommt consequent % in TAMa vor: 
matth. VI. 23. 10", marc. XV. 33. 126°, Iuc. XI. 35. 176*, Iuc. 
XXI: 44. 220%, io. I. 5. 225°, VI. 17. 241°: am matth. 
XXV. 30. 62°, Tumamn luc. XI. 1. 178°. Offenbar hängt auch 
hier die Wahl des Vocales mit der Natur der nächstfolgenden 
Sylbe, also mit der ganzen Configuration des Wortes zusammen. 
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Wenn man allerdings auch rum% findet: matth. IV. 16. 3°, X. 
27. 21°, Inc. I. 79. 136*, io. I. 5. 225°, VIII. 12. .250*%, so er- 
blicke ich darin die fortwirkende Kraft der Analogie: und doch 
ist TaM% nicht ausschliesslich, sondern es kommt daneben auch 
Task vor: matth. IV. 16. 3°, io. XI. 35. 267°, al 46. 267°, 
XX. 1. 285». 

. Einmal wird u durch s vertreten: Temannır matth.V. 25.6. 
und io. XII. 35.267° warursprünglich TAua, später oorrigirtin Tama. 

"Man vergleiche damit im Cod. Supr. ruunnna 187 4 mal. 
185, 184, rammmun 271, 272, 354, Tamnnur 132, 136. 146. 
147, 155, 271, 348; TAN 277, Taumu%k 152, Tamnke 277: 
reannın 135, reunnu 135, und daneben TÄms 19, TAUM 
19, 270, 350, ruua 239, 274, 280, 318, 319, 338, 361, TR- 
uk 52, ramanın 25, 31, 55, 350. aber auch Tumk 170, 250. 
338, 347, 349, ramamın 297. 

TAAETH, ganz nach mapkru, behält immer den Vocal a 
oTape lus. VII. 44. 157°; euTapern Inc. XX. 18. 206%; ra- 
pzwre marc. VO. 3. 94; orupuwm io. X. 2. 260*; wenn io. 
XI. 3. 264 orpn als Aorist steht, so ist dies zum Infinitiv 
STpaTH zu beziehen, beides wohl statt OTup'n und STupaTH, 
oder OTRp% und ITAPATN. Vergl. Cod. Supr. cuTape 8, 229 
und caTapn 80. 

TRera io. XVII. 13. 280* und w Tau 129* (index lect. 
ev. lue.), dagegen ruıura marc. I. 30. 86”, Iac. IV. 38. 144° 
and rar matth. VIII. 14. 15°. 

w«A kommt sehr häufig und doch immer: regehnässig mit 
a geschrieben vor. Die Ungenauigkeit, nach m oder u Vocal ’n 
zu schreiben, von welcher sonst die ältesten altslov. Denkmäler 
sieh nicht frei gehalten haben, kommt in unserem Codex über- 
haupt gar nicht vor. Er steht in dieser Beziehung neben Ostrom. 
Evang. ganz vereinzelt da; weder Assem. Evang. noch Cod. Supr. 
oder Sav. kn. erreichen ihn in dieser Feinheit der Benkachtung 


der regelmässigen Orthographie. Man liest 
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waA% matth. VIII. 4. 14*, XIII. 46. 33°, marc. I. 44. 45. 
74°, VI. 28. 9%, VI. 34. 93%, XIV. 32. 121°, XIV. 39. 121%, 
Ine. 'V. 14. 146°, XIV. 10. 186°, XV. 15. 190%, XXII. 4. 212%, 
XXI. 39. 214°, XXII. 62. 216°, io. IX. 11. 255%, XII. 36. 267°: 
waArmm marc. XVI. 10. 128°, unmo um Aamımn Iuc. XXII. 59. 
216°; mmAmına marc. XVI. 13. 128°, Inc. VII. 22. 155°, XIX. 
32.203, XXI. 8. 21%, XXI. 13. 212; wa Anne matth. VID. 
32. 33. 16°, XII. 28. 31°, XIV. 15. 35*, mare. VI. 36. 93%, 
XIV. 12. 119, Iuc. IX. 13. 164%, IX. 52. 168°, XVII. 14. 196°: 
un Ama luc. XXII. 55. 221°; ums ae Iuc. VIII. 27. 160°; 


gammAn matth. IX. 25. 18°, XV. 29. 38%, Iuc. XIX. 45. 
204 und BammAn luc. XI. 37. 176°; gmwaamun marc. VI. 
22. 25. 92°; guwmmAamme luc. IX. 34. 166°, XI. 26. 175°: BR- 
wa muno Iuc. I. 9. 131°; smumAmıma marc. XV. 41. 127°. 
Inc. XXIV. 3. 221°; guwmamwmemm luc. IX. 34. 166°: en- 
MIKA TUHK io. XII. 20. 265°; | 


HumA% (oder im Aa) matth. XII. 1. 29°, XIV. 14. 35*, 
Inc. IV. 42. 145°, X. 31. 172%, XV. 28. 191*, io. XVIU. 4. 279; 
HIukA min marc. VII. 30. 97°; nun Ama marc..XVI. 8, 128°: 
nun muue matth. XII. 14. 26°, marc. 1II. 6. 77°, V. 13. 88°, 
VI. 12. 91°, luc. X. 10. 16%; im Ama marc. V. 30. 898: 
HIURA II. marc. XI. 12. 110%; | 

Hama luc. XI. 22. 1745; 


own me loc. V. 2. 145°, IX. 12. 164°; oma mn matth. 
XXVIU. 7. 82°; owmAmıusma luc. VII. 24. 155°; 


npnwaA% matth. XII. 44. 28°, XIII. 54. 33°, XV. 29. 38», 
‘marc. V. 23. 88, IX.:12. 14. 101°, Iue. XI. 25. 176°, XI. 48. 
181°, XIV. 9. 186*, XV. 6. 189*, XVIO. 8. 198°, XIX. .23. 202°, 
xx. 45.215%, io. XI. 17.261°; npmumm A nune matth.XIV. 12. 34°, 
XIV. 37. 36°, marc. XI. 14. 112%, io. XIX:’33. 285°; npmunAa- 
ei io. XI. 45. 263°; npmwaAmuın marc. V. 26. 88%, V. 27. 89*, 
Vu. 25. 96°; npnwaAri io. XII. 12. 265*, XIX. 39. 285°; npn- 
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waAmuma Iue. VII. 20. 155°; npnwmAamumasa io. XI. 33. 262°; 
NAME A TUNG luc. XXI. 52. 215%; 

npkwaam matth. IV. 21. 4*, marc. XIV. 35. 121%; npKk- 
waAmmoy maith. IX. 28. 18°; cmumaa% luc. VI. 17. 150*, IX. 
54. 168*; cumuAmi io. VI. 41. 243*, VI. 51. 243°. 

Ebenso iumam io. XVI. 30. 277%, oma luc. IV. 42. 145°, 
npnmmnan marc. I. 24. 85°, luc. IX. 56. 168°; npmurmaa to. VIII. 
20. 250°, npuuman io. XI. 19. 261°, npmumarw luc. XXIII. 55. 
221°, npokuman matth. IX. 1. 17°, oyuman io. IV. 8. 232": 
nonmmAraua Inc. XXIV. 18. 222° : wactens luc. XIU. 22. 1858. 

Gegenüber dieser grossen Anzahl von Beispielen mit treu 
bewahrtem a kommt seine Vertretung dureh « noch ganz spora- 
disch vor: wea% matth. V. 24 6*, weamwa matth. IX. 31. 81®, 
Raus marc. V. 39. 89°, gummeArnws matth. XII. 45. 29°, 
RuweA tm matth. VIII. 5. 14%, guwmermıwena luc. XXII. 10. 
212°, nonweAn matth. IV 13. 3°, VIII. 14. 15°; upmweAni io. 
VIL 50. 249%, npnuweAmwe matth. VIII. 25. 16°, XIH. 27. 31": 
CRUEA MUS matth. VIII. 1. 14*, cms museum luc. IX. 37. 166%. 

. Die Bedeutung unseres Denkmales wird noch mehr hervor- 
treten, wenn man aus dem später geschriebenen Bruchstücke 
solche Beispiele zum Vergleich heranzieht: um matth. XVII. 
27. 42%, BUWmArRm0 matth. XXI. 10. 49°, npnum Ann“ 
matth. XVII. 24. 42%. 

a4 Wurzel verhält sich zu kon gerade 80 wie XhA zu FOA, 
immer’ regelmässig mit a. wiedergegeben: nauanı matth. XIV. 
30. 36°, marc. XIV. 72. 124°, Inc. XXIIL. 5. 217’, .XXIV. 27. 
2235; mauanmwe luc. XXIV. 47. 224, io. VIII. 9. 249°: naun- 
sera Juc. XII. 45. 182%, XIO. 25. 185°; nauansum luc. XIV. 
9. 186°, nauanııa marc. XIII. 25. 117°, Inc. XIV. 29. 188*, 
XXIII. 30. 219; gusanern Inc. XVI. 13. 193°. Dagegen in 
später geschriebenen Theil schon mit a: nauann matth. XX. 
3. 47°, nayannueo matth. XVID. 24. 44*. 

“aT findet man in «Ta io. VII. 49. 253°. unter io. V. 
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23. 237° bis, VII. 49. 253°; warn matth. XV. 4. 36°, marc 


VII. 10. 95», X. 19. 106*, Iuc. XVII. 20. 199%; vaTrxTa matth. 
XV. 8. 37°. marc. VII. 6. 7. 95*, io. V. 23. 237%; var marc. 
XII. 14. 117°; warnem luc. DI. 25. 130°; goro-waraun io. IX. 
31. 256°; nouwarera matth. XV. 5. 37°, io. XII. 26. 266°; npn- 
yatena marc. XV. 28. 126°; ımtarenn luc. XH. 7. 178: 
pautarera luc. XIV. 28. 188°; sucrunkn luc. XIV. 8. 186®: 
BEWTACTAHA marc. XI. 4. 112°; yuan matth. XI. 3. 25%, XI. 
5. 25°, mare. II. 25. 76°, XII. 10. 112°, XII. 26. 114. Nur 
im jüngeren Einschiebsel liest man schon aTrH matth. XIX. 19. 
46°, man ib. XXI. 16. 50°, XXO. 31. 53%. 

YATO, NHH4UATO und HKk4uRTo ausnahmslos mit a. Ich 
habe unrTo 103 mal verzeichnet, ununTo 8 mal, nkuarto 2 mal. 
Dagegen “To, mit Auslassung des «, liest man nur matth. VI. 
25. 11°. 

YLRAN% vertreten durch uusanoun mare. VII. 4. 95°. 

ku-ATıH. In der Zusammensetzung mit den Präpositionen 
Ru3-, OT-, H3-, caH-, findet man die Wurzel au, eigentlich 
m, wenigstens gerade so häufig, wenn nicht sogar häufiger, 
durch mu vertreten. Diese Bertihrung des « mit entspricht 
ganz den oben zur Sprache gekommenen Fällen. Man muss 
Jdabei natürlich von dem zur Aufhebung des Hiatus vortretenden 

j gänzlich absehen. Denn jaw (rem). !Zusammengesetzt mit RA3- 
Ar den Sybillanten in Palatalen umäindern. ‘Nur so, dass 
die Wurzel keinen erweichten Anlaut hatte, kann man erklären 
folgendes Schwanken zwischen « und "%: 

Mit » findet man: g'uaasın matth. 1X. 6. 17%, luc. XXIN. 
18. 218°, io.'XIX. 15. 283°; gusumm marc. I. 12. 75* und 
KaSaum matth. XII. 31. 32°; gusumeru matth. XII. 12. 30°; 
KR3LmMKre luc. XIX. 24. 202°; gusammınn matth. XIII. 33. 32%. 

Mit u viel häufiger: gas umern marc. II. 21. 76°, VIII. 34. 
100%, Iuc. XXII. 36. 214*, io. X. 18. 258°, XVI. 22. 277°, XIX. 
33. 285° und kusumern marc. XV. 24. 126°; RASLMN marc. 


über das altslovenisch-glagolitische Zographos-Evangelium. 49 


II. 9. 11. 75°, X. 21. 106°, io. V. 8. 11. 236°, XIX. 15. 283°; 
srsankTte io. XI. 39. 262°; BA3UUATa matth. IV. 6. 2°, io. 
XI. 48. 263°, XIX. 31. 284°. 

Ebenso mit u: isuum Iuc. X. 35. 172*, mit a: Isaux matth. 
VI. 4. 12%, Iue. VI. 42. 152; isusm matth. VII. 5. 12*, luc. 
VI. 42. 152; isawern matth. XII. 11. 26°, io. XV. 2. 273». 

Noch mit a: orTamerna luc. XI. 22. 174; cunaun matth. 
XXVI. 59.-68%, marc. XIV. 55. 132°, XV. 46. 127°, luc. XXID. 
»3. 221° und caHammwTtıeo matth. V. 22. 6°. Dagegen wird 
sonst in der Regel cannun und canmunwTe geschrieben: 
Cana luc. XV. 1. 124°; cunmunuTte marc. DI. 1. 76°, X. 
y. 25°; eumamnmmra marc. I. 29. 86*, iuc. IV. 38. 144°, XXT.. 
12. 209, io. IX. 22. 255°; cannunmrtn marc. 1. 21. 23. 85», 
VI. 2. 90%, io. VI. 59. 244°; cunmunwreun luc. XI. 1. 178°; 
CANnUuHmTa luc. XIII. 10. 184*, io. XII. 42. 267%, XV. 2. 275»: 
ARAUHUTHK“ matth. IV. 23. 4%, VI. 2. 86, X. 17. 20°, marc. 
I. 39. 86°, XIH. 9. 116°, ’ue. IV. 44. 145°, XI. 43. 176°, XX. 
46. 208*, io. XVII. 20. 280°. 


Anmerkung. Vocal » hat sehr häufig seinen deutlich aicht- 
baren Grund in der Verkürzung des s oder m. Die Genauigkeit 
unseres Denkmales lässt in solchen Fällen ausnahmslos a erschei- 
nen dort, wo eben die Verkürzung stattgefunden hat. 

a) u statt e:. 

naukTe ca marc, XIU. 11. 116°, ine. XI. 22. 180°, 
nukre ca matth. VI. 25. 10°, VI. 34. 11° und ohne Vocal: 
nukrs ca matth. X. 19. 20%. 

gumm marc. I. 44. 74*, XII. 14. 113*, XII. 4. 116*, Iuc. 
In. 3. 1435, XII. 13. 179°, XX. 2. 205°, XXI. 66. 216», io. 
X. 24. 259°; pnuKkTe luc. XX. 3. 205%, paukTa marc. XI. 
3. 109%, XIV. 14. 120%, XVI. 7. 128°; npopaum marc. XIV. 
65. 123°, Inc. XXI. 64. 2165. — Im später geschriebenen Theile 
schon paum matth. XVII. 17. 43%. 

“aco, häufig in ununco: matth. XI. 8. 9. 23°, XXVU. 
12. 70°, XXVII. 24. 71; marc. VI. 36. 93°, XIV. 61.,123», 
XV. 3.4.5. 124, XVI. 8. 128°, Iuc. V. 5. 145®, IX. 36. 166%, 
L 4 
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XI. 6. 173%, XVII. 34. 200°, XXI. 9. 217°, XXI. 22. 218», 
- XxHI. 41. 220%; NKcONoY matth. V. 13. 6*, ine. L 18. 132°. 
a BAUSpA io: IV. 52. 236», 

nxu statt me: matth. V. 16. 19. sb 21.68, Yv. 29. 6®, 
‘VI. 18. 10°, VII: 11. 12°, VII 21. 13%, VIE 27. 13%, -XVI. 
17. 40°, mare. IV. 25. 80%, usw. ee 


Aw statt me. 


MER oatth. xXVl. 4. 67°®, AKET marc. n. 16. 75»; 
a IS OPITPTTT matth. XXIV. 49. 60%; u. .w 
BhAkKTH mare. I. 22. 76: u.0.wWw 
OYBatk rn matth, X. 17. 20°, marc. X. 34. 10, n.8.W. 
char marc. X. 5. 105°, u. 8. w. 
n Ae:ke mit Präposition A0 gehtin Aoum AcıKs über: match. 
x. 11. 20*, XII. 33. 32*, marc. VI. 45, 93’ u.a. w w.; doch 
auch AslaeKe mar. VI. 10. 91°, 


2) Stat fire: 


AOBLAKTM in folgenden Beispielen: - AOBLAFTA matih. 
VI. 34. 11°, X. 25. 21%, io. XIV. 8. 271°; AOBLAATR io. 
- V1.7.240°. Es ist nicht daran zu zweifeln, dasa diesem Verbum 
das Substantivum BoA%k oder eigentlich A0BoAL zu Grunde liegt; 
. man.liest auch luc. XIV. 28. 188°: A0BoA%. - Statt 0 steht m 


in AOBTLALNO ect luc. XXI. 38. 214°. Der Uebergang aus n 


' weiter zu a in AORkAKTH entspricht dem ähnlichen Process in 
 UEPETH, CTRAOKTH, TRPETH, wo UEp, CTap, Tap als Wur- 


 zein zu statuiren sind. Die Darstellung bei Joh. Schmidt, Indogerm. 


Vocalismus 21 weicht davon ab, doch ich halte sie für nicht richtig. 
Die Schreibart ASELAETH findet ihre Bestätigung durch Ostron:. 
Evang. und Cod. Supr.,. wo.man liest: AOBLAsST% 30 bis, A0- 


 BkAKeT 76, 85,. AOBMAKamıE 62, AOBMARANn 62, ÄOER- 
a0H an Al. 404. 405, AOERARHO 440 u. 8. w.; cf. auch Sav. 


u 9 AOBRAFT. Glag. olor. schreibt mn 
EEE wir noch amal Rn hier baden Fan 


des altslovenischen Vocalismus, so begegnen wir zunächst folgem- 
dem sehr merkwürdigem Parallelismus: 


_ über das anche Ti Ian. 5, 


it % mt 
BRpaTH. BRARTu 
BAAATTN ca . AO-ERAKTU 
FRHATH a 8 KASETH 
amparn. RpErTH, 
OSUKATH MApKTH 
SRAATH. ARPKETH 
KRAATH. -TRPETH 
par U TRAETH 
ETRAATH TRPKTH.. 


Diese Formen stehen. für unser r Denkmal fest, da sie (aller- 
dings mit der einzigen Ausnahme von naparn) durohgehends 
durch mehrere, gewöhnlich geradezu ausnahmslos zur Anwendung 
gekommene Beispiele bezeugt werden. Die Bedentung dieser 
Erscheinung wird aber noch bei weiten erhöht darch den wich- 
tigen-Umstand, dass die meisten von den hier gewonnenen Formen 
noch durch Belege aus vielen anderen altslovenischen Quellen 
bestätigt. werden. Allerdings lässt sich, diese Bestätigung bis 
jetzt noch nicht mit gewünschter Vollständigkeit durchführen. 
Es bleibt vieles einer späteren Forschung vorbehalten, wenn. ein- 
mal kritische Gesammtausgaben aller ältesten Denkmäler. des Alt- 
slovenischen vorhanden sein werden. ‚Doch können wir immer- 
kin schön jetzt mit einem hohen Grade von Sicherheit dort Be- 
kauptungen aufstellen, wo unter 80 wichtigen und doch weit 
auseinander. liegenden Quellen wie Zogr. -Ev. ‚und 'Ostrom. Ev, 
Glag. olos. und Cod. Supr. Uebereinstimmung herrscht, und dies 
ist, wie wir theilweise: schon oben sahen, beztiglich der meisten 
der hier angeführten Formen wirklich der Fall, als: guaaarn ca, 
TRHATH, .3EEATH, ZEAATH; ASBRATTH, Kup, 3uPETN, 
MASETH, NHHKTN, CTLpETH, TRAETH, TApETH. | 
Wo Zögr. und Ostrom. auseinandergehen, wie in Baparn- | 
ERSATH, ABPATN-ALPATN, CTRAATH-CTRAATH, oder SRAKTH- 
aan, da glaube. ich die Schreibart des Zogr. in Schatz 

4» 
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nehmen zu miissen, wenn nicht gerade als die bessere oder 
ältere, so doch als vollberechtigte, weil auf den bisher zu wenig 
beobachteten Feinheiten der Aussprache des Altslovenischen be- 
ruhend, welche in dem sogenannten Umlaute und einigen an- 
deren Erscheinungen (z. B. der russischen Sprache) ihre treffende 
Analogie haben. Wer nur die Erscheinungen in der Sprache 
anerkennen will, welche mit bestimmten Theorien nicht im 
Widerspruch stehen, der wird die Formen SUpATH, AuparH, 
eTRAATH nicht billigen wollen, schon wegen des Präsens Sepx, 
Atpa, eTeaık und dann wegen EHpATH, AHpATH, CTHAATH. 

Ich habe dem gegenüber auf xınx, Infinitiv FAHATH verwiesen. 

Doch’ für mich war und ist das zunächst Massgebende die Frage: 

was für Formen bieten die anerkannt ältesten altslovenischen 
Quellen? Und da finde ich in der That die Formen EApATH, 

ARPATH, CTRAATH durch Coa. Supr., Glagol. cloz., Sav. kn. 

und die bei Sreznevskij abgedruckten glagol. Denkmäler hin- 
reichend bestätigt. Z. B. für Auparn sind die überwiegenden 
Beispiele mit " zusammengestellt bei Geitler Fonologie p. 15; 
wenn jedoch dieser Gelehrte die Berechtigung des % zurlickweist 
mit den Worten: »Cod. Supr. si libuje v tvrd& polohläsce«, so 
finde ich diese Behauptung durch das Denkmal selbst nicht be- 
stätigt. Allerdings liebt Cod. Supr., dem m den Vorzug zu geben, 
aber wo? Doch wohl hauptsächlich im Auslaute. Im Inlaute da- 
gegen ist er ziemlich genau, giebt sogar häufig « den Vorzug 
vor %. Dass in den fast ausschliesslich vorkommeuden Formen 
AupATH etc. (mit m blos pa3Aanpa 371, HepasAnpana 329) doch 
wohl etwas mehr als blos willkürliches % für a-Setzen anzu- 
nehmen ist, dies wird nach meiner Ueberzeugung hinlänglich 
_ festgestellt durch die genaue Wiedergabe des Vocals in den Ab- 
leitungen von AO-RhAKTH, SuPKTH, MEPKETH, NAPKTH, TR- 
a&tHn. Wenn Cod. Supr. in der That so sehr liebte, » statt & 
im Inlaut der Wurzeln anzunehmen, so würden wir auch bei 
diesen Furmen etwas davon verspüren müssen. Wie genau auch 
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Cod. Supr. sein kann, man muss eben nur die bestimmten Fälle 
auseinander halten, dies will ich an zwei Beispielen veranschau- 
lichen. wantkrn wird daselbst, abgesehen von wenigen Fällen 
wo a ausgelassen ist, sonst immer regelmässig durch u ge- 
schrieben: uaukru 168, 210, 231, war 212,220, 292, 360, 
363, mann 176, 248, unnuta 78, 231, 254, URHHR® 361, 
nannte 87, maHatı 5, 119, 233, 279, uANA 78, MAHALITE 
250, mann 282, uankxomm 363, munkıwa 231, mankame 155, 
ankam 55, noMaukcr.: 155, cruankunıe 261 u. 8. w. Eben 
so wird ABLPk immer durch u wiedergegeben: Agupn 12, 109, 
128, 129, 137, 218 bis, 229, 312, 328 ter, 349, ‚Agupnun 324, 
334, 347, ABupeum 32, 137 bis, 399, ARupaum 181, ABLpRUM 
172, 324, 410, Auupeya 218; ABapauamn 137, 399. Sind 
solche Fälle, ich habe nur zwei angeführt, es giebt aber deren 
viele, nicht hinreichend, um uns Vorsicht anzurathen in der Be- 
urtheilung solcher Erscheinungen, welche mit unseren vorgefassten 
Theorien nicht gut harmoniren? Man hat das Altslovenische noch 
viel zu wenig durchforscht, um so leicht über Erscheinungen, 
welehe in guten alten Quellen vorkommen, das Verdammungs- 
urtheil aussprechen zu dürfen. 

Gerade so wie mit Auparn steht es iin Cod. Supr. mit 
eTRAATH, es kommt 3 mal % und 1 malu vor. Auch naparn 
kommt mit % geschrieben vor: 48, 102, 288, 312, gegentiber u: 
350, 389. Endlich sind die Ableitungen von sApATH entschieden 
in Mehrzahl vor supatn; ich habe ungefähr an 30 Stellen 
geschrieben gezählt, während Formen mit « nicht die Hälfte 
dieser Zahl erreichen, und etwas über die Hälfte die Formen 
ohne jeden Vocal. Theoretisch mag der Unterschied zwischen 
BRAATH-EOPER und EaphTH-BIpR seine Richtigkeit haben, in 
den uns zugänglichen Quellen des Altslovenischen finde ich ihn 
nicht. . 

Dagegen finde ich den Uebergang von n zu & und umge- 
kehrt, welcher in der Regel keine etymologische Bedeutung hat, 


fa 


sondern nach meiner Ansicht mit den Feinheiten der Aussprache 
im Zusammenhang steht — und nur diese galten den ältesten 
altslovenischen Schriftstellern . als Gesetz oder leitende Richt- 
schnur — durch Beispiele des Cod. Supr. glänzend bestätigt. 
So wird sman mit allen seinen Ableitungen in der Regel durch - 
a wiedergegeben, ich habe im Cod. Supr. über 100: ‚solcher Bei- Ä 
spiele verzeichnet; - daneben kommen Formen mit « ohne hin- 


reichenden Grund etwa 20 mal vor. Dagegen ist die einzige | | 


Form 3uAK: 80 regelmässig immer mit u geschrieben (9 bis, 47, 

54, 87, 117, 121, 135, 194, 238, 245, 246 ter, 248, 265, 281 bis, 

291, 314 bis, 352,' 356, 369, 395 ete.), dass sua% eigentlich 
gar nicht vorkommt (ich fand nur 303 smak). Eben so findet 
' sich regelmässig nur saau und nicht suAan: .21, 63, 122, 140, 
246, 325. In derselben Weise kommt als Regel im Cod. Supr. 
gun (z.B. 10, '148, 167, 171, 191), aber aumk (z. B. 89, 147, 
148, 235, 241, 270, 277, 359) vor. Auf eize ähnliche Erscheinung 
bei TAU, TAU etc. gegenüber TRU%, Tauanmın, habe ich 
schon oben hingewiesen und Beispiele aus God. Supr. angeführt. | 
Dasselbe gilt von Auckw 62, 436 gegenüber Anctk 75, 300, 

312. Ferner liest man im Cod. Supr. regelmässig AuBa (z. B. 
85, 92 bis, 143, 151, 163, 166, 170, 171, 187, 273), Auaoo 
ız. B. 137, 142, 199, 340 bis), ABo- in Zusammensetzungen 
(z. B. 150, 219). Gegentiber dieser Regelmässigkeit ntissen 
Beispiele mit & (Außa 216, 358, Augore 198) und ohne Vocal 
(ABow 269, 306) als vereinzelt dastehende Ausnahmen oder Ver- 
irrungen angesehen werden. Dagegen folgt in der nächsten 
Sylbe %, so ist der Uebergang % zu u stehende Regel: Aus%«k 
170, 182, 278 bis, Anakma 29, 89, 158 bie, 159, 163, 188, 273. 
Mit % fand ich blos 43 Augkwma. Endlich wird wohl demselben 
Umstand seinen Ursprung verdanken die im Cod. Supr. regel- 
mässig angewendete Form man%, z. B. 16, 47, 89 ter, 92, 93 
quater, 116, 125 bis, 136, 149, 150, 154, 164, 165, 167, 170, 
172, 175 bis, 210, 224 ter, 231 bis, 251, 254, 262, 265, 266 bis, 
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270, 322, 355 etc. Gegenüber. einer so grossen Anzahl von 
 wank findet man wohl einige Male unk, aber nicht wan®k. 
Dagegen habe ich auf 3 Fälle des Instrumentals (25, 145, 210) 
bereits einmal wanoım (210) gefunden. . Diese Erscheinung be- 
stätigend liest man bei Sreznevskij in glag. Denkmälern uunk 
84, AuEkMa 86 (aus den Ochrider Fragmenten) und uau% 94 ter, 
98 bis, 104, 108, 112 bis (gegeniiber munk 94 bis) neben un- 
nor 94, 106, 107 (gegenüber unnowk 108) in den dort abge- 
druckten Kapiteln des Athos-Evangeliums. 

Ist man einmal darüber ins Klare gekommen, so werden 
auch solche vermeintlichen Ungenauigkeiten, wie man sie im 
Cod. Supr. antrifft, dass caTupe 8, oTups 293, aber caTRp% 
80, CaTupHmH 233 oder onup% 440 zu lesen ist, wenig be- 
fremdendes haben.. Durch Formen wie eaTnp%, onnpa werden 
wir mit Weglassung des ersten » zu CaTp%, onp%a geführt — 
und bekanntlich kommen solche Formen vor — ; dagegen stehen 
CRTEIE, ONLP%, MP0OCTRp% mit ebenfalls nachweisbaren ch- 
TEp%, Onepn, npocrepa in Berührung. 

Als eim weiteres Ergebniss der oben gemachten Zusammen- 
stellungen will ich die noohmalige Bestätigung der Formen wie 
KUHHTA, KRHASL, Munorn hervorheben, so wie die Ueberein- 
stimmung der besten Quellen bezüglich der Formen BRAOBA; 
AuCcKa, ChpEEHO constatiren. 


V. Jagic. 
(Fortsetzung folgt.: 


‚96 Das russische auyua, 1peomAa, TerLIpEMe. 


Das russische zsyna, rpena, eorsupsma. 





In Schleicher's Compendium 3 S. 573 findet sich unter »Alt- 
bulg.« die Bemerkung: »die älteste Form dieses Suffixes (des 
dat.-abl.-instr. dual.) liegt in vereinzelten Formen des Russischen 
vor, nämlich in den als Instrumental fungirenden Formen der 
Zahlworte 2. 3. 4. auf -mja: dvu-myd, tre-myd, Celyr-myd, in 
welchem -mya also noch das 5; von -bAyäms vorliegt.« Vermuth- 
lich ist Schleicher auf diese Erklärung durch ‘Miklosich (vergl. 
Gr. II, 333) gekommen, wo es heisst: »zsyma ist hinsichtlich 
des na aus dem sanskr. dvä-bijam zu erklären: das asl. stiens 
3 aus, dessen Erhaltung die Form agkuas für ABkMa veran- 
lasst hätte, das Russische, gegen präjerirte Vocale weniger em- 
pfindlich, bewahrte „«. Mit der Ausstossung des , mag 68 seine 
Richtigkeit haben, dass aber das 5 im Russischen nicht das alte 
: j von dhjam sein kann, scheint mir sicher; es hätten dann noth- 
wendig Formen wie zeymız u. 8. w. entstehen müssen, so gut 
wie 3emaa aus zemjya. Die vorhandenen Formen glaube ich viel- 
mehr als russische Neubildungen, veranlasst.durch die Ausglei- 
‚chung der Declination jener drei Zahlwörter erklären zu können. 
Im Altbulgarischen hat Aa, fem. ntr. AB% nur die Casus gen.- 
loc. ABow, dat.-instr. ABkMma, den letzteren nach pronominaler 
Weise gebildet; Tpmie und werwpnie sind pluralische s-Stämme 
mit allen Casus. Im Russischen sind zunächst einige Verände- 
rungen eingetreten, die deutlich als secundär zu erkennen sind: 
aus ABO@ wurde zey (Beispiele bei Kosoooss. Ouepks HoTopii 
3BYKOBB H S0pM5 etc. p. 142); durch Anlehnung an die pronominale 
Declination, die der dat.-instr. schon hatte, entstand aeyxs, worin 
wie beim Pronomen Genitiv und Locativ zusammenfallen; der 
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einzige Unterschied von der pronominalen Flexion war nur noch 
das Zusammenfallen des dat. und instr., die dort getrennte Formen 
haben; es ‚wurde daher ein besonderer Dativ gebildet, dem a2y- 
als Stamm zu Grunde gelegt ward, zey-ms. Damit war zugleich 
eine Annäherung an die Declination von 3. und 4. vollzogen, 
nur waren bei diesen Dativ und Instrumentalis geschieden : rpews, 
TpeME, JeTkIpews, yeTkipıuu, und zwar wich der instr. auch im 
Suffix -mu von .der Zweizahl mit -wa ab, und loc. und gen. hatten 
ebenfalls zwei Formen. Ein weiterer Schritt in der Ausgleichung 
führte nun dahin, die besondere Genitivform der Drei- und Vier- 
zahl aufzugeben und sie, wie beim Pronemen und bei der Zwei- 
*zahl, der Locativform gleich zu machen, daher rpexs und veru- 
pexs als loc. und gen. Jetzt bestand nur noch eine Abweichung, 
im instr.; nach Analogie der Zweizahl fügte man dem rpeuz, 
®TEPLME ein a an, 80 entstanden Tpema = fremy-a = tremi-a 
und werzipsma; diese Formen übten endlich eine Rückwirkung 
auf die Zweizahl, und man bildete mit Zugrundelegung des 
scheinbaren neuen Stammes zeyma. So sind dann bis auf den 
Nominativ, der nicht wohl verändert werden konnte, alle Cusus 
der drei Zahlwörter conform geworden. 

An der Richtigkeit dieser Erklärung des asyua u. 8. f. zweifle 
ich nicht, wohl aber vermag ich nicht nachzuweisen, dass die 
historische Entwickelung gerade in der Reihenfolge vor sich ge- 
gangen ist, wie ich sie oben gegeben habe, weil ich in den mir 
zugänglichen Hülfsmitteln keinen Nachweis des allmählichen Auf- 
tretens jener Formen finde. Die Frage, warum nicht aus dem 
neugebildeten zeyma ebenfalls asymıa wurde, ist dahin zu beant- 
worten, dass vor irgendwie secundär entwickeltem 7 im Russischen 
nach den Labialen tiberhaupt nicht / eintritt, daher spems und 
nieht zspemza. Was überhaupt .die Ausgleichung der Flexion be- 
trifft, so giebt das Serbische dazu eine vortreffliche Analogie mit 
seinem dva (fem. doije) — dvayu (fem. doyu) — duyema; tri — 
ira — trima; Cetiri — cetiryu — Cetirma; nur ist sie hier nicht 
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so mannigfaltig und geht einen andern Weg (vergl: auch Aanmurk. 
Horopwja o6zmka p. 236). 


Ein eltbulgarisches Lautgesetz. 


Im Altbulgarischen kann bekanntlich vor flexivischem & und 
s die Lautgruppe sk in st übergehen, 2. B. loc. sing. amanctTk —= 
AWALCHK Von AWALCK%, NOM. Pl: MSc. AMARCTH — AMARCUN; 
vor j und wo sonst die Verwandlung des & in ö einzutreten hat, 
wird das sk zu öt, 2. B. in nwrx; und so giebt es eine ganze 
Anzahl von Fälfen, in denen st, #, 2d auf eine gewissermassen 
‘unerwartete und ungewöhnliche Weise entstehen (BEUTTHCARN TE, 
HRKASHR u: 2.). So viel mir bekannt ist, hat man diese Fälle 
bisher immer einzeln aufgezählt, ohne ein allgemeines zu Grunde 
liegendes Gesetz aufzufinden. Ein solches ist aber, wie mir 
scheint, vorhanden: wo in Folge von Flexion oder Stamm- 
bildung oder Composition die Lautverbindung sibi- 
lant + dentaler muts + sibilant entsteht, wird, falls 
die Sibilanten verschieden waren, der erste dem 
zweiten gleichgemacht, der zweite aber geht jedes- 
mal verloren. Zur Bestätigung die einzelnen Fälle. 


I. In Flexion und Wortbildung. 


1. sk, wo die Verwandlung des & zu c verlangt wird, geht 
zunächst in sc tiber, das ist — sts, daraus st, z. B. dat.-loo 
AUCTK aus Ahcu% zu Arucka; vgl. oben. amAucTk, AMARCTH: 
BAHCTATH —= BAHCUATH zur W. BALCK-. 

2. 29 mtisste demnach, wo die Verwandlung des g in de, 
d. i. auf späterer Lautstufe z (den Nachweis von der Existenz 
des dz im Altbulgarischen siehe bei Miklosich. O slovima $%, 8, z; 
Rad jugosl. akad. IX) erfordert wird, zu zd aus zde werden, 
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ı. B..der dat. sing. von posra demnach po3A% lauten, doch 
habe ich dafür keine Beispiele. 

3. sk, wo die Wandlung des k in & nothwendig ist, wird 
3 sth, daraus durch die oben erwähnte Assimilation 3i4, mit 
dem Verlust des zweiten gleichen Elementes &, z. B. nwrxz — 
az — ühjg; ABMUTENT = zu AcKa, AMLUTHUA demin. 
za demselben. 

4 29 wird, wo g sich in # wandelt,. zu 2; dies erklärt sich 
daraus, dass die Vorstufe des 3 der Doppellaut d2 war (vergl. 
de und Miklosich a. a. O.); aus zg wurde also zunächst zdZ, 
daraus 3d3, endlich 20; =. B. po ans — "roidäije — *rozdäije, 
str. coll. zu p03ra; MOMAAH adj; zu nos“. 


DI. Inder Composition. 


1. Die Präpositionen E63-, #3-, ER3-, pas- vor c—=% 
müssen zunächst ihr z in s wandeln wegen des folgenden {, es 
entsteht daher die Gruppe sis, daraus wieder st, z. B. *ns- 
MEAHTH, HC-WKAHTH, HETKAHTH; ebenso EISEN = *9a3- 
winern.. 

- 2. Wenn: dieselben Präpositionen vor &, d. i. i# zu stehen 
kommen, muss zunächst st. entstehen, daraus dt, zuletzt $t, 
2.B. EeustHcAunn — Bec-uUHcAann für *ges-u. Dass sich ausser- 
halb der Composition Fälle wie wraakru, wruT% u. 8. ebenso 
erklären, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. 

3. Aus dem anslautenden z jener Worte mit folgendem : 
wird zd; die ältere Stufe des & ist d2, die Compositionen der 
Art hatten also in älterer Zeit zd2, daraus wurde 34 ‚ endlich 
zd, daher nxAemx aus *iödzeng, dies aus *iz-dieng. 


A. Leskien. 
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Ueber den Einfluss der altdechischen Literatur auf die 
altpolnische. 


Einleitung und das altpolnische Marienlied. 


Wenn ich es unternehme, tiber den Einfluss der alttschischen 
Literatur auf die altpolnische zu sprechen, so will ich gleich im 
Eingang über diesen Gegenstand bemerken, dass von einer Ein- 
wirkung der dechischen Sprache und Literatur auf die polnische 
in den eigentlichen geschichtlichen Quellen älterer Zeit, so- 
wie überhaupt tiber regere Beziehungen zwischen Böhmen und 
‘Polen wenig Erwähnung geschieht, "so dass es den Anschein 
haben könnte, eine Einwirkung der einen Sprache auf die Schick- 
sale der anderen hätte überhaupt nicht stattgefunden. Nichts- 
destoweniger muss auf Grund der ältesten Sprachdenkmäler und 
unter Hinweis auf die Aeusserungen einiger polnischer Schrift- 
steller des XVI. Jahrhunderts eingeräumt werden, dass das früher 
entwickelte Schriftthum der Böhmen den Polen zum Vorbild ge- 
dient hat. Dieser Einfluss ist hin und wieder unter-, noch häu- 
figer aber tiberschätzt worden, und will ich es versuchen, nach 
Lage der Hülfsmittel denselben auf das richtige Mass zurück- 
zuführen ') : der erste Artikel über Bogarodzica soll zugleich die 
wichtigsten Bemerkungen tiber dieses altpolnische Marienlied ent- 
halten. — u e 

Zunächst mag in aller Kürze eine historische Uebersicht 
derjenigen Wechselbeziehungen zwischen Böhmen und Polen 
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N Feifalik beabsichtigte eine Abhandlung zu veröffentlichen : Ueber den 
Einfluss der altlechischen Literatur auf die altpolnische, wie er in den 
- Untersuchungen über altböhmische Vers- und Reimkunst II. (Sitzungsber. 
d. Wien. Ak. 1862. XXXIX. 8. 319) erklärt, während er in derselben Ab- 


ıandlung S. 291 diese meines Wissens nicht erschienene Abhandlung eitirt. 
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gegeben werden, durch welche eine Einwirkung des böhmischen 
Schriftthums auf das polnische vor dem XVI. Jahrhundert er- 
klärt werden kann; dass hierbei manche Erscheinung in der 
Literatur berührt werden wird, welche in späteren Artikeln leicht 
übergangen werden könnte, möge gütigst entschuldigt werden. 

_ Die Polen empfingen das Christenthum vornehmlich durch 
böhmische Priester, und obgleich ältere polnische Geschichts- 
quellen von böhmischen Priestern als Glaubenslehrern nichts be- 
richten, und sogar äussern, Mieszko habe die böhmischen Ge- 
sandten, welche Dombrowka nach Gnesen gebracht hätten, mit 
reichen Geschenken zurückgeschickt, so ist doch unter Be- 
rücksichtigung der Lage der Dinge den Worten von Naruszewiez 
beizustimmen (Hist. nar. pol. III. 19), die Polen hätten ihre 
Glaubenslehrer und ersten Priester der Sprache wegen am ehesten 
aus Böhmen koınmen lassen, und die Empfangnahme des Christen- 
thums durch die Vermittelung der Böhmen ist genugsam doku- 
mentirt durch die christliche Terminologie der polnischen Sprache: 
folgende Wörter sind sicher oder höchst wahrscheinlich durch 
Vermittelung der Böhmen nach Polen gelangt: papiez (l. pape2), 
biskup, Zak (£. zAk) in der Bedeutung Schüler, kosciöt (€. kostel !), 
öltarz (&. oltät), klasztor (&. kläSter,, Namen für Wochentage, 
vornehmlich sobota, tydzieh (t. tyden), koleda (€. koleda) in der 
Bedeutang von Weihnachtslied und Neujahrsgeschenk, wielkanoc 
(8. velikä noc), meza, kazat, kazanie (Ct. käzati, käzani), pacierz 
(d. pätet aus d. Lat. pater), nieszpör, pl. nieszpory (C. neSpor, 
neöpory, lat. vespera), bierzmowa£ (€. birmovati), ofiara (t. ofera), 
blogoslawic (%. blahoslaviti), nieboszezyk (€. neboztik) ; altpoln. 


— m 0 (cm 


1) Ich will nicht unerwähnt lassen, was Bognphal über die Kirchen des 
XII. Jahrh. in Polen erzählt (Sommersberg I. 58): Huius eciam Henrieci (]) 
tempore (+ 1238) mos ille nefarius inolevit, quod ecclesie incastel- 
labantur. Nam monasterium Andreoviense, ecelesia in Prandoczin, 
ecclesia sti Andree sub castro Cracoviensi, Scarbimiriensi incastellabantur, 
et vieissim expugnate profanabantur. 
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gospodsin aus dem im Altöech. vorkommenden hospodin, kajat sie 


(€. kati se), . wohl auch pokuta, spowiedt,; spowiadad sie, post, 
miesopust; ausserdem ezyscieo wohl dnrch Vermittelung des tech. 
otistec, kruchta, wiets in der Bedentung. von Thurm (. v&&), 
pieklo (2. peklo), wszemogacy, milosier(d)ny, .opatrzuost, nie- 
imiertelny, bezbosny, ksisdz für khigdz !) als Ehrentitel u. s. w. 
In.der. älteren Sprache finden sich solche identische Ausdrücke viel 


| hänfiger: sbor, obiet oder obiata n. s. w. Ea#s soll’ damit nicht 
. gesagt werden, dass unter den ersten christlichen. Priestern in» 


Polen. sich nicht auch Deutsche befunden hätten: die vielen 
deutschen Namen unter der höheren Geistlichkeit beweisen es, aber 
auch diese werden sich an die lechische Terminologie und Schrift 
angelehnt haben. — Für einen Verkehr der Geistlichkeit in Polen 


_ mit den Böhmen möchte auch der Umstand zeugen, dass der 


'beil. Adalbert, ein Böhme von Gehurt, in Polen sich aufhielt, 
und dass er,' nachdem seine Giebeine in Ginesen beigesetzt worden 
waren, als polnischer Heiliger und Sehutzpatron der Gnesener 
| Kirche verehrt wurde und wird, spätere Chronisten mächten ihn 


zum. Erzbischof von Ginesen, und ebenso entstand in späterer - 


Zeit der Glaube, er sei der Verfasser des altpölnischen Liedes, 
das weiter unten besprochen werden soll. Dies ist aber nicht 
_ der einzige böhmische Heilige, der ‚unter dem polnischen Volke 


verehrt wurde, der heil. Waclaw war. es auch: - sein Name, in 


Polen seit jeher verbreitet, kommt stets in der ‘techischen Form 
vor, und die’ der Bage‘ nach von’Bolesiav dem Tapferen gegrün- 
dete Ksthedralkirche in Krakau ist dem heil. ‚Wenzel geweiht. 


ı) Man n vergleiche age 1125, Knegnisi 1223 u.. and. Die altpol- 
nischen Ausdrlicke pop (Priester) und cerkiew (Kirche) wurden durch ksiadz 
(duchowny, welches such dechisch) und koseiöt verdrängt, und seit dem XV. 
Jabrh. auf die russischen Priester und Kirchen angewandt. Auch diese 
Wörter haben auf ihrer Wanderung den Weg durch Böhmen nach Polen 
genommen. — Das obige Matierial ist entnommen aus Miklkb: Die christ- 
liche Terminologie der slavischen Sprachen 1875. 
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-Wie viel. dechisches Element nach der Einführang des 
Chrietanthums nach Polen gestzUmt sei, ist nicht zu ermitteln, 
wie überhaupt die historischen Nachrichten. über.die friedlichen 
Wechselbeziehungen zwischen Polen und Böhmen, in der älteren 
Zeit äusserst dürftige sind; in- Schlesien finden sich wenigstens 
einige Spuren davon: in dem Trebnitzer Kloster. fand sich. ein 
lateinischer Psalter mit schönen Illaminationen, höchst wahr- 
seheinlich aus der Mitte des XIII. Jahrhunderts, am Ende dieser 
in der- Breslauer Universitäts-Bibliothek befindlichen Handschrift 
sind die Worte zu lesen: gyz naskonany pysarzye zanycz netbagy, 
Von Interesse sind auch die frühesten Nekrologe in Schlesien: 
in einem . Nekrolog der Prämonstratenser zu St. Vincenz in 
Breslau, dem ältesten bis jetzt bekannt gewordenen in Schlesien, 
finden sich in dem ältesten Theile, der in das XI. und XU. Jahr- 
‚kandert zuräckreicht, viele Namen,. die einen böhmischen Klang 
haben: .Suatova, Bozehna, ‚Vratis, Zudes, Puzinlava, Valiboch, 
Praga, Svatos, 'Nesebaut, Hubislaus, Branis (wohl für Branis) 
u.and.!) Auch sind gewisse Indizien vorhanden, dass Böhmen 
in Schlesien angesiedelt waren: in Stenzel’s Gründangsbuch des 
Klosters Heinrichau (8. 60) wird unter d. Jahre 1270 ein Böhme 
Bogwal Brucal (Brasal?) redend angeführt. 2 2 

In dieser ältesten Zeit wurde bei der schriftlichen. Behand- 
lung der polnischen Sprache vornehmlich zum kirchlichen Ge- 
braueh sicher auf das früher entwickelte Schriftthum der Böhmen 
Rücksicht genommen, es ‚war in der Natur der. Sache begrtindet, 
dass man sich an die bewährten Vorbilder anlehnte. Man möge 


1) Mitgetheilt im zweiten Heft des X. Bandes der Zeitschrift für Ge- 
sehichte und Alterth. Schlesiens. 

2) Auch für die spätere Zeit fehlen bestimmte geschichtliche Nachriehten 
über das Vorkommen böhmischer Elemente iu Schlesien, so dass nur Namen auf 
eiogewanderte Böhmen schliessen lassen, besonders seitdem die schlesischen 
Herzöge sich der Krone Böhmens unterworfen haben. Vergl. Gränhagen, 
Hussitankriege 255; Stenzel, Gesch. Schles. 252. 


64 Ueber den Einfluss der altöschischen Literatur auf die altpolnische. 


die Orthographie der ältesten in lateinischen Texten zerstreuten 
polnischen Eigennamen und sonstigen Wörter beachten unter 
Berücksichtigung der alten techischen, urkundlich tberlieferten 
Aufzeichnungen, und der Ausftihrungen Safafik’s über die Ent- 
wickelung der &echischen Orthographie '), und man wird einen 
gewissen techischen Einfluss zugeben können: Svatopetre (Gallus), 
kyg (=kij), trebnich, wosni, Vogizlaus, Pazachne (= Pasieezne), 
naroch, narochnici (= naroezniey), Cirniuus, Cirnouus, Tuczapi 
(= Tuezepy\, Zutok c. 1120 (= Santok), Potr, Sostroch, Teples 
1136, Erglsko 1153 (= Rgielsko), Irgovo (= Rgowo), Puten 
1200, Dubek 1206 (= Dabek), Potrek 1209 (= Piotrek), Odrouus 
1222, Ozzec 1228, crecev 1238 (= Krzeczew), Premuchani 1238, 
Prudocino 1238 (Pradoeino), Budowie 1238 (— Sandowic 1243), 
lonich 1242, Premut 1242 (= Przemet), Prudota 1244, Cho- 
priunicha 1250, Luthasa 1250 (Flüsschen Lucieza), Podluse 1254 
‘— Podteze), Prudnyk 1257, Rubok 1257 (für Rebow), narub 
1257 (= Nargb), Pagyezna 1265, Gagelno 1270, Scezlao 1271 
(= Czestaw, vergl. Sceslav böhm. Urk. v. 1175), Ossech 1284, 
Oszzyek 1286, Paschkow, Pazkow 1291 u. s. w. 2) 

“ Gegen das Ende des XIII. Jahrhunderts kamen Böhmen und 
Polen in nähere Berührung: der Böhmenkönig Wenzel II. ge- 
winnt Krakau und Sendomir, später sogar Grosspolen (seit 1300). 
15 Jahre lang dauert die Herrschaft der Böhmen in Polen (1291 
—1305), böhmische Truppen und stellenweise Beamte besetzen 
das Land?®), Johann Muskata, Bischof von Krakau, ist nach der 
gewöhnlichen Angabe ein Böhme von Geburt.*) Aber der Böh- 
men Herrschaft in Polen war dem Adel verhasst, und die 
techische Sprache mochte damals in Polen bei weitem weniger 


1) Die ältesten Denkmäler der böhmischen Sprache Prag 1840, 8. 63. 

3%, Siehe Baudouin de Courtenay: O drevne polekom jazyk®, Leipzig 
1871, Lexikon. 

39 Palacky Gesch. Böhm. II. 361. 

4) Anders Annal. T'rask. bei Bielowski Monum. Pol. hist. 1I. 283. 
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Eingang gefunden haben, als kurz vorher die deutsche, gegen 
deren wachsende Fortschritte im kirchlichen und Schulleben die 
hohe Geistlichkeit Präventivmassregeln ergriff. ') 

“ Masovien blieb im Lehnsverhältniss zu Böhmen bis 1353. 
Boleslaw v. Masovien wurde 1327 Herzog. von Haliez, dieser 
zog fremde Elemente ins Land: Aemter übertrug er meist an 
Masovier, und behufs Förderung des Katholicismus liess er 
böhmische und deutsche Priester ins Land kommen. ?; Kasimir 
der Grosse aber unterhielt fortwährend frenndschaftliche Ver- 
bindungen mit Böhmen. 

Seit der Grtindung der Universität in Prag und seit Beginn 
der hussitischen Bewegungen wurden die Beziehungen zwischen 
“Böhme und Polen reger: im Jahre 1397 gründete die polnische 
Königin Hedwig das Collegium Hierosolymitanum für Litauer in 
Prag), Polen kamen ziemlich zahlreich nach dieser Universität, 
wo es eine polnische Nation gab; vom J. 1372 bis 1400 geht 
die Gesammtzahl in dieser Nation und zwar speciell in der ju- 
ristischen Fakultät nur 6 mal unter 20, gewöhnlich steigert sie 
sich bis auf 30 und dartiber hinaus, 1389 sogar bis auf 60 (da- 
mals zählte diese Fakultät in Prag innerbalb .der genannten 
Jahre die bei weitem grösste Gesammtzahl 210), vom J. 1401 
an fällt die Zahl der »Polen« mit Ausschluss der Jahre 1401 u. 
1408 (24 und 26) auf 14 (24), 16, 11, 14, 15, 13, (26), 1, 8, 
3, 2, 3, 10.8. w.*) Bei Wiszniewski, Hist. lit. pol.. IV, 227 
ist eine ansehnliche Anzahl von Polen namentlich aufgeführt, die 


ı) Siehe Synodalbeschlüsse der poln. Geistlichkeit vom J. 1257 bei 
Helcel Starodawne prawa polskiego pomniki. I. 8. 358. 

2%, Caro Gesch. Pol. II. 227. 

3) Diugosz X. 154. 

4, Casop. Muzea Kral. eek. 1616 8. 216 u. folg. Offenbar hängt die 
auffallende Abnalıme der Frequenz der Polen auf der Prager Universität 
uamentlich seit 1409 zusammen mit der Wiederherstellung der Universität 
in Krakau 1400. Wiszniewski sagt (III, 60), er habe in den Zeiten des 
Hussitismus kaum zwei Polen unter den Prager Magistern entdecken können. 
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von 1369 bis 1400 in Prag in der philosophisehen Fakultät pro- 
movirt wurden. Als Wiadyslaw Jagiello die von Kasimir ge- 
gründete, aber wie e8 scheint eingegangene Hochschule in Krakau 
wieder herstellte und zu einer vollständigen Universität umbil- 
dete, berief er behufs ‚Organisation derselben Hieronymus von 
Prag‘) und zog polnische und böhmische Docenten von der Prager - 
Hochschule nach der neuen Pflanzstätte der Wissenschaft. Wie 
zahlreich &echische Gelehrte ins Land kamen, und bis zu wel- 
chem Grade der Einfluss der techischen Sprache und des Hussi- 
tismus sich in Polen geltend .machte, ist nicht zu ermitteln = 
dieser scheint durchaus nicht bedeutend gewesen zu sein?, 
obgleich nicht zu leugnen ist, dass in der Zeit der hussitischen 
Bewegungen, welche die Politik Polens vielfach bestimmten, sich 
in einer gewissen Partei dieses Landes das Gefühl der Stamm- 
verwandtschaft mit den Böhmen lebhaft regte®). Auch kam es 
vor, dass einzelne böhmische Prierter für die hussitischen Grund- 
sätze in Polen auftraten, und dass Anhänger derselben stellen- 
weise mit Energie verfolgt wurden, aber im Gebiete der Wissen- 
schaft und Literatur lassen sich auffallender Weise nur geringe 
Spuren von dieser religiösen mu in Polen entdecken. *; 





1) Diese Nachricht reproducire ich aus Wiszniewski IV, 355, und will 
nicht unerwähnt lassen, dass von einer Anwesenheit des Hieronymus vof 
Prag in Krakau im J. 1413 eine interessante Nachricht enthalten ist in 
Palacky, Docum. Magistri Joh. Hus Prag 1869, 8. 506 in einem Briefe des 
Bischofs Albert von Krakau an den Patriarchen von Antiochis vom 2. April: 
Qui licet hic paucis diebus moraretur majores tamen in clero et populo 
fecit commotiones, quamı fuere postea memoria hominum. Vergl. den Brief 
des Prager Universitäts-Rektors v. 8. Juli 1413, S. 512. 

2), Freilich hatte «der Kaiser Siegmund eine andere Meinung darüber. 
und J. Bielski Kron. pol. 1597 sagt S. 290: na ktorego (Husa) nauke Cze- 
chowie wnetie, a potem wiele Niemcow y Polakow przystalo. 

König Wiadyslaw Jagiello äusserte gegen die Gesandten des Kaisers 
Albert: ‚Polonis et Bohemis unam esse linguam et unam utzrinque originem 
Diug. XII, <u2; auch J. Bielski S. 291 und 344 weist darauf bin: bedacy 
iednego igzyka y rodzaiu. 

* Im Casop. Muz. cesk. Kral. 1531 S. 230 sind zwei kechisch ge- 
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Andreas von Dobezyn, der unter den Krakauer Professoren ein 
Anhänger Wiklefs und des Hus. war, wagte in Krakau nicht 
öffentlich aufzutreten, wo bekanntlich an der Universität ein 
jeder Docent und Student durch einen besonderen Eid den Hus- 
sitismus abschwören musste, — und auch in Schlesien, wo er 
unter dem Schutze des Herzogs Bolko von Oppeln 'und Glogau 

frei auftrat, scheint sein Einfluss nur ein beschränkter gewesen 
- zu sein‘); immerhin ist es von Interesse zu sehen, dass Andreas 
- Galka die Schriften ‚Wiklefs ‚von einem böhmischen Edelmann 
geliehen erhielt, und dass er Propaganda für seine Ueberzeu- 
gungen machte in einen polnischen Gedichte, das wohl nicht, 
wie man gemeint hat, eine Uebersetzung aus dem Cechischen 
ist, das aber offenbar eine Kenntnis der 2echischen Schrift- 
sprache verräth. 

Im Jahre 1471 tritt. ein wichtiges ‚Ereigniss ein: der- pol- 
nische Königssohn Wiadysiaw wurde auf den böhmischen Thron 
berufen. Bei den Verhandlungen um die Besetzung desselben 
durch den poln. Prinzen hört man Gewicht legen auf die Stamm- 
verwandtschaft der Böhmen und Polen und auf die beiden VOl- 
kern »gemeinsame Sprache« (siehe oben J. Bielski); seit dieser 
Zeit gewinnt auch die Zechische. Sprache und ihr Einfluss in 
Polen einen breiteren Boden. Zunächst äussert sich dies darin, 


schriebene Briefe vom J. 1431, von.dem lit. Grossfürsten Swidrygail an 
Sigmund Koribut u. einige böhmische Herren mitgetheilt, deren Abschriften 
von Golebiowski an Safafik tiberlassen worden waren. In der kurzen Ein- 
‚leitung ist wohl zu viel gesagt, dass die &echische Sprache im XV. Jahrh. 
mahe daran war, zur diplomatischen und Gelehrtensprache der nordwest- 
lichen Slaven zu werden, aber immerhin sind diese Schriftstlicke jnteressant 
und zeigen, ‚wie die religiöse Bewegung des Hussitismus, die ihre Wellen 
bis nach Litauen trug, im ‚nationalen Gewande auftrat. 

1) So mag wohl die Versicherung der Breslauer verstanden werden, als 
es sich 1505 um Gründung einer Universität in Breslau handelte: »wie 
Breslau sich von der sie umgebenden wiklefitischen Ketzerei rein erhalten, 
wie es sie wacker bekämpft habe. « ‚Wuttke Schles. Prov.-Bi. 1841, 8. 8. 
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dass man in Böhmen techische Handschriften für Polen ab- 
schrieb: eine dieser Handschriften, welche die ganze Bibel ent- 
hält, frtiher im Besitz von ©zacki, hat am Schluss die Bemerkung 
des Schreibers, Johann Zablocki, er habe die Arbeit begonnen 
1476 za Kralowanie czeskeho Krale syna polskeho, und beendigt 
1478 za Kralowanie Wladislawa Krale czeskeho. 1). Man be- 
diente sich auch der €echischen Sprache in urkundlichen Sehrift- 
stücken und in schriftstellerischer Thätigkeit: so führt Sobiesz- 
ezanski in einer Recension tiber die poln. Sophienbibel 2) eine 
Quittung vom J. 1486 an,‘ ausgestellt von Bernart Kalinowski 
für-den König Kasimir, für Kurozwek u. a. in &echischer 
Sprache®), eben so interesssnt ist die Nachricht, zur Zeit Kasi- 
mirs Jagiellonezyk sei in Wislica techisch gepredigt worden, und 
Bielowski, der diese Nachricht mittheilt, fügt hinzu): eine an- 
sehnliche Sammlung dieser Predigten befinde sich in der Gräflich 
Tarnowski’schen Bibliothek. Damit stimmt überein, dass sich in 
Maciejowaki’s Dodatek do Pismiennietwa unter den polnischen 
Sprachdenkmälern des XV. Jahrhunderts solche befinden, die 
mehr oder weniger mit techischen Eigenthtimlichkeiten versetzt 
sind (z. B. S. 100); ferner hören wir, in dem Kloster des h. 
Kreuzes auf dem Kahlenberge bei Sandomir habe sich eine im 
XV., spätestens XVI. Jahrh. entstandene Lokalchronik befunden, 
die Cechisch geschrieben sei5). Einen noch interessanteren 
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', Sobieszezahski in Biblioteka Warszawska 1872, Juliheft. 

2; id. ib. 

3, Siehe mehr über den Gebrauch der dechischen Sprache bei gericht- 
lichen Verhandlungen in Bandtke’s Miscellanea Cracoviensia 1815, II. Theil, 
S. 94, wo mitgetheilt ist, dass gerichtliche Verhandlungen in den Herzog- 
thümern Auschwitz und Zator am Ende des XV. Jahrhunderts in dechischer 
Sprache geführt wurden. 

4, Biblioteka Ossolinskich IV. 1864. 8. 186: i spory rekopism tych 
kazan znajduje sig w Dzikowie w bibliotece hr. Tarnowskich. 

5) Bielowski l.]. Ich will es an dieser Stelle erwähnen, dass in einer 
Handschrift des Dominikanerklosters in Krakau, betitelt: Necrographia seu 
obitus fratrum gener. provinc. (Letowski I. 130 sq.), vom frater Leonardus 
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Beleg für die Bekanntschaft mit der böhmischen Schriftsprache 
in Polen liefert die Biographie des bekannten Humanisten Conrad 
Celtes, der bekanntlich während seines Aufenthaltes in Krakau 
gegen das Ende des XV. Jahrh. auch ein edles weibliches Herz 
erobert hat: seine Geliebte, angeblich Hasilina genannt, von der 
er in seinen Gedichten sagt, er habe ihretwegen die barbarische 
polnische (ssarmatische«) Sprache erlernt, correspondirt mit ihm 
in &schischer Sprache, wie ihr für die Krakauer gesellschaft- 
liehen Verhältnisse sehr interessante Brief vom J. 1500 beweist. 1) 
Man scheint sogar etwa im Beginn des XVI. Jahrhunderts oa 
als zum guten Ton gehörig angesehen zu haben, unter techisch 
Sprechenden oder Verstehenden, die Bekanntschaft mit dieser 
Sprache zur Schau zu tragen?) und »lieber ein schlechtes Cochisch 
zu radebrechen, als gutes, correctes Polnisch zu sprechen«, wie 
Görnicki um die Mitte des XVI. Jahrhunderts sich ausdrückt. ®) 


gesagt wird: praedicator generalis..... hic etiam dieitur biblia sacra ex 
bohemico idiomate in nostram linguam polonicam primus transtulisse 
Bekanntlich wird diese Arbeit in der Bibel von 1561 vermuthet. 

1) Mitgetheilt in polnischer Uebersetzung in Roczniki Tow. Przyj. Nauk 
Poznahskiego V. 277, und in deutscher Uebersetzung in Aschbach: Die 
früheren Wanderjahre des Conrad Celtes, Sitzungsber. der ph.-hist. Cl. 
der Wiener Akad. Band 60, S. 75; entnommen aus einer Wiener Hand- 
schrift Codex epistolaris 3448. 

2, Aus der Zeit des Ausganges des XV. oder des beginnenden XVI. 
Jahrh. scheinen einzelne aus dem Cechischen entlehnte Wörter herzurühren, 
wie husto (sprüchwörtlich), halas (wohl aus hlas), obywatel, rusznica für 
ruenica, hetman durch Vermittelung des ©. heytman u. and. 

3) So drückt sich Görnicki in Dworzanin aus, einem dem italienischen 
Il Cortegiano von Castiglione nachgebildeten Werke über Lebensregeln 
eines Weltmannes nach polnischem Zuschnitt, und obgleich das Werk erst 
1566 erschienen ist, so geht der Inhalt der hier einschlagenden Stellen zum 
Theil auf frühere Zeiten zurück. So erzählt Görn. 1.107 (edit. Galezowski), 
dass die Polen es lieben, wenn sie auch nur einmal tiber die Grenze Schle- 
siens gegangen waren, mit ihrem noch_so schlechten Cechisch sich hervor- 
zuthun, so dass man diese »neuen Cicerone« kaum verstehen könne ( 109}, 
an einer andern Stelle erklärt einer der Herren im Gespräch: y pomnie ia 
kiedy u dworu takiego möwcoe chwalono, ktöry w swa r2608 naywiecey 
ezesscsyzny mieszal (8. 112) ; interessante Beispiele werden 8. 108 angeführt. 
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In der.Zeit, in welcher Görmicki ‚lebte, war.der Einfluss der 
böhmiscnen Schriftsprache und Literatur auf die polnische eine 
allgemein anerkannte Thatsache. So äussert sich Nicolaug Rej 
in dieser Beziehung im Zwierzynieo 241): ® 


Pierwey gdy co zacnego i w Polszeze zmawiano, 
Tedy to czeskim slowem zdzierzee obiecano. ) 


Malecki Aussert sich in der Uehersetzung der Postille von 
Luther vom J. 1574: die Polen hätten in der Uebersetzung der 
heil. Schrift. und in theologischen Schriften häußg £echische 
Ausdrücke gebrauchen mtsken: va i& Czechowie sg pierwszy w 
-przekladaniu biblii i pisma $w., przeto musimy wiele slöw od 
Czechöw brat, a zwiaazeza w teologiey wiele ich brad y onych 
u2ywad musimy.« In ähnlicher Weise äusserten sich Uebersetzer | 
der heil. Schrift, die auch Uebersetzungen in anderen slavischen 
Sprachen zu Rathe gezogen haben wollen. Die Verwandtschaft 
der slavischen Sprachen wurde damals von den polnischen 
Schriftstellern lebhaft empfunden: Martin Bielski sagt: »er halte 
Niemanden für so einfältig zu glauben, dass die russinische, 
russische (smoskowitischee), ‚serbische, techische und polnische 
Sprache verschieden seien.« (Kronika Swiata 1564-f. 156 v.) 

Das bis jetzt Gesagte bestätigen auch die ältesten Drucke. 
Cechische Drucke (seit 1468) befanden und befinden sich noch 
in ansehnlicher Anzahl in so mancher Kloster- oder Privatbiblio- 
thek in Polen?2), der erste durch: den Druck fixirte polnische 
Text tritt in einem ganz und gar techisirten Gewande auf, und 
die ältesten polnischen Krakauer Drucke (seit 1521) zeigen. die 
damals übliche techische Orthographie. Ich will hier nur auf 
den ältesten polnischen gedruckten Text hinweisen: 
es ist dies das Vater Unser, das Ave und Credo, aufgenommen 
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u ! Die Ausdrücke beziehen sich auf schriftliche Verträge. 
ı Rakowieoki Prawda Ruska Il. 222. 
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in den Statuta Synodalia Episcopi 'Cönradi, gedruckt in’-Breslau 
1475 in Q.!). Der Text ist höchst wahrscheinlich einer Hand- 
schrift der Breslauer Universitäts-Bibliothek entnommen aus dem 
XV. Jahrh. sig. I. Qu. 83; — ausser dieser Handschrift sind 
die genannten Gebete, ebenfalls in den Symnodalstatuten der 
Bresl. Bischöfe W-enzel und Conrad, in noch zwei anderen Hand- 
schriften derselben Bibliothek enthalten: I. Q. 69. und ]. fol. 91. 
Sie stehen in Verbindung mit einander, denn in ihnen allen, so- 
wie in dem Druck von 1475 ist die zweite Bitte vom Himmel- 
reich augeasen. 

Ich will mir zum Schluss erlauben, den Text aus den Bres- 
lauer Handschriften I. Q. 69, fol. 144, und I. Qu. 83, fol. 169 
mitzutheilen, bei dem zweiten, aus dem der durch Maciejowski’s 
Faksimile bekannte älteste gedruckte Text von 1475 geflossen 
ist, will ich die Abweichungen des Druckes in Paärenthese an- 
führen. 2). Man wird in ihm auch die starke Mischung mit dem 
Cechischen sehen: j 


t) Mitgetheilt in Faksimile in Maciejowski Dodatki do Pismiennictwa 
pol.; vergl. Hanka in Cas. Mus. Kral. lesk. 1840 S. 93 und Stenzler: Ad 
solemnem renuntiationem virorum eruditissimorum ........ in :univers. 
Vrat. 1861. | - 

2) Ich möchte bei dieser Gelegenheit einige Ungenauigkeiten in den 
Mittheilungen Maciejowski’s in Dodatek do Pism. in Betreff des hier be- 
sprochenen Punktes berichtigen : auf 3. 44 sollte bei dem Text des Vater Unser 
statt 1412 die Jahreszahl 1460 stehen, die bezügliche Handschrift nämlich ist 
von 1460 (ich füge hier die Signatur hinzu: Bresl. Univers.-Bibliothek II. 
fol. 63), die Jahreszahl 1412 bezeichnet das Datum der Synodalbeschliläse, 
in welchen die Gebete enthalten sind; — S. 47, wo wiederum das Vater 
Unser, Ave und Credo angeführt sind, stehen die Worte darüber: »aus 
einer Handschrift 1475«, offenbar ist hier die Handschrift der Bresl. Univ.- 
Bibl I. Q. 83 gemeint, die Jahreszahl 1475 ist: in ihr nirgends zu finden 
noch zu erschliessen, ‚zu vermuthen ist nur, da der hier mitgetheilte Text 
der Gebete. mit dem des Breslauer Druckes von 1475 überein- 
stimmt, und da der Wortlaut: dieser Gebete in deutscher und poln. Spr. 
für den Breslauer Sprengel in der Synode von 1446 festgesetzt worden, 
dass die Handschrift zwischen 1446 und 1475 entstanden ist. — Auf 8. 47 
wird in den Noten Bezug genommen auf den ältesten gedruckten polnischen 
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I. Q. 69. Ottsche nasch gense 
gyess nanyebyesyech oswyancze 
syan gymyan twe bandz twa wolya 
yako nanyebye tako nazyemy chleb 
wschedny day nam dzysza otpusczy 
nam nasche wyny yako my otput- 
schamy naschym wynowatczom & 
nyewodzy nas napokuschenye alye 
zbaw nas od zlego Amen. 

Sdrzowa maria mylosczy pelna 
bog stobam boguslawyona gyesz 
myedzy nyewyastamy boguslawyon 
owotez zywotas twego Ihs xpus 
Amen. 


Wyerza w bog ottsa wschemo- 
ganczego tworziezyelya nyeba y 
zyemye awiesu crista szina yeg® 
gedzinego pana naschego gen sya 
potezal duchem swyantim poradzill 
(sic) sya od maryey dzewicze vman- 
czon pod ponczkim pylatem vkrzi- 
zowan vmark (sic)pogrzebyon wstan- 
pil na nyebyosa szyedzy na prawiczi 
 oteza wschechmoganczego gen przi- 

dzy sandzicz zywe y martwe Wyerza 
wswentego ducha w swenta czyrkoff 
swyantich obczowanye odpuschenye 
grzechou smartwich wstanye y y 
(sic) wyetczny zyweth (sic) Amen. 


Die Worte: trgeciego dnia u. s. w. 
fehlen. 


Text der hier besprochenen Gebete, 


I. Q. 83. Oteze nass genz gsi 
nanyebesach oswyentcze gmye twe 
bud: twa wuola yako na nebi tako 
nazemy chleb (im Druck ist .Chleb) 
nass wssedny day nam disss od- 
pusstcz (odpusscz) nam nasse wynny 
yako my adpussfiiame nassim wyno- 
watczom. Ee newodyz nas na poku- 
schenya ale zbaw nas od zieAo Amen. 

Zdrawa (Szdrawa) maria milostezi 
pyina Bog stabu en. ti 
ınyezi newyesticzamy (.... czami; 
boguslaweny (bgislaweny) owocz plod 
brzucha (brzuehat) twego (tuego) 
swantego ihus xpus Amen. 

Wyarze w Boga otcza wssechmo- 
gueziego tworzitala nyebe y zemie 
cwihu (sic) xpa (wihesu criste) sina 
gego gedynego pana nassego genz 
se poczul duchen (duchem) swyentim 
por poradil se (sic) odmariedyewyeze 
vmanczon pod pylatowim sundim 
vkrzizowan vumrl pogreben wustupil 
(sic, Druck: wsiupil) de (sic; pekla 
(de dopekla) trzeti dan zmriwich wstal 
wstupil na nyebessa Bedy naprawiczi 
Boga oteze wssechmoguceziego gin (sic) 
przigdeze saundicz zywe (zyeve! y 
martwe Wyerze wsswyentego ducha 
swieniu czierkaw (...kau) obieczau 
(obiecsnu) Swientich obezowanye 
odpusstianye grziechow (grsiechow) 
zmriwich wstanye apotom wieceny 
prziebit (viesny prsiebit) Amen. 


der in Dodatek faksimilirt beiliegt, 


aber der Hinweis auf das Faksimile fehlt, und die Lesarten in den Noten 
stimmen nicht immer mit ihm überein, so sagt eine Note 8.47: druk wola, 


während das Faksim. wuola hat. 
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Des altpolnische Marienlied Bogarodzica. 


Indem ich nun an eine Besprechung der Bogarodzica gehe. 
will ich zunächst den Text dieses altpolnischen Liedes hersetzen. 
wie er sich nach Massgabe der ältesten Ueberlieferung und zum 
Theil der Musik rekonstruiren lässt, auf die Wiedergabe dee 
ältesten Textes von 1408 mit den. einschlägigen Lesarten der 
anderen Texte will ich um so mehr verzichten, 'als dies in 
Przezdziecki’s dankenswerthem Büchlein Pieät Bogarodzica War- 
schau 1866 in einer Tabelle schon geschehen ist. ) Dieser älteste 
bekannte Text von 1408 befindet sich in einer Handschrift der 
Jagiellonischen Bibliothek in Krakau: Decisiones rotae magistri 
Wilhelmi Hartborg. ‚Schon früher wurde von Janko von Melstin, 
dem Kastellan von Krakau, ein bestimmter Fonds für das Ab- 
singen dieses Liedes in der Allerheiligen-Kirche in Krakau aus- 
gesetzt, in der beztiglichen Urkunde heisst es: salutaris illa et 
plena coelestibus mysteriis cantilena Boga Rodzioza Driewieza. 
und dieser Lokalisirung mag wohl die Krakauer Textesaufzeich- 
nung von 1408 ihren Ursprung verdanken. Eine spätere Auf- 
zeichnung von 1456 fand sich in einer Warschauer Handsehrift. 
und wurde zuerst in Maciejowski’s Pamietniki Slow. II. 1839. 
8. 363 mitgetheilt, bier ist der Text viel länger, indem er 6 
Strophen mehr als der Krakauer von 1408 enthält. In neuerer 
Zeit hat Przezdziecki in einer Czestochauer Handschrift aus dem 
XV. Jahrh. eine Abschrift gefunden, die dem Text von 1408 in 
manchen Punkten nahe tritt, ferner zwei in Krakauer Hand- 
schriften der Universitäts-Bibliothek aus dem XV. u. XVI. Jahrh. 2) 


1) Ausser diesem Büchlein, das sehr schätzenswerthe Materialien enthält, 
nenne ich noch: Pekalski Dr. s. theol. Uwagi nad podaniem o piesni Bo- 
garodzica in Rocznik Towarz. Nauk Krak. 1871: ferner: Piesn Bogarodzica 
u. s. w. von einem Unbekannten in Przeglad Lwowski Novemberheft 1871 
und N. Betkowski: Boga Rodzica z muzyka u. s. w. in Rocza. Tow. Krak 
1869 Band XV. 

N Roczn. Tow. Krak. XV. 337, 
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Im :Jahre 1506 beginnen die gedruckten Texte: zunächst theilte 
ihn Laski in seiner Gesetzessammlung mit unfer dem Titel: 
Prima omnium devotissima et tanquam vates regni Poloniae 
cancio seu -oanticum Boga Rodzicza manibus et oraculo Sti Adal- 
berti seripta etc. In der Zeit Sigismunds I. scheint das Interesse 
für dieses Lied sich sehr gesteigert zu haben, .denn im Stiats- 
archiv in Warschau findet sich in den Reghnungsbüchern Sigis- 
munds I. die Notiz. Rustico qui cantabat Boga Rodzieza coram 
domino Principe, ad mandatum 9. M. dedi 3 grossos. Unter 
Sigismund I. wurde das Lied hoch zwei Mal im Druck mitge- 
theilt: 1532 in Taszyckis Korrektura Statutöw, und 1543 in 
Mathaeus & Costen Cohortatjo Sarmaticarum ecoclesiarum; fernere 
gedruckte Texte sind: Herbest 1567, Herburt 1570, Skarga 1585, 
J. Bielski 1597, Januszowski 1600 (beim Statut), Nowodworski 
1621, Konarski 1732 (in Voll. legum). In Gnesen befindet sich 
ausserdem im Chorarchiv der sog. authentische Text (autentyk) 
sehr späten Datums. 


Ich theile das ganze Gedicht in 3 durch Inhalt und musika- 
lischen Rhythmus von einander verschiedene (und wohl auch 
zeitlich auseinanderliegende) Theile ein, von denen der erste das 
ursprüngliche Marienlied ist, der zweite ein Osterlied, der dritte 
aber ein Passionslied zu sein scheint !): 


ı) Die Eintheilung ergiebt sich von selbst, obgleich sie in den Hand- 
schriften und in den ältesten Drucken nicht angedeutet ist. Die beiden 
ersten Strophen habe ich nach dem Vorgange von J. Jiretek rekonstruirt 
Cas. Muz. Kral. tesk. 1872. 8. 338 mit einigen Abweichungen. — Im All- 
gemeinen bediene ich mich der jetzt tiblichen Orthographie, an besonders 
wichtigen Stellen habe ich die ursprüngliche beibehalten, z. B. radosel, 
milosci, an einer Stelle (im&) habe ich das gepresste ä bestimmt bezeichnen 
wollen; an einigen wenigen Stellen habe ich die richtige Lesart in Paren- 
thesen gesetzt, ebenso habe ich, um aus dem traditionellen Texte nichts 
zu entfernen, einige Stellen desselben in Parenthese gesetzt, weil sie die 
gleichmässige Anlage des Ganzen stören. 
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I. Bogs Rodzies- dziowica 
Bogiem slawiena, Marya! 
Y. twego syna-gospodzina !) - 
„Matko zwolena, Marya! 
Zisci nam apust winam 3). - Kyrie eleison ! 


Twego dzieta Krzewiciela u 
| Bote daj, 
‚Ustysz glosy, napelni mysli. 
Ciowiezeg, 
Stysz modlitwe, ja& nosimy, 
0 da& raczy jego2 prosimy 4) ° 
Po tywocie rajski przebyt, 
A na Swiecie zboZny pobyt. Kyrie eleison ! 


II. a. Nas dia wstal z martwych syn boiy, 
Wierzyz w to czlowiecze zbo&ny’?), 
l2 przez trud — Bög swöj ud 

Odjat djablej strö2y ©) 
Przydal nam zdrowia wiecznego, 
Staroste skowal pkelnego, 


I) Ich schlage vor zu lesen: y twego syna statt u twego syna; statt 
gospodzina stand wohl ursprünglich gospodina. | 

2) Zisci nam spust winam ist vermuthlich die beste Lesart: eisei ist 
bier absichtlich in der alten Form wiedergegeben; spust winam befindet 
sich in einer Krakauer Handschrift, der Gnesener »authentische« Text hat 
spust winom. 

3 Conjektur von J. Jirodek. 

4) raczy urspr. Imperativform, jego3 ag. gen. neutr. vom Relativpron. 
jente, beide Wörter möchten wohl beim Lesen, ähnlich wie dies im Alt- 
esehischen vorkommt, verbunden werden.. ‚ 

5) wierzy2 wiederum urspr. Imperativform wierzy-2. 

6, In der ältesten Abschrift steht strotey; die gleich darauf lesen 
pkelny und pirwy kommen auch sonst im Altpolnischen vor. 
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Smiere podja! — wspomiongl 
Czlowieka pirwego 
Jenz !) trudy cierpial za wierne, 
Jenz by (bi) 9) nie przespial za $mierne, 
Ali) sam Bög z martwych wstal. 


II. b. Adamie ty Bo2y Kmieciu, 
Ty siedzisz u Boga w wiecu, 
Domiesei2(e) *) twe dzieci, 
Gäzie kröluja anjeli. 
[Tego2 nas domiesciz) 
Jezu Chryste mily! 
Bychom z tobg hyli, 
Gäzie sie nam raduja 
Swe 5) niebieskie sily. 
Byla radosci, byla milosci 
Bylo widzenie twörca 
Anjelskie *®) bez konca, 
Tu sie nam $widzialo 7) djable potepienie. 
{Ni srebrem, ni ziotem nas djablu odkupil, 
Swa mocg zastapil . . .]. 


ı) Jens muss auf Cxlow. pirwego bezogen werden. 

2} Ich lese bi (d. h. by) statt bil, und möchte diese Conjektur unter-- 
stützen durch den Hinweis auf den Zusammenhang, der-sich dann ergiebt durch 

3) aliZ, welches bekanntlich nisi heisst. 

4 Domiescit(e) möchte des Rhythmus wegen postulirt werden. 

5 Merkwürdig ist swe für wsze, ebenso wie in der Schlussstrophe 
swyozczy (d. h..swyccy) für wszycoy, swytky kommt im Psalt. Flor. im 
Ps. 134. 3, und Ps. 148 vor. 

6) anjelskie ist Adverbium; das vorhergehende twörca, in den älteren 
Texten tworoza, ist gen. sg. von dem im Altpoln. sonst nicht vorkommen- 
den tworzec, vergl. Miklos. Lexicon tvorse». 

?) &widzialo ist schon in den ältesten Texten richtig wiedergegeben 
durch das geläufigere zjawilo der wajawilo. 


Das altpolnische Marienlied "Bogarodsica. 17 


IH. Ciebie dia ozlowiecze dal Bög przektud sobie 
| Rece, nodze obie 
Kry $wieta szla z boga (boka) na zbawienie tobie.!) 
Wierzyk w to czlowieeze i2 Jezus Chryst prawy 
Cierpial za nas rany, 
Swg äwietg krew przelal za nas ohrzescijany. 
O duszy 0 grzeszney ?) sam Bog pieoza imä, 
Djablu ja odima, 
Gdzie to sam Bög kroluje, sec przyjma. s 


Dass a hier besprochene Marienlied im Lauf der Zeit er- 
. weitert worden, sieht man aus den Handschriften, so bietet der 
Text von 1408 viel weniger, als der vom J. 1456, und seit: jeher 
hat man richtig erkannt, dass der ursprtngliche Bestand des 
Marienliedes bloss 2 Strophen umfasste, die sich durch das hr 
das alt£echische Kirchenlied bezeichnende Kyrie eleison von den 


Te ee 


I) Beide Lesarten: boga und boka sind neben einander gestellt, sie 
können beide richtig sein; — das vorhergehende kry für krew kommt im 
Altpolnischen nur einmal in dieser Form vor. 

2), In den--meisten Texten steht: o duszy o grzeszney, der Text vou 
1108 hat grzeyszne, was wohl ein Schreibfehler ist für grzeszney, ich habe 
deshalb die hin und wieder vorgeschlagene Lesart 0 grzesznie in den Text 
nicht aufgenommen. 

3) syma, othyma, przyma«, so steht es gewöhnlich in den älteren Texten. 
Da in den altpolnischen Sprachdenkmälern zwischen & und a ein Unter- 
schied nicht stattfindet, so glaube ich im& schreiben, und odimg, przyjıng 
für ältere Participialformen zusehen zu müssen. — In dem Text von 1408, 
an den ich mich hier anschliesse, sind noch. folgende Verse enthalten: 

Maria dziewice, prosim synka twego 
Kröla niebieskiego, 
Hoczsa (ac3?) nas swchowa (wschowa?) 
Ote wszego ziego. 
Amen tako Bög daj, bychom szli swyccey w ra). 
Ich habe sie in den Text nicht aufgenomnen, weil sie wohl eine unwesent- 
liche Amplifikation des besprochenen Liedes sind, wie dies eine Vergleichung 
mit dein Czenstochauer Texte und dem Texte von Zaski zeigt, wo noch 
die Worte stehen: Gdzie Kröluja Anjeli. 
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folgenden absetsen. Das Lied ist allmählich entstanden, und die 
zwei ersten Strophen mögen sehr alt sein, obgleich uns nichts 
berechtigt, die Composition des Marienliedes dem heil. Adalbert 
zuzuschreiben. Dagegen sprechen, abgesehen von sprachlichen. 
auch historische Momente. Die älteste Nachricht tiber Boga- 
rodzica ist aus der Mitte des XIV. Jahrh. '); dass der Kastellan 
Janko von Melstin das besprochene Lied durch seine Stiftung 
nicht in der Adalbertkirche, sondern in der Allerheiligenkirche 
in Krakau lokalisirte, ist wohl ein Zeichen, dass man im XIV. 
Jahrh. von: der Autorschaft des h. Adalbert nichts wusste, und 
noch Diugosz (} 1480) nennt dieses Gedicht nur patrium oarmen; 
erst im XVI. Jahrh. taucht der Glaube auf, der Preussenapostel, 

der h. Adalbert, habe das Lied Bogarodziea componirt, der orste, 

der diese Ansicht in Gang brachte, war. Joh. Laski, der es in 
seiner Gesetzessammlung von 1506 abdrucken liess. Diesem 
Beispiele folgten andere. — Aehnlich war es mit dem altböh- 
mischen Liede Hospodine pomiluj ny, nur dass der Glaube an die 
Autorschaft des h. Adalbert hierbei viel älter ist: denn sehon 
der älteste Aufzeichner Jan z Holeöova 1397 meldet es. 

Etwas Richtiges lag der seit dem XVI. Jahrh. durch Laski, 
Herbest, Skarga u. and. begriindeten Tradition zu Grunde, näm- 
lich gewisse Spuren von Cechismen. Die früheren Behauptungen, 
das Lied Bogarodzica werde »noch heute in Böhmen gesungen«?, 
oder eg gei »eine Uebersetzung aus dem Cechischen« 9), sind wohl 
schwer zu beweisen, aber es ist nicht zu verkennen, dass es an 
mancher Stelle an alttechische Kirchenlieder anklingt, so zu- 
nächst der Anfang, vornehmlich die zweite Strophe an das eben- 
falls dem h. Adalbert zugeschriebene, schon erwähnte älteste 
techische Kirchenlied. Ich lasse die beiden Texte folgen und 
unterstreiche die übereinstimmenden Stellen : 


1) Praezdziecki Piesh Bogarodsziea 8. I u. 2. 
2) Czacki Dziela Posener Ausg. 1844 u. 45. Band III. S. 107. 
a Wiszniewski Hist. lit. pol. IH. 
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.Hospodine pomiluj ny ' Twego dziela krzewiciela 

Jezu Christe pomiluj ny | Bote daj, 

Ty spase v3eho mira! Ustysz glosy, napeli mysli 
Spasi2 ny i uslysy2 Crlöwiecze, 
Hospodine hlasy na3e Stysz modlitwe, ja2 nosimy, | 
Daj nam v3em Hospodine O dat raczy jego: prosimy. 


Zizn a mir v zemi. Krlefl Po Zywocie rajski przebyt, 
| A na swiecie zbo2ny pobyt. 
Kyrie eleison' 

In der isien Strophe aber "sind. die Wortformen slawiena 
und zwolens (matka) $echisch '), und ein Anklang findet sich in 
dem alttechischen Liede in Vybor II. 27: Zvolena’s s polatka, 
aby byla matka krale. nebesk6ho. Auch bogiem slawiena für 
od boga st. kommt in der altpolnischen Sprache nicht vor, und 
dürfte auf ein alt&echisches Vorbild hinweisen. Im Vorbeigehen 
will ich darauf aufmerksam machen, dass ebenso wie Boga- 
rodzica, auch die Sequenz Hospodine pomiluj ny, an welche 
jene in der zweiten. Strophe anklingt, ein Schlachtenlied war. 

Mehr direkte Uebereinstimmung mit alttechischen Liedern 
finden wir in folgenden Stellen: 

In IH. a. lesen wir: 


Ciebie dia ezlowierze dat Bog przekiue sobie 
Rece, nodze obie 
Kry swieta szla z boga (boka) na zbawienie tobie. 


Diese Verse stimmen zu nachstehender Stelle in’ dem alttechischen 
Liede Buoh na$ v3emohtiei (Vy’bor lit. tesk6& I. 322: : 





} Als altpolnisch können sie wohl nicht gelten: man findet nämlich o 
Re Bass d,t, in, r, z, s, im Poln. schon im XII. und XIII. Jahrh.: 
Sevor 1125, Sedion 1136 {wohl Siedion), Nouosodl 1206, Zsevor 1233. ciosna 
1250, Rasscn 1252, Studzona 1255, zona 1270 für Zona) ; vergl. auch Srzoda 
1223, und sron 1273. Siehe Baudouin de Courtenay O drevne - polskoın 
jasyk& Leipzig 1971 im Lexikon. 
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Lezal ti dni v hrob£ 

Dal proklati sob£ 

Ruce noz& ob£ 

Na spasenie tob&. Kyrie eleison 
und in der Fortsetzung des besprochenen Marienliedes im Texte 
von 1456 finden wir die Stelle: 

Wsczysczy Szwyaczy Prz08czye 

Nam grzesnim spomosczye 

Bysmy svamy byadlili, 

 Vyeeznye boga chwalyly, 
die völlig der letzten Strophe des obenerwähnten alttechischen 
Kirchenliedes entspricht (Vvbor I. 323.) 

Vsiehni 'sviti proste 

Nam toho spomoite 

Bych(om) z vami bydlili 

Jezu Krista chvalili. Kyrie eleison. 

Noch ein Umstand weist auf alttechische Vorbilder hin, näm- 
lich einige normwidrige Reime, die durch Umwandlung der be- 
treffenden Schlusswörter in &echische den Regeln des Reims 
einigermassen entsprechen : glosy, my3li (2. hlasy, mysli); II. b: 
kmieciu, wiecu, dzieci, anjeli {t. kmeti, weei, deti, andeli) und 
in der nächsten Strophe ebenso: mily, byli, raduja, sily (€. mily, 
byli, raduji, sily); fernerhin odkupil, zastapit (6. odkupil, zastu- 
pil\; besonders aber ist es sichtbar in den Versen: 

O duszy o grzeszney sam Bog pieczy ima 
| Djablun ja odima 
Gdzie to sam Bog kröluje, k’sobie przyima. | 

Dass ima die ältere Form ist für ma, ist aus dem Florianer 
Psalter’zu ersehen, wo beide Formen vorkommen, die Formen 
aber odima und przyima (wie sie in den allermeisten Texten zu 
finden sind) sind abzuleiten von odjg€ und przyja&, und ergeben 
sich als part. praes. a.'von selbst, wenn man etwa eine &echische 
Vorlage voraussetzt; der polnische Dichter, der sie in irgend 
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welcher Weise benutzte, konnte die reimenden Worte: ima, otima, 
pfiima in seinen Text aufnehmen, da das gepresste ä& bei ima 
mit‘dem nasalen 4 bei przyima und odima durch ihren ver- 
wandten Klang dem Reim im Polnischen nicht im Wege standen.') 
Das ist Alles, was sich über eine Einwirkung des Cechischen 
auf das altpolnische Marienlied sagen lässt: Möglich ist es, 
dass gehauere Mittheilungen aus den Handschriften, welche alt- 
böhmische Lieder und Gebete enthalten, mehr Aufschluss geben 
Man könnte auch noch in der äusseren Form der Bogarodzica 
einen Einfluss der &echischen Poesie sehen, nämlich in der drei- 
theiligen Strophe, die in den einzelnen Theilen wohl als solche 
bestimmt zu erkennen ist, und in der Musik, tiberwiegend als 
solche sich kundgiebt. Die Einführung der dreitheiligen Strophe 
in die alttechische Poesie fällt nach den Ausftihrungen von Fei- 
falik in den Anfang oder die erste Hälfte des XII. Jahrh.?), 
was massgebend sein könnte für die Bestimmung des Alters von 
Bogarodzica. Freilich lässt es sich nicht nachweisen, dass die 
dreitheilige Strophe, welche übrigens nicht in diesem einzigen 
altpolnischen Kirchenliede angewendet ist), gerade von den 
Böhmen entlehnt sei. 


1) Dass odima und przyima normal gebildete Formen sind, zeigt der 
Fiorianer Psalter, wo gotuja, wstang u. and. Bildungen uns oft entgegen- 
treten (siehe mein Iter Florianense 8. 31), ebenso nadidg Ksigga Ustaw 52, 
und dass in den Sprachdenkmälern der älteren Epoche der Buchstabe a 
sowohl für & als auch für 4 verwandt wird, kann als bekannt vorausgesetzt 

.2 Untersuchungen über altböhmische Vers- und Reimkunst I. Sitzungs- 
berichte der k. k. Akademie d. Wissensch. Histor.-philol. Klasse 1858. S. 316. 

3) In den geistlichen Liedern des Andreas von Siupie in Maciejowski 

Dodat. werden die Stollen und der Abgesang oft mit V. V.R. bezeichnet. 


Nehring. 
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Die christlich-mythologische Schicht in der 
russischen Volksepik. 





Angerogt durch das tiefe historisch-vergleichende Studium, 
welches im Laufe dieses Jahrhunderts im westlichen Europa den 
Producten des Volksgeistes zu Theil geworden ist, haben es sich 
in den letzten Jahrzehnten mehrere russische Gelehrte, so Buslaev, 
Miller, Pypin, Tichonravov, Veselovski u. a., deren Werke am 


Schlusse dieser Abhandlung aufgezählt werden, angelegen sein, 


lassen, auch bezüglich der slavischen, zunächst russischen Volks- 
dichtungen an die Stelle der lange Zeit üblich gewesenen naiven 
Bewunderung, welche namentlich in der Schule böhmischer Ge- 
lehrten gepflegt worden war, streng wissenschaftliche Erforschun 
des Gegenstandes treten zu lassen. So wurde denn nach un 
nach bezüglich so wichtiger Fragen, wie tiher den Ursprung des 
Inhaltes, tiber die Bezugsquellen desselben, tiber das Verhalten 
des Volkes als Trägers‘ zu den bald selbständig geschaffenen, 
bald ihm von aussen zugekommenen Stoffen ein richtiger Stand- 
punkt, eine ganz neue, früher kaum geahnte Beleuchtung ge- 
wonnen. Die Forschungen der oben erwähnten Gelehrten bewegen 
sich allerdings in sehr verschiedenen Richtungen, doch ist e8 
mir sehr lieb hervorheben zu können, dass zuletzt die Ansichten 
zweier so hervorragender Forscher, wie es Professor Buslaev und 
Prof. Veselovski sind, welche noch unlängst sehr weit auseinander 
gingen, jetzt, nachdem beiderseits der zu starr festgehaltene 
frühere Standpunkt theilweise erweitert, theilweise aufgegeben 
worden ist, in der Auffassung von Hauptfragen so ziemlich 
übereinstimmen. 

Ohne mich auf die Auseinandersetzung des ganzen in Frage 
stehenden Gegenstandes einzulassen, will ich blos das eine Re- 
sultat der letzten diesbezüglichen, aber bei weitem noch nicht 
zum Abschluss gebrachten Forschungen hervorheben, nämlich 
die jetzt zur festen wissenschaftlich begründeten Ueberzeugung 

ewordene Eiusicht, dass die russische Volksepik durch und 
urch von den aus christlich-mythologischen Sagenkreisen 'wo- 
runter ich apokryphe und nicht apokryphe, biblische und legen- 
darische Erzäblungen verstehe. entlehnten Stoffen und Motiven 
dnrchdrungen ist. Es hat sich auf den ursprünglichen Bestand 
eine so mächtige christlich-mythologische Schicht gelagert und 
den früheren Inhalt so stark imprägnirt, dass das Äuseinander- 
halten des einen von dem anderen zu den schwierigsten wissen- 
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schaftlichen Analysen gehört und die endgiltige Lösung dieser 
Aufgabe, wenn überhaupt erreichbar, noch in sehr weiter Ferne 
liegt. Wir haben aber schon dadurch "‘el gewonnen, dass wir 
jetzt so manches, was bisher in die viel Ungehöriges umfassende 
Rubrik des Nationalmythologischen gesetzt worden war, als erst 
durch Beeinflussung des christlich-mythologischen, biblisch- 
legendaren Erzählungsstoffes entstanden, hervorgerufen oder 
weitergeführt anerkennen und ebenso manches, was man bis vor 
kurzem als selbständige Erfindung des Nationalgeistes gepriesen 
hatte, jetzt als Nachahmung fremder Vorbilder auffassen, wobe: 
wir jedoch sehr häufig in die Lage kommen, die gestaltende Kraft 
des Volksgeistes noch mehr zu bewundern. 

Wir stehen, wie gesagt, noch so ziemlich am Anfang 
ernster wissenschaftlicher Forschungen, doch kann man schon 
jetzt die russische Volksepik nach ihrem Inhalte in drei grosse 
Abstufungen eintheilen. 

In die erste würde ich Lieder echten biblisch-legendaren 
Inbaltes einreihen, wo nicht nur die Entlehnung des Stoffes ganz 
deutlich erkennbar ist, sondern auch das Festhalten an dem ent- 
lehnten Inhalt, ohne bedeutende Trübungen durch nationale Zu- 
sätze, als Regel gilt. 

In die zweite Abstufung könnten dann solche Volkslieder ge- 
rechnet werden, welche ihrem Hauptinhalte nach sichtlich demselben 
oder einem nahe verwandten Kreis entlehnt, jedoch mit bald 

serer bald geringerer Selbständigkeit nach den dem Geiste 

es Volkes vorschwebenden Vorbildern echter Nationalepik um- 

gebildet worden sind, so dass sie in der Behandlung des Stoffes 
und allen üblichen epischen Wendungen den .echten epischen 
Volksliedern, den sogenannten Byliny, ganz gleich kommen, dem 
Inhalte nach dagegen in den Kreis gemischter kirchlich-nationaler 
Lieder gehören. 

In die dritte Abstufung wtirden schliesslich die eigentlichen na- 
tionalen Heldenlieder fallen, welche, so weit unsere diesmalige 
Erkenntniss reicht, dem Hauptinhalte nach für echtes nationales 
Eigenthum angesehen werden, wenn sie auch, was einzelne 
Episoden. einzelne Wendungen, Phrasen, Benennungen u. 8. w. 
anbelangt, den besagten christlichen oder auch einen anderen 
Einfluss keineswegs ausschliessen. | 

Diese Abstufungen sind natitrlich nicht etwa fest gegen- 
einander abgegrenzt, es finden vielmehr mannichfache Uebergänge 
statt, was theilweise auch von dem Stande unserer Forschungen 
und dem Grade unserer Einsicht abhängt. Je tiefer unsere Er- 
forschung dringt, desto mehr Beziehungen mannichfachster Art 
stellen sich heraus. 

Ganz deutlich erkennbar ist dia erste Abstufung. welche 
auch gleich von Anfang, wenn auch nicht mit vollem Rechte. 


6” 


St Die christlich-mythologische Schicht 


eine selbständige. Behandlung erfahren hat. Die sogenannten 


geistlichen Verse oder Lieder« (zyxosuzsie cruxu), herausgegeben. 


von Kir&evski, Varencov und Bezsonov, sind zum grossen Theil 
der poetischen Form nach eben so gut Byliny (epische Lieder), 
wie die Lieder über Ilija von Murom u. a.; nur an dem Inhalt 
erkennt man deutlich ihren biblisch-legendaren Ursprung. Ueber 
den evangelischen Lazarus, über den schönen Joseph, über den 
Mann Gottes Aleksius, den tapferen Georgius, den h. Nicolaus, 
Demetrius u. a.. werden Volkslieder vorgetragen, deren äusserer 
Typus von dem der gewöhnlichen Heldenlieder um 80 weniger 
abweicht, je populärer, je nationaler der betreffende Gegenstand 
ist. Man hat diese Lieder, so scheint es mir, bisher zu wenig 
beachtet und sie zu sehr gegenüber den Byliny hintangesetzt, 
gleichsam als wäre aus denselben nichts zu lernen, nichts zu 
gewinnen. Und doch kann das wissenschaftliche Studium des 
epischen Volksliedes bei den Russen dieser wichtigen Zwischen- 
stufe unmöglich entbehren. Diese Lieder geben uns ein treff- 
liches Mittel an die Hand, um durch genaue Analyse der poe- 
tischen Gestaltung eines a priori bekannten Stoffes sehr tief in 
die geheime Werkstatt des schaffenden Volksgeistes einzu- 
dringen und so der richtigen Auffassung des wahren Wesens 
der Volkspoesie näher zu kommen. 
- In der That. ist es in hohem Grade interessant und belehrend, 
den Process der Umwandlung oder, wenn man sich so ausdrücken 
will, der Nationalisirung des ursprünglich ganz fremden Stoffes 
zu verfolgen, welcher sich durch Verdrehung von Situationen, 
Verunstaltung von Namen, Hinzudichtung von nationalen oder 
nationalklingenden Attributen, Phrasen un?! Wendungen Kundgibt. 
So um nur einiges anzuführen, den »reichen Lazarus« — aus der 
bekannten evangelischen Erzählung — umgeben, wie es in einem 
Volkslied bei Bezsonov, fahrende Pilger 50—51 heisst, » Fürsten, 
Fürstinnen, Bojaren und viele Kaufleute«, als sich ihm sein 
‚Bruder, der »arme Lazarus«, nähert und um »chljeba-soli« (Brot 
and Salz) bittet. Als dagegen später der unbarmherzige Prasser 
im »Feuerstrom, im siedenden Pech« seine Sünden abbtisst, fleht 
er den Bruder an, die Finger ins »Ocean-Meer« einzutauchen und 
den qualvollen Mund des Leidenden zu benetzen. Oder im Liede 
von deın schönen Joseph, bei Bezsonov ib. 182, lebt der »fromme 
Mann« Jacob in der »Stadt Israil«; als Joseph von den Brüdern 
in den Graben geworfen worden war, hatte »Veliamin« das blut- 
‚ bespritzte Kleid dem Vater überbracht. Joseph hatte selbst den 
Brüdern den Rath ertheilt, ihn zu verkaufen statt todt zu schlagen, 
da sie dadurch den Geldvortheil ziehen werden. Der reiche 
Kaufmann, an welchen Joseph verkauft worden war, hatte ihm 
erlaubt, bevor sie weiter ziehen, das Grab der Mutter am Berge 
nPatrona« "Eyea9& der Bibel) aufzusuchen, um von ihr Abschied 
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zu nehmen. Joseph flieht zur Mutter ihn mit ins Grab zu nehmen, 
damit er dem schweren Sklavendienste beim Kaiser »Charavon« 
(es ist Dapaw gemeint) ausweiche.‘ Joseph lief Gefahr ins Meer 
geworfen zu werden, weil er nicht vortheilhaft genug an deu 
Mann gebracht werden konnte; doch glückte es endlich, ihn 
nach Aegypten an den »reichen Fürsten Perfilius« zu verkaufen. 
welcher eine »böse Fürstin« zur Frau hatte. Als später seine Brüder 
nach Aegypten gekommen waren, um Getreide zu kaufen, gaben sie 
auf die Frage, wer sie seien und woher, die Antwort: aus Konstan- 
tinopel. Jerusalem, Konstantinopel und Kiev sind nämlich in den 
Augen der russischen Volkspoesie gleich heilig und können leicht 
verwechselt werden. Als der goldene Becher bei Benjamin ent- 
deckt worden war, entschuldigten sich die Brtider mit originellem 
russischem Volkshumor, dass Benjamin ein Dummkopf und Dieb sei, 
gerade so wie es sein Bruder Joseph war. — Mit sichtlicher 
Vorliebe werden die tapferen Thaten und Leiden des Georgius 
vorgetragen. Die betreffenden Lieder !bei Varencov kommen 
zwei Fassungen, mit 130 und 298 Versen. bei Jakuskin ebenfalls 
zwei, mıt 168 und 146 Versen, bei Bezsonov über fünfzehn ver- 
schiedene, kürzere und längere vor, darunter eine compilirte 
Redaction, welche nicht weniger als 399 Verse umfasst) sind 
mit der ganzen Pracht echter Nationalepik ausgestattet: der 
Held ist so sehr idealisirt und nationalisirt, dass Prof. Buslaev 
in einer im Jahre 1859 geschriebenen Abhandlung: über die 
Nationalpoesie in der altrussischen Literatur p. 17 {wiederholt 
im zweiten Bande seiner historischen Skizzen russischer National- 
literatur p. 22) zu folgendem Ausspruch veranlasst wurde: »Der- 
jenige würds durchaus nicht den ganzen Zauber der Volkspoesie 
in diesem Liede begreifen, der sich bewogen fühlte, in dem 
tapferen Helden den heiligen Georgius zu erblicken«. Und doch 
ist der Held des Liedes in der That niemand anders als der, 
heil. Georgius! (vergl. Tichonravov’s Recension im 33. Berichte 
über Demidov’s Praemien). 

Verdrehungen von Namen und Uebertragungen .der Rolle 
der Personen auf Sachen oder umgekehrt sind etwas ganz ge- 
wöhnliches. Der biblische Holophernes z. B. wurde zu »bogatyr) 
Malafej« oder »Molofer«, die "Iovdaioı Bapıcaioı zu »Jusei- 
Korusei«; aus Pilatus wurde ein Cognomen für alle Juden: 
MKuxsi-Ilnsarsıpu oder Kunsı-Ihurarsı (Bezsonov 277, 284, 309). 
d.h. die Juden-Pilatuse. Das bekannte Thal Josaphat gestaltete 
sich zum Safat-Fluss (casars-ptra). oder auch Sachatarj-Fluss 
(eaxaTaps-ptra), wofür an der Parallelstelle Jefrat steht ‚Hilferding 
628). Wir hörten oben von der Stadt Israil, es gibt aber auch 
einen Fluss Israil: Mspan oder Wapoä, worin vergebens noch 
unlängst von Kvasnin-Samarin (in der Moskauer Bes&da 1871 B. IV, 
mythischer Sinn gesucht worden ist. «Der bekannte Josaphat 
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oder Joasaph heisst in russ. geistl. Liedern Josafij, sch) 
Asafej, Osafij und Safı; wenn er dabei einmal auch Sohn Davi 
nannt wird (Bezsonov 217), so ist die Anlehnung an Joseph, 
en Gemahl Marias, aus dem Hause David, unverkennbar. So weit 
entfernt ist auch das Volk davon, in seinen dichterischen Ge- 
bilden für unfehlbar zu gelten oder immer das richtige zu treffen. 
Die Perle russischer biblisch-mythologischer Byliny ist unstreitig 
das Geheimbuch, die sogenannte Golubinaja kniga, deren 
Zusammenhang mit der christlichen, zum grossen Theil apokry- 
phen Kosmologie schon längst erkannt, neuerdings von Tichon- 
ravov in der Recension der Ausgabe geistl. Lieder von Bezsonov 
und von Prof. Veselovski namentlich mit der a Arıpnes Jo- 
hannisapokalypse in näheren Zusammenhang gebracht worden 
ist. Den Text mit zahlreichen Varianten findet man am leich- 
testen zugänglich in Bezsonov’s fahrenden Pilgern I. 269—378. 
er auch Buslaev’s oben erwähnte Abhandlung, oder Chresto- 
mathie p. 1620, und Veselovski's Solom. und Kitovras p. 165 ff. 
Ueber die ältesten slavischen Texte der Johannisapokalypse habe 
ich zuletzt in »Opisi i Izvodi« I. 74 gehandelt. Das Buch soll 
vom Himmel herabgefallen sein, ein bekanntes Motiv der Apokalypsen 
und zwar auf den Thaborberg, woher auch die apokr. Johannis- 
apokalypse im griech. Texte ihren Anfang nimmt. Himmlische 
Bücher oder Tafeln werden häufig erwähnt: so im apokr. Testa- 
ment des Propheten Levi: xaswg yEygarırau & vais nlaki rwry 
ovgavwv (c.5.p. 140 ed. Sinker, Cambridge 1869); im apokryph. 
Buch Henoch und im Jubiläumbuch (vergl. Rönsch, Das Buch 
der Jubiläen, Leipzig 1874, 410, 483); im Hermae Pastor vis. 
Ic. 1. wird ebenfalls ein himmlisches BıßAagidıov oder BıßAidıov 
erwähnt (ed. Hilgenfeld p. 8. 9). Das russische Geheimbuch 
war nach gewöhnlicher Schilderung 40 Ellen hoch, 20 Ellen breit: 
in der Joh.-Ap. heisst es: änra öpdwv TO nrdxog auroü, zo de 
uNxog avrov voog Aavdeunwv od divaraı xaralaßeiv (ed. Tisch. 
72). Nach der Joh.-Apokal. hatte das Buch ogeayidag Ense, 
und auch das russische Geheimbuch muss als ursprünglich ver- 
siegelt gedacht werden, es hat sich aber von selbst eröffnet 
U CAM& KHHTA PACIIeUATOBAHACh H CAMH ZHCTEI pascTuzaıuca Bezson. 
283). Die Rolle der Interpretation fällt im russ. Geheimbuche 
dem Kaiser David Jevseevit (= viög ’Isooai) zu, offenbar darum, 
weil auch in der Johannisapokalypse regelmässig der Prophet 
David als Zeuge angeführt wird. Ausserdem wird ja in der 
Golub. kniga ausdrücklich gesagt, dass das Psalterium aller 
Bücher Mutter sei (ncaıTsipb KIHTa BCEMT KHETAMB MATH), weil 
darin, wie es heisst, Väter der Gerechten erwähnt werden: 
NOMHHAFOTCA IIPABeAHLIXE pozuters. Die häufige Erwähnung der 
»„Gerechten« in den Psalmen ist bekannt. In einem russischen 
handschriftl. Psalterceodex des XIHT.—XIV. Jahrh. kommt die 
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Miniatur vor, wie David auf dem Sessel sitzt und das offene 
Buch ‘= Psalterium) in den Händen hält mit der Aufschrift: 
zegese dıxeıoı; der »Gderechte« ist daselbst in mehreren Minia- 
taren abgebildet (vgl. die Moskauer archäologische Zeitschrift 
»Alterthtimer« [/Ipesuocra) III, 11 ff.) Nun wird in einer Variante 
der Golub. kniga (bei Varencov 9) das Psalterium, diese Mutter 
aller Bücher, ganz mit denselben Zügen geschildert, welche sonst 
für das Geheimbuch in Anwendung kommen. Man sieht daraus, 
dass nach der bis ins Volk gedrungenen Auffassung des russischen 
Geheimbuches dieses Buch mit dem Psalterium und mit David 
in sehr engen Zusammenhang gebracht worden ist. 

- Es dürfte heutzutage keinem Zweifel mehr unterliegen, Gass 
auch der im. Namen aller versammelten Fürsten an David 
Fragen stellende Volot Volotovi® (auch Volotoman, Volotomir und 
dann selbst Volodimir oder Vladimir) keinen nationalmythischen 
Heros vertritt, sondern dass auch dahinter ein biblisch-apokrypher 
Name steckt. Allerdings liegt es sehr nahe, mit Buslaev 
'Hist. Skizzen I. 459; Russ. Bote B. 104, p. 580), Tichonravov 
im 33. Berichte über Demidovsche Prämien SP. 1865, p. 204) 
u. &. bei Volot an einen Titan zu denken, doch kann diese Zu- 
sammenstellung des im Geheimbuche die Fragen aufgebenden 
Kaisers mit dem nationalrussischen Volot eben so leicht auch 
secundär, unter dem Einfluss der Namensähnlichkeit entstanden 
sein, wie wenn derselbe unbekannte Fürst oder Kaiser unter 
demselben Einflusse auch mit Vladimir geradezu identificirt wird. 
Dagegen spricht der ganze Zusammenhang des Geheimbuches 
entschieden sowohl gegen den nationalrussischen Titan Volot als 

n den bekannten Fürsten Vladimir, und fordert uns auf, in 

em biblisch-mythologischen Sagenkreise eine entsprechende Per- 
sönlichkeit zu suchen, auf welche jener Volot Volotovit zurück- 
geführt werden könnte. Ich habe anfangs an den biblischen: 
Baladav viog Baladav (cf. reg. IV. 20.12; isai. 39. 1) gedacht, 
doch ist es sachlich schwer, jenen babylonischen König in diesen 
Zusammenhang zu bringen. Dagegen glaube ich jetzt der rich- 
gen Deutung auf die Spur gekommen zu sein. Jener Volot 
er Voloteman des russischen Geheimbuches dürfte wohl iden- 
tisch sein mit dem in einer Salomonischen Sage bei Tichonravov 
(Jahrbticher der russ. Literatur IV. 142) vorkommenden »Kon- 
stantinopel-Kaiser« Votolomon, woneben auch die Form des 
Namens Volotonomon gelesen wird. Diese Identität wird auch 
von Tichonravov zugegeben. Wer ist aber jener Votolomon in 
der Salomonischen Sage? Nach meiner Ansicht kein anderer 
ale — Piolemäus. Dies kann bewiesen werden. Wenn in der 
oben erwähnten Version gesagt wird, dass Kaiser David seinen 
Sohn Salomon mit der Tochter des » Votolomon« verheirathen 
will, so. erzählen die damit parallel laufenden Versionen die- 
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selbe Geschichte so, dass die Stelle Votolomon‘'s ein Asyphuebsr 
Kaiser Pharaon ersetzt (vergl. Pypin in den Denkmälern der alten 
russ. Literatur III. 61). Die beiden Namen Pharaon und Ptole- 
mäus waren gleich bekannt und der eine konnte leicht die Stelle 
des. anderen vertreten, so dass nach der einen Version des ägyp- 
tischen Kaisers Pharao, nach der anderen des konstantinopler 
Kaisers Ptolemäus Tochter dem Salomon zur Frau beschieden 
worden wäre. Derselbe .Votolomon nun figurirt auch im Geheim- 
buche als Volotomon oder Volotoman und passt unstreitig ganz 
gut in die dortige Situation !). Die Form des Namens spricht 
entschieden dafür. Denn wenn die Form Volot die älteste und 
ursprünglichste sein sollte, so begreifen wir die Varianten Voto- 
lomon und Volotomon oder Volotoman gar nicht. Dagegen wenn 
die seltnere und schwerer deutbare Form Votolomon (der Aus- 
gang offenbar an Salomon anklingend) zu Grunde gelegt wird, 
8o ist Volot und Volotomir leicht deutbar als Anklang an die be- 
kannten Namen Volot und Volodimir. Von Ptolemäus auf Voto- 
lomon. war dem Volksmunde sehr leicht zu gerathen. Schon in 
dem literarischen, also der Verunstaltung durchs Volk nicht 80 
sehr ausgesetzten Texte der serbisch-slovenischen Aleksandreis 
.liest man Potolomeja neben Ptolomeja (vergl. in dem von mir 
herausgegebenen Texte Starine III. 259). Wie grosses das Volk 
ır. /erdrehuug von Namen leisten kann, beweist uns aus dem- 
selben Geheimbuche der Name des Berges Qaßwe, welcher fol- 

nde Formen annimmt: Favor, Faor, Fagor, Fangor, Faon. 

argor, Chvangur, Chvars, Gorgor, Faragon. Oder der Name 
„des Vogels orgovuJrog, welcher lautet: strafilj, estrafilj, strachilj, 
strachvilj, strefilj, strefel, strichilj, strachvirj, stratim, aStracha. 
vostrachilj, strepejun. Nicht übel ist die Vermuthung Bezsonov’e 
(bei Rybnikov II. p. XCIII), dass der Umbildung dieses Wortes 
der bekannte Ausdruck »stratilat« oder verkürzt »stratil« (ozoa- 
znAarrg| zum Vorbild gedient hat. In der gleichen Weise heisst 
im Geheimbuche das bekannte biblisch-mythologische Thier 
uovox£oews neben dem richtigen inorog oder jedinrog auch noch 
indrik, vyndrik, indra, belojandrich offenbar wegen Verwechselung 
desselben. mit dem ähnlichen Thiernamen indrop. Dies wurde 
schon von Veselovski p. 257—258 richtig bemerkt, ich füge nur 
noch hinzu, dass auch in einem von mir (Knizevnik III. 126) 


1) Wird diese Deutung zugegeben, so muss sie auch auf jene Unter- 
redung zwischen Volot Volotovic und David Jevseevit, welche Buslaer, 
Bist. Skizz. I. 455, bespricht, bezogen werden. Man könnte bestimmt wer- 
den, in jener Erzählung durch umgekehrte Verwechselung Volot Volotovit 
statt Pharao gesetzt anzunehmen, weil dort das Gespräch mit der Traum- 


deutung beginnt. 
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herausgegebenen Physiologus serbischer Redaction des XVII. 
Jahrh. emsıpons und unöpors unmittelbar aufeinander folgen). 

Ich gehe auf den Inhalt des russischen Geheimbuehes nicht 
näher ein; sehr schätzbare Bemerkungen dazu wurden von 
Buslaev (in der oben erwähnten Abhandlung, vergl. auch Hist. 
Skizzen I. 126, 144), von Tichonravov (in der ebenfalls erwähnten 
Recension) und von Veselovski p. 165 ff. gegeben. Es ist nach 
dem heutigen Standpunkte unserer diesbezüglichen Forschungen 
nicht mehr daran zn zweifeln, dass die verschiedenen, in Forın 
von Fragen und Antworten auseinandergesetzten »Geheimnisse« 
dieses Liedes alle insgesammt in den: durch christliche (byzan- 
tinisch-mittelalterliche) Literatur und ebensolchen Erzählungsstoff 
dem Volke bekannt gewordenen Anschauungen ihren nächsten 
und unmittelbaren Erklärungsgrund haben. Alles mythologische, 
alles uralt-heidnische ist fernzuhalten. Was auch mythologisch 
. oder uralt-heidnisch klingen mag, das russische Geheimbuch bezog 
es aus denselben Quellen, aus welchen auch jene Anschauungen, 
an deren christlichem Ursprung niemand zweifelt, ins Geheim- 
buch gelangt sind. Von derlei Fragen und Antworten, die sich 
meistens auf die Bibel beziehen, mitunter aber einen sehr weiten 
kosmologischen Charakter annehmen, wimmelt es in allen mittel- 
alterlichen Literaturen; sie waren ein äusserst beliebtes Thema 
der vielen Codices Miscellanei in der mittelalterlichen bulgarisch- 
serbisch-russischen Literatur. Einiges davon habe ich in Prilozi 
40—45, Opisi I. 69—73, mehreres Tichonravov, Pypin u. A. 
‚herausgegeben. Auf verwandtes in westeuropäischen Literaturen 
hat Veselovski p. 169 in der Anmerkung und p. 251 hingewiesen. 
Vergl. auch in Haupt's Zeitschrift XV. 1872 einen lateinischen. 
ins IX. Jahrhundert gesetzten Text ähnlicher Fragen und Ant- 
worten. 

Ist man einmal über den Gesammtcharakter der Golubinaja 
"kniga im klaren, so macht dann die Erklärung von Einzelnheiten 


1) Aus solchen Physiologi oder Bestiarien sind auch viele Züge für die 
Schilderung des Thieres im Geheimbuche zu gewinnen. Dort heisst es über 
eHBAJONb 80: CHEAPOLB ECTb Bb MOPH BOCBOAA PEGAML BLCCMBb, CCib 030), CPn 
AKO H KOUb % ZOdums n0 Any I KEMATb KOHBCKY TAaRy MH OTMNIb A Ilo TPRÖY 
axo u puba. JM ecTb Bb HEKOMB Mecre Mopa JPH6A 31ATO3apıIa, BCEMb PUGAM 
Napb, H ACXETb HA CIHOMBb M6CTE HM CHLAPOUL XOAUTB ABAIUH BB TOAUHC U KAAHU- 
ems Ce Kapy CB0cMmy. ETAa XOAUTb CHBAPONBb, NHLOGEMT NO HEMn GbCe PUÜU, Mat 
HE TOACMe, H He CMEWIR BA0ABHTH APYTa APY3C, AOHBACKE TIOKAOBCTB CE H BRI- 

rer ce. Die durch den Druck hervorgehobenen Motive kehren im Ge- 
beimbuche wieder, man vergl. MH ou» xoaur» no noisemersw... matbıch nn- 
ANTb BO CBATOM TOpb 8 XBAXY IIPOHSHOCHTL CAMOMy Äpucty. Wenn im (se- 
heimbuche das Thier den Christus selbst anbetet, in dem Physiologus aber 
dasselbe dem kleinen Fischlein zu Theil wird, so weiss man ja, dass unter 
dem kleinen Fisch — prı6a uap — niemand anders als Christus selbst zu 
eek ist; vergl. y, Diction. des antiquit6s chrötiennes s. v. 

D. . " 
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keine grosse Schwierigkeiten mehr. Ich hebe aus der Gesammt- 
ueit von Fragen und Antworten die über den räthselhaften 
Alg:{yrj-Stein heraus. Weiss man einmal, dass alle Fragen 
der Golubinaja kniga sich innerhalb des christlich-mythologischen 
Rahmens bewegen, so sind wir durch nichts berechtigt, bei 
dieser eine Ausnahme zu machen, zumal wenn solche gar nicht 
nöthig ist. Darum verweise ich alle Combinationen Bezsonov’s 
tiber den Alatyrj-Stein, welche bei Kir6evski Heft IV, -Anhang 

. I-VIO zu lesen sind, in das Reich von unnachweisbaren 

hantasien, an denen tiberhaupt der ehrenwerthe Herausgeber 
russischer Volksliteratur ungewöhnlich reich ist. Im Geheimbuche 
“wird der Alatyrj-Stein zweimal erwähnt: das eine Mal zur näheren 
Bezeichnung der Localität, wo das geheitnnissvolle Buch auf die 
Erde. herabfiel; das andere Mal in der Reihe von Fragen und 
Antworten und zwar unter der a ‚welcher Stein aller Steine 
Mutter sei. Nach der ersten Erwähnung sind wir gehalten, den 
Alatyrj-Stein auf den Thaborberg zu versetzen, dorthin wo auch 
der Schädel Adams. und das Kreuz Christi vorhanden war. Denn 
es wird gesagt: »Ach, auf dem Berge, dem Thaborberge, zum 
wunderbaren lebenertheilenden Kreuz, zum weissen Stein Latyrj, 
zum heiligen Haupte Adams war herabgefallen die kniga golu- 
binaja« (Bezson. fahr. Pilger 285—286). Nun wissen wir, dass 
sowohl in den Apokryphen, welche bei allen Slaven griechisch- 
orthodoxen Bekenntnisses äusserst populär waren (Beweis die 
vielen slavischen Texte derselben), aıs auch nach dem frommen 
Glauben der ganzen christlichen Kirche Adams Grab und die 
Kreuzigungsstätte in örtlichen Zusammenhang gebracht wurden, 
so dass tiber dem Leichnam, eigentlich Schädel Adams, das Kreuz 
Christi gestanden haben soll !). Offenbar auf dieser Voraus- 
setzung beruht die Schilderung des russ. Geheimbuches, nur 
dass die ganze Situation von Golgotha auf den Thaborberg versetzt 
worden ist, und zwar deswegen, weil der apokr. Johannis- 
apokalypse entsprechend der Thaborberg nicht umgangen werden 
konnte. Sieht man von dieser Verwechselung ab, so stimmt 
der Alatyrj-Stein ganz gut zu der schon beim ehrwürdigen Pilger 
Danilo gegebenen Schilderung des Lithostroton. Dort wird vom 
Kreuz Christi gesagt: il a pour base un rocher qui s’eleve en 
monticule arrondi...sous ce rocher git la töte du premier homme 





!) Die dartiber handelnden slsv. Apokryphen sind enthalten in Tichoa- 
ravov’s Denkmälern der russischen Apokryphenliteratur I. 305—313, in dena 
Denkmälern der alten russischen Literatur III. 8 14 iredigirt von in), 
in meinen »Beiträgen« 3I—35 und » Auszügen und Beschreibungen« I. 88. 
Die Zeugnisse christl. Väter sind ausser (iretserus de cruce I. e. XVII. 
noch bei Dillmann, das christl. Adambuch des Morgenlandes, p. 142, Anm. 
118, une bei Piper, Einleitung in die monum. T'heologie, 106, 107, nach- 
zusehen. 
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Adam (Noroff, Pelerinage en terre Sainte de l’igoumöne russe 
Daniel). Damit ist jedoch die Sache nicht abgethan. Derselbe 
.Latyrj oder Alatyrj wird zugleich als Mutter aller Steine ange- 
sehen, und zwar mit folgender Begründung: a) weil Christus mit 
seinen 12 Aposteln auf diesem Steine ausgeruht und seine Lehre 
darauf begründet habe (Bezsonov 291, 297); oder b) weil unter 
diesem Steine alle Fltsse tiber die ganze Erde zum Heil der 
Welt erflossen seien (ib. 313). Was die erste Begründung an- 
belangt, so möge zum Verständniss derselben angeführt werden, 
dass nach alten und neuen Schilderungen der heiligen Orte das 
air Land mit an Steinen gleichsam besäet ist. So 
isst e8 bei Borchart (cf. Laurent Peregrin. Medii Aevi 35) von 
einem Stein: »ostenditur ibi lapis adhuc in quo sedit praedicans 
dominus Jesu Christus et apostolorum sessiones« (vergl. russ. 
»ua 6tıoms JAarsıpb ua kamenu (echxoBarz AA ONOYHBB Aepxark 
eaus Heycz XpucTocz Napb HeßecHkIH Ch ABYHAAECHTE CO ANOCTO- 
zaus« Bezs. 291). Ebenso wird (Laur. 75) am Oelberge eines 
Steines gedacht, wo Christus gestanden haben soll, als er gen 
Himmel fuhr. In der descriptio terrae sanctae eines Philippus aus 
dem XIV. Jahrh. (cf. Oesterr. Vierteljahresschrift für kath. Theo- 
= X1, 1872) wird nicht nur in Uebereinstimmung mit dem russi- 
schen Danilo von dem Stein erzählt: »in parte illa quae Gol- 
vocatur ubi inventum fuit caput Ade primi hominis« 35, 
sondern auch auf dem Berge Sion wird erwähnt: »lapis rubeus, 
e erat pro altari et idem lapis transportatus fuit de monte 
ynai per manus Augeiwiul« 40. Und in ähnlicher Weise geht 
es durch alle Beschreibungen fort. Die alten russischen Pilger, 
deren es bereits im XII. Jahrhundert eine grosse Menge gab, sahen 
sich natürlich mit grosser Ehrfurcht alle diese Reliquien an und 
da sie zugleich die vorzüglichsten Pfleger der Volkspoesie waren, 
so war es ihnen leicht, verschiedene solche Steine in einem 
j-Stein zu concentriren und idealisiren, oder wenn man 
will, die von verschiedenen denkwürdigen Steinen im Gedächt- 
niss eingeprägten Züge auf einen zu übertragen, auf den Latyrj. 
— Die zweite Begründung, warum der Latyrj-Stein aller Steine 
Mutter sei, lautet im Geheimbuch folgendermassen : 
Cnoxb KaMenka Ccn0oAs 6kraro Aarııpa 
BPoTeKau pirE, PERN ÖLICTpbIA 
10 Bceit vemaE, IIO BCCH BCEXCHHYW, . 
BCoMy Mipy ua ucubzenie 
BceMy sipy ua nponstanie (Bezs. 313). 


Diese Worte, wenn man an Lithostroton festhalten wollte, 
könnten sich auf die bekannte fromme Erzählung beziehen, wo- 
nach das Blut Christi vom Kreuze herab durch den Stein hin- 
durch auf das Haapı Adams geflossen wäre, wie uns Danilo 
erzählt: Toraa u ToH xaxeHb Ipochrece HAXB TA1ABORW AAAMOBOIO 
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H TOIO Pa3SCEIHHORW CHHA® KPOBb H BOA& H3b Pe6pE TOCHOAHHXE HA 
r1aBy Äramım u oMsu ıprnau poda uıopkua. Unter den oben er- 
wähnten lateinischen Fragen und Antworten des IX. Jahrhunderts 
kommt ebenfalls schon dies vor: Ubi Adam accepit baptismum’? 
In monte Calvariae, ubi dominus Jesus Christus crucifixus est, de 
eius sanguine !) (Haupt’s Zeit. XV. 169). In der nr 
der Miniaturen des Psaltercodex XIT— XIV. saec., welcher sic 

jetzt in der reichen Sammlung Chludov’s in Moskau befindet, 
erwähnt der Archimandrit Amphilochius eine Abbildung des Cruci- 
fixes, mit dem Haupte Adams, vom Blute Christi benetzt, 
als Basis (Apesnocru, II. 8). Will man sich jedoch noch ge- 
nauer an den buchstäblichen Sinn der Worte jener zweiten Be- 
«riindung halten, so gelangt man zu der durch das ganze christ- 
liche Alterthum verbreiteten Ansicht, welche über dem Wasser, 
namentlich über vier Flüssen, einen Stein oder Steinbau (Säule, 
Thurm) sich erheben lässt, welcher allegorisch auf Christus und 
seine Kirche bezogen wurde. Bekannt ist schon im Alt. T. die 
Stelle Isai. 28, 16:. idod dyw Zußallwm zig ra Heullia Zuwr 
Al9ov noAvreli- Eulextov argoywvıaiov Eyrıuov, und Hermae 
Pastor vis. IH. 2. 3 wird erzählt von zdoyos ueyas oixodo- 
uovuevog Eni üdarwv Al$oıg rerpaywvoız'Aaurnpois, WO- 
bei der Ausdruck Zi Üdarwv gedeutet wird: ösv 7. Lwn Ur 
dl Üdarog LowIn nai owSrjoeraı. In einem russ. Codex aus 
dem Jahre 1531 (vergl. Tiehonravov, Denkmäler der apokr. 
Literatur II. 347) wird im Oceanmeere eine Säule erwähnt, 
welche bis zum Himmel reicht: Bo kiaue &e CTOHT% CTOATE 30BeNH 
Adamamamund, emyxe T1aB8 10 Hebech. An diese Säule sei der 
»Antisotona« gebunden. Und unter vielen Fragen biblischen In- 
haltes kommt in altruss. Denkm. IH. 173 auch diese vor: eco 
paın KaMenb Hapmuaerca XpucTocg? Ilonexe W35 KaMeHH HCTOUH 
BOAY H HAIIOR KaRkıarıımzs atonef. In der christlichen Iconographie 
aber werden jene oben angeführten Worte des russ. Geheim- . 
buches noch näher illustrirt dadurch, dass auf einem Felsen oder 
Stein, aus welchem das Wasser, gewöhnlich vier Flüsse, reich- 
lich herausströmt, der Erlöser steht, entweder in der Gestalt eines 
Menschen oder als Agnus, cf. Martigny, Dict. d. antiquites chret. 
278. Das sind also jene »p5ku 6sicTpsIa zcemy Mipy ua ncıtbzenie. 
BCeMY Mipy 13 TIponHTaHie«, wie es im Geheimbuche steht. 2, 

ı‘ Man vergleiche den slav. Text desselben Inhaltes: wEs% kpemenr 
6sictb Aıamp? Kposim XpEcroBow, erAa pacustz 6bicTs Ha Tourork 8 0T% 
pc6pa cro I3hIlE I:PoBb MH DoRa HM paschke CA 3emim I KAMEeHie H 60TOTOYHLIA 
Kanau CHıAowa ua raagy Anaxsony Denk. der alt. russ. Lit. III. 173. 

2) Auch im Himmel strömt unter dem Throne Gottes ein Fluss hervor: 
»0Tb HOTb EX Moliza pbra« steht es in einer icognograph. Vorschrift, welche 
Buslaev im Russ. Boten, 1873, B. 104, p. 615 citirt. Ich bedauere, die 
Arbeiten des ersten archäolog. Kongresses, wo jener Text enthalten ist, nicht 
zur Hand zu haben. 
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Wie durch die in der christl. Iconographie vorkommenden 
vier Flüsse deutlich genug die Situation ins Paradies verlegt 
wird, so wurde auch im russischen Geheimbuche jener Alatyrj- 
Stein, welchen wir zuerst am Thaborberge fanden, sehr bkıfe 
weit an oder in das Ocean-Meer versetzt. Er liegt, wie es an 
verschiedenen Stellen lautet, »y mopa Tönzaro« (beim oder in 
warmen Meere) , oder »cepexzu =mopa caHaro« (mitten im blauen 
Meere); oder im Ocean-Meer. Das Ocean-Meer umschloss auch 
nach der christlichen Kosmologie die ganze. Erde am äussersten 
Rande, 'Qxeavög arı&oavros, wortiber zu vergl. Hilgenfeld ad Clem. 
Kom. ep. ad Corinth. Ic. 20, p. 24—25 und 82—83. Das rus- 
sische Geheimbuch leitet volksetymologisch sogar den Namen 
kijan; davon ab, weil dieses Meer (kiaus-mope) die ganze »weisse 
Welt« (68 z2ı# cutre) erfasst hat (oxanyıo\: man beachte den 
Wortklang kiaur und orauyıo! (Varencov, Sammlung russ. geistl. 
.Lieder, SPtbg. 1860, p.17). Das Paradies lag ja aber am östlichen 
Rande der Welt, also nahe.an dem Ocean-Meer. Wir finden im 
aethiop. Adambuche (ed. Dillmann 1853) dies deutlich angegeben: 
»Gutt pflanzte den Garten am dritten Tage im Osten der Erde, 
an der östlichen Grenze der Welt, hinter welcher im 
Oste# nichts mehr liegt, als das Wasser, welches die 
ganze Welt umgibt und an die Enden des Himmels an- 
grenzt«13. Und geradeso wird der Alatyrj-Stein nach Osten verlegt 
in russischen Segenssprüchen, welche sehr häufig folgender- 
massen beginnen: Auf der östlichen Seite, beim Ocean- 
Meere, ist eine heiliggöttliche Insel, auf derselben der 
weisse glühende Stein Alatr etc. (Afanasiev, Poetische 
Naturanschauungen der Slaven II. 144). Freilich für die 
russischen Volksanschauungen fällt jenes östliche, weit ab- 
gelegene, bald kalte bald warme Ocecn-Meer nicht nur mit dem 
Paradies, sondern auch mit Jerusalem, oder wenigstens dem heil. 
Lande zusammen. Darum liest man in einer Segensformel so: 
Ich gehe mit dir, du Odolengras, zum Ocean-Meer, zum Jordan- 
fluss, und im Ocean-Meer, im Jordanfluss liegt der weisse 
glühende Stein Alatyrj« (Sacharov's Crasania ed. I. I. 66). 

Diese Anschauung, dass unter einem Steine oder Felsen die 
Fitsse entspringen, hat sich im russischen Volksepos zu eineın 
Gemeinplatz, zu einem zorog erweitert, und nicht immer muss 
es gerade der Alatyrj-Stein sein, welchem die belebende oder be- 
wässernde Kraft zukommt, sondern er kann auch durch andere 
Steine oder Bäume ersetzt werden. Man vergleiche z.B. folgende 
Stelle, wo axouts — Jachont | äygeng die Rolle des ararsıpp — 
Alatyrj spielt; Rybnikov I. 326 (= Hilferding 283) wird von der 
Wolga erzählt: | 
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Mcnoar oyon, Ay6a, ıy63 CbIparo 
UCROOB TOTO KAMCUKA CHOIG ALONMU 
BbIXOAHAa, Bri6Trana Maru Borra pEra: 


oder noch weitläufiger Hilf. 172: 
Henorp Oyöda, Ayba 6BLIO CbIparo, 
Hcnoap 1Asa, 138 CUOTb UCPALCHaTO, 
Mcuox5 KYCTbimuka 28 CNOAB PARITOBS, 
CNO1B ThI 60/0351 CHOXB KyAPABLIA, 
Honod» xamewra O1A0 UCHON ÖrB2a20 

| IlTaıa zoınaxara mars Hknpa phra.. 

In der christlichen Kosmologie wird ebenfalls neben dem 
Stein. auch ein Baum erwähnt, vor allem der paradiesische 
Baum des Lebens: Kai tdov (sc. &» nagadeiow) devdgnv rau- 
usye3n Ögaiov nal &x ng bilng avrod dEneysso näv euwdsorarov 
döwe (Apokalypse Pauli ed. Tischendorf p. 64) und das aethio- 

ische Adambuch dies bestätigend: Adam und Eva wandelten auf 
er Südseite vor dem Garten hin und fanden das Wasser, das 
von der Wurzel des Baumes des Lebens aus den Garten be- 
wässert und von da ausgeht über die Erde hin und sich in vier 
Ströme trennt. 

Wie man sieht, bewegen wir uns durchgehends innerhalb 
der Grenzen christlich-kosmologischer Anschauungen, selbst der 
Alatyrj-Steiu macht keine Ausnahme davon, wenigstens was seine 
sachliche Anwendung anbelangt. In dieser Richtung bleibt noch 
vollauf zu forschen übrig, um die wahrscheinlichen ittelglieder, 
d.h. die Quellen dieser Volksanschauungen, in der miitelalter- 
lichen Literatur zu entdecken, was nicht unmöglich ist, wie 
uns schon die bisherigen Resultate deutlich beweisen. Leider 
zeigten bisher viele russische Alterthumsforscher grössere Vor- 
liebe für das weiter abseits liegende, als für das, was sich zu- 
nächst der wiss. Betrachtung aufdrängt. So ist es auch dem 
Alatyrj-Stein ergangen. Mit Ausserachtlassung des reichen 
christlich-mythologischen Details, mit welchem der Alatyrj-Stein 
russischer Volksdichtung ausgestattet ist, hat man bloss nach 
dem letzten, jeder concreten Gestaltung entblössten »Licht« und der 
»Sor.ne« geforscht, als wenn damit etwas gewonnen wäre! Man 
suche sich doch früher das klar zu machen, was näher liegt: 
denn erst dann, wenn früher die oberen, jüngeren Schichten ge- 
hörig losgelöst worden sind, wird um so deutlicher zum Vor- 
schein treten jenes Nationalmythologische, das möglicherweise 
hie und da wirklich im Hintergrunde liegt. Wenn man aber 
das will, so müssen sowohl die bereits herausgegebenen Quellen- 
schriften des an kirchenliterarischen Producten so reichen sla- 
visch-russischen Mittelalters mit noch grösserer Intensität ale 
bisher ausgebeutet, als auch neue Quellen zugänglich gemacht 
werden. . So wird sich auch für die hier in Frage stehende 
christlich- kosmologische Anschauung vom Alatyrj-Stein noch 
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manche treffende Parallele entdecken lassen. Ich führe ein sol- 
ches Beispiel an. Tichonravov’s Denkmäler der russ. Apokr.- 
Literatur II. 348 wird in Bezug auf die Schöpfung der Erde 
,‚ man solle glauben, dass sie an nichts befestigt sei, »a He- 
AKO 6ZAAOCAOBUH TAATOAWTE HA CEM5 HIH HA HHOMB 3EMAA CTOHTE, 
a He00 OTB CeTO HAH OT’ HHOB&A C5TBOpeno. To xzerz« (und nicht 
wie die Irrlehrer sagen, die Erde stehe auf diesem oder auf 
jenem, und der Himmel sei von diesem oder jenem geschaffen). 
Gleichsam einen Commentar zu dieser Stelle liefert der in einer 
jetzt zu Prag aufbewahrten serbischen Handschrift enthaltene 
Text: Czıoso 0 ueßech u 0 3emıu, wo folgende Fragen vorkom- 
men: Ors ueca 6er» ne60? Orts Born (Aus was ward der Hinı- 
mel? Aus Wasser). Kosmko ecr» nedech? .x. (Wie viel Himmel 
gibt es? 7). Orts ueca 6sierh z2ınıme m zoyna m 3Bh3an? OTb 
esutp Gominxp /Aus was ward Sonne, Mond und Sterne? Aus 
Gewändern Gottes). OTp weca 6sIcTb 3eMaa? OTb TAHLI BOAHBIE 
(Aus was ward die Erde? Aus Schlamm des Wassers). Uro pbı&HTb 
semzw? Bora. A Bory uTo apszutp? Kamenz Besuksi. Ä- KaMenHh 
“TO ApbZ&uTb? Dpasu ueTBoporprzatu. A 6pasa yeTKpe TO Apb- 
aut? Orup, OTHyAyXe 6ane HCTeToTk. A OTHb YTO APbKHTb? 
Apyrsi orup ropyakım Toro .El. KpaTt. A Tb OTHb YTO TNOABAPb- 
zuTp? /lyOb IPbBO BCEXb HAcamıeHb, A Kopenie Ay6a TOTO CTOHTB 
Ha CHıb 6oie, TOCIIOAb Ke H CHxa 00Ria 3auera MH KOHIA He HMATb 
(Was hält die Erde? Das Wasser. Und von was wird das 
Wasser getragen? Vom grossen Stein. Und was hält 
den Stein? Die vieıflügeligen Thiere (oder die vier beflügelten 
Thiere‘. Und was hält die vier Thiere? Das Feuer, aus wel- 
chem warme Quellen entspringen. Und. was hält das Feuer? 
Ein anderes Feuer, 12mal heftiger als dieses. Und was erhält 
dieses Feuer? Die Eiche, gepflanzt vor allen anderen. und 
die Wurzeln dieser Eiche stehen auf der göttlichen Kraft, der 
Herr aber und die göttliche Kraft haben keinen Anfang und kein 
Ende). Welcher Gefahr mythologischer Deutungen wäre nicht 
dieser Passus ausgesetzt, wenn er statt in einer Handschrift der 
XVI. Jahrhunderts in einer Golubinaja kniga <tünde? Und er 
könnte recht wohl darin stehen; denn das, was das wirklich 
vorhandene Geheimbuch erzählt, ist seinem Charakter nach 
diesem Inhalte ganz analog. Ich habe auch diesen Passus 
gerade deswegen hier mitgetheilt, um zu zeigen, wie sehr leicht 
möglich ist. dass wir bei weiterer Nachforschung einen dem In- 
halt des Geheimbuches noch viel genauer entsprechenden Text 
auffänden, als es die bisher entdeckten und verwertheten Quel- 
len sind. 
Aber der Name Latyrj :aarsıpp! oder Alatyrj asarsıpr ? 
Wie ist dieser zu erklären? Jeder Vergleichung der sachlichen 
Seite wird erst dann die eigentliche Weihe verliehen. wenn auch 
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bezüglich der Benennung derselben der gewünschte Zusammen- 
hang. nachgewiesen werden kann. Was ist also »latyrj« oder 
»alatyrj« für ein Wort? Die gewöhnliche Zusammenstellung des 
russischen Alatyrj oder Latyrj mit dem griechischen Wort NAsx- 
re0» rührt von Nadezdin her (gegeben in dem Moskauer Journal 
»Russkaja Beseda« 1857. B. IV). Bezsonov bemächtigte sich 
derselben als baarer Münze, um gleich ein ganzes Capitel alt- 
slavischer oder altrussischer Handels- und Culturgeschichte daraus . 
zu machen. Endlich Hilferding im Boten Europas (Bicruuxs 
Espomi) 1868, V. 212, Anm. 90 geht so weit, Latyrj oder Als- 
tyrj nicht nur mit dem griech. nAexzoov für identisch zu 
halten, sondern er protestirt selbst gegen die Entlehnung der 
slavischen Wortform aus der griechischen, indem er beide Aus- 
drücke selbständig aus der urarischen Wurzel raj oder arj glaubt 
ableiten zu müssen. Man braucht keine tiefen Studien in der 
vergleichenden Grammatik gemacht zu haben, um die Unmög- 
lichkeit der Hilferding’schen Erklärung einzusehen. Das Wort 
gibt sich als. Fremdwort schon dadurch kund, dass es zwischen 
mehreren Formen schwankt wie ıaTsIpp, azatkıpp und asatpz und 
dass es auf einen ganz speciellen Gebrauch zur Bezeichnung eines 
bestimmten räthselhaften Steines in den Volksliedern, Volks- 
erzählungen, Segenssprüchen etc. beschränkt ist. Wäre das 
Wort ein altes, ursprüngliches Eigenthum der Slaven, so hätte 
es sich, abgesehen von seiner unregelmässigen äusseren Form, 
doch wohl in einem ganz anderen Umfange erhalten, als es so 
der Fall ist. Man sieht keinen Grund ein, warum dann nicht 
bis auf den heutigen Tag das Wort im allgemeinen Gebrauch 
geblieben wäre, statt des allein tiblichen autaps (litauisch gen- 
taras), welches seinerseits ebenfalls fremden Ursprungs ist (viel- 
leicht mit &»Ioa& zusammenhängend?). Schon daraus, dasa 
neben anrtaps in der allgemeinen Bedeutung, azaTsıpr oder zaTbIpk 
in ganz specieller Anwendung vorkommt, musste vorsichtiger 
Weise geschlossen werden, dass die letztere Form jedenfalls ein 
Fremdwort ist, mag es sich mit der ersteren so oder anders ver- 
halten. Eine geschichtliche Uebersicht über das Alter und den 
Umfang des Vorkommens dieser beiden Wörter im Russischen 
könnte uns manchen Aufschluss geben; leider ist bis jetzt Nie- 
mandem, weder Nadezdin oder Bezsonov, noch Hilferding oder 
Afanasiev dieser so nahe liegende Gedanke eingefallen. Darüber 
könnte uns Akad. Sreznevskij belehren. Im Altslovenischen 
kommt das Wort nicht vor, darum findet es sich, weder bei 
Vostokov noch bei Miklosich. Aus der Abhandlung Sepping’s Die 
Symbolik der Steine (Moskauer »Alterthümer« I. 135) ersehe ich 
nur das Negative, d.h. die Nichterwähnung der Wörter zaruııpe — 
ararııpp Oder auraps in den älteren russischen Quellen. Das 
in der Bibel vorkommende nAsxsgov (iez. I. 4. 27, VII. 2) wird 
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in der Regel durch npoyas uacr» übersetzt (vgl. Gorskij-Nevo- 
struev Op. I. 103), und Berinda erklärte dieses Wort nicht etwa 
durch auraps oder anarsıpp, sondern durch die (polnischen) Aus- 
drücke socax» (= Messing‘ und 6ypwramm (= Bernstein). In 
glagolitischen Quellen blieb dagegen das griechische Wort nAexıgov 
untibersetzt. Bei Bertic (Ulomei Band Ill. 53, 55) liest man 
die betreffenden Stellen aus Jezechiel so: »a oT cpbıu ero Eko 
BHABHHE ACKCMPGa 1 OTTIH«. »M BMAEXb TKO TENOTOY ANKCMmpa HAM 
3paxb OorHaı. Es wurde also nAexzoeov durch serberps oder sbrb- 
erps wiedergegeben. Nach Bercic reicht das Horologium ‘Bre- 
viarium), welchem er jenen Text entnahm, bis in das XIU. Jahr- 
hundert zurück. Aus alledeın ist für das russ. Wort akrape 
eben so wenig zu gewinnen wie für die Zusammenstellung des 
asatııpp mit nAexzpor. Die sogenannten »Azbukovniki« (Alpha- 
betarien‘, welche bis ins XVII. Jahrh. hinauf reichen, kennen 
schon usertps /nAexzoov), nach der Beschreibung offenbar als 
Mischung von Silber und Gold gedacht /31arosuatns y6o Bryıs 
H cpe6posratue.. erwähnen aber dabei weder den Namen aurapb 
noch den anderen xarsıpp oder anarsıpp. Mir ist nach diesem 
Schweigen älterer Quellen über anrapp und anarsıpp nicht einmal die 
Ableitung des Wortes asarsıpr von nAexzeov sicher, obwohl formell, 
d. h. wenn es als Fremdwort aufgefasst wird, nichts dagegen 
einzuwenden wäre. Uebrigens scheint mir darin, dass Latyrj 
sehr oft ganz ausbleibt und bloss von »b&l gorjut kamenj« 61% 
ropmyz xamenp': die Rede ist, oder dass statt Latyrj auch Jachont 
oder auch Karınaus stehen kann (Karmaus —= Karfumukolos = 
Carbunculus), der Beweis zu liegen, dass bei allen vorher- 
erwähnten Schilderungen das Hauptgewicht nicht auf Latyrj, 
sondern auf den Begriff Stein fällt, und erst allmählich mag die 
Bezeichnung jenes »6&x5 ropius xamens« als par excellence La- 
tyrj- oder Alatyrj-Stein zur allgemeinen Geltung gekommen sein. 
Dagegen werden freilich alle diejenigen protestiren, welche mit 
Hilferdiug oder Afanasiev den Alatyrj-Stein mindestens in die 
arische Urzeit zurüickversetzen möchten. Doch einen vollgiltigen 
Beweis für solche Behauptungen hat noch niemand beigebracht. 

Aus dem Werke Afanasievs: »Die poetischen Naturan- 
sebauungen der Slaven«, welches auf lange Zeit hin eine be- 
wunderuugswürdig reiche Fundgrube nıanuichfachsten Materials 
bleiben wird. entnehme ich die Notiz, dass bereits 1848 Herr 
Guljaev aus Sibirien, ein tiefer Kenner des russischen Volkes - 
in Sibirien, Alatyrj-Stein von aAa3aoreov abgeleitet hat. Mir 
ist das betreffende Werk nicht zugänglich, so dass ich nicht 
weiss, in welcher Weise Guljaev jene Zusammenstellung be- 
gründet hat. Die Vermutlinng hat etwas für sich, jedenfalls ist 
sie nicht schlechter als Jie Zusammenstellung des ararsıpp mit 
vAzxsoor. Zunächst ist beachtenswerth. dass neben Alatyrj auch 
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die Form Alabyrj erwähnt wird; doch die Verunstaltang der 
Fremdwörter im Munde des Volkes ist so gross, dass von der 
formellen Seite aus nicht viel bewiesen werden kann; es genügt, 
dass man sagen kann, der Ableitung des Wortes Alatyrj von 
aAdßaozeov stehe formell gerade so wenig im Wege wie der 
anderen von nAexzeov. Wichtiger sind schon einige andere Um- 
stände. Man liest Kir. IV. 17 folgende Verse: 
: OTb MOP& # OT CTYAeHaro. | 

0OTB KAMOHE A 0T5 Jamsıpa 

oT5 TOoH :orp 6absı OTp Jamsizoprw, 
und auch sonst kommt öfters ein Weib, gewöhnlich die Mutter 
eines unbekannten Riesen oder riesenhaften Helden, als »baba 
latyrka« und »baba latygorka« vor. Nach den Gesetzen der 
Mythenbildung könnte die Bezeichnung eines irgendwo sehr weit, 
in fremden Landen wohnenden Weibes als »latyrka« oder »laty- 
gorka«, d. h. dort zu Hause, wo auch der Latyrj-Stein zu finden 
ist, sehr leicht vor sich gehen. Man braucht sich also wegen 
dieser vermeintlichen neuen mythologischen Persönlichkeit nicht _ 
sehr den Kopf zerbrechen. Allein wenn dieses Weib »latygorka« 
heisst, so setzt diese Form des Wortes ein Substantiv »latygora« 
oder noch besser »latyrj-gora« voraus; also statt latyrj-Stein 
hätten wir hier latyrj-Berg. Aus Latygorka wurde durch An- 
knütpfung an etwas bereits Bekanntes nicht nur Latymirka, son- 
dern auch geradezu Vladimirka (gerade so wie aus Votolomon 
zuletzt Volodimir = Vladimir geworden ist). Nun heisst aber 
diese Vladimirka (= Latygorka) einige Male auch noch »Semi- 
gorka«, z. B. Hilf. 626: | 

Our noSzarp Ko cpoek maryıukz 

ah Ko Mary al Ko (emU2opAT 

6a6t-To Baanusmiprt. 

Wir sind berechtigt, .daraus auf einen näheren Zusammenhang 
von Latygorka mit Semigorka zu schliessen, mit andern Worten 
Latyrj-gora als Semigora oder Semigorje aufzufassen. Demnach 
wäre Latyrj-Stein nicht nur Latyrj-Berg, sondern auch La- 
tyrj-Gebirge, aus sieben Bergen bestehend. Schlagen wir 
nun eine Vision im aethiopischen Henoch-Buche nach, . von wel- 
chem die gelehrten Fachmänner nachgewiesen haben, dass es 
aus dem Griechischen herrlihre und dass es im christlichen Alter- 
thum sehr hohes Ansehen genoss (vergl. Dr. Philippi, Das Buch 
Henoch, Stuttgart 1868), und wir lesen Cap. 18 (nach der Ueber- 
setzung Dillmann's): Henoch wird vom Engel geführt, »da wo 
sieben Berge aus Edelsteinen sind, drei gegen Osten und 
drei gegen Stiden, und zwar die gegen Osten einer von farbigen 
Steinen und einer von Perlsteinen und einer von Spiessglass; und 
die gegen Süden von rothen Steinen. Der mittlere aber 
reichte bis in den Himmel wie der Thron Gottes von 


in der russischen Volksepik. .99 


Alabaster und die Spitze des Thrones von Saphir.« Cap. 24 
heisst es von denselben Bergen: »Von da ging ich an einen an- 
deren Ort der Erde und er (der Engel! zeigte mir ein Gebirge 
von Feuer, das Tag und Nacht loderte.. Und ich ging auf es 
zu und sah sieben prächtige Berge, jeder verschieden vom 
anderen, und prächtige schöne Steine, alles prächtig und 
von herrlichem Aussehen und schünem Aeusseren: drei gegen 
Osten, einer iiber dem andern befestigt, und drei gegen Stiden, 
einer über dem andern befestigt . . und der siebente Berg 
war zwischen diesen; in ihrer Höhe aber glichen sie alle Einem 
Thronsitze, der umgeben war von wohlriechenden Bäumen.« 
Man wird leicht zugeben, dass diese Schilderung eines aus sieben 
Bergen zu einem Ganzen, dem göttlichen Thronsitz, verbundenen 
Gebirges, dessen hervorragendster Bestandtheil aus Alabaster war, 
manche verwandte Züge mit unserem, in Frage stehenden Latyrj 
oder Alatyrj enthält. Doch möchte ich selbst die Beziehungen 
nicht weiter ausdehnen, so lange uns tiber Latyrj-gora keine 
bestimnteren Anhaltspunkte vorliegen, sondern nur constatiren, 
dass nach dem Vorgange der im Buche Henoch erwähnten Berge 
aus Edelsteinen, darunter der hauptsächlichste aus Alabaster, 
auch ganz gut möglich wäre, unter Alatyrj «Adßaozeov zu ver- 
muthen. Es wäre ohnehin falsch, wenn man unter kamen nur 
den Stein im Sinne des griechischen AiJog verstehen wollte; 
xamenp ist zugleich sr&rg« und auch zaTsıps-kamenp des russischen 
Volksaberglaubens ist in der Regel so, in diesem letzteren Sinne, 
aufzufassen. Man denke nur, dass auf diesem »1aTkIpb-KaMmeHk« 
Christus ausgerulit hat, dass unter demselben Ströme über die 
ganze Erde hin entsprungen sind, endlich dass tiber denselben 
‘Vasilj Buslaevic hinüberspringen wöllte und dabei verunglückte 
(ef. Rybn. III. 240, Hilf. No. 54 u.s.w.), und man wird zugeben 
-müssen, dass unter .. oder Alatyrj nicht sowohl ein Edel- 
stein als vielmehr ein Fels, ein Berg oder Hügel zu verstehen 
ist; für einen solchen aber möchte die Bezeichnung »Alabaster« 
ganz am Platze sein. Man könnte endlich noch hinzufügen, dass 
auch das epitheton perpetuum »sE12« ganz gut auf »Alabaster« und 
nicht so gut auf »Electron« passt; doch ich betrachte »65.7% roprouz« 
als zu kamen» gehörig — und das ist ein echt nationaler Ausdruck —, 
ohne Unterschied, was für eine Species des »kamenz« dabei steht. 

Neulich hat Herr Val. Rose in einer im XVII. Band der 
Zeitschrift f. deutsch. Alterthum erschienenen Abhandlung »Aristo- 
teles de lapidibus und Arnoldus Saxo« eine byzantinische 
Quelle nachgewiesen für jene halb wissenschaftlichen, halb 
mytbischen, mittelalterlichen Texte über die Steine, welche als 
Rückübersetzungen ins Lateinische aus orientalischen Sprachen 
in der. Terminologie ein stark orientalisches Gepräge zeigen (vergl. 
ib. 329—330\. Ich finde in den daselbst mitgetheilten lateinischen 
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Texten einige Stellen, welche bei dem Versuch, unsern Alatyrj oder 
Latyrj zu erklären, in Betracht konımen könnten. Einmal wird 
en von einem »lapis qui vocetur Elendhrmon«, wozu 
er Verfasser die Bemerkung macht, es sei zu lesen selendhermon 
oder elendherinon«.. Ferner steht im Text, welchen der Ver- 
fasser zuerst herausgegeben hat, eine »Expositio lapidis qui vo- 
catur eltone. Iste lapis albus est et si politus sit videtur ebur 
albedine et pulchritudine ipsius ete.« In der Parallelstelle dazu 
aus einer anderen lat. Uebersetzung eines anderen oriental. 
Originales steht: De lapide qui vocatur eltarem. Color 
huius lapidis est albus et bene politus sicut ebur. Man wird 
leicht zugeben, dass selbst in dieser verdorbenen (orientalischen) 
Form des Namens ein Anklang an Latyrj oder Alatyrj heraus- 
a werden kann. Es fragt sich nur, was für ein Wort 
ürfte im griechischen Original gestanden haben? Der Verfasser 
gibt uns keine bestim:nte Antwort darauf; er meint nur, dass bei 
Ibn Beithar (ef. E. Meyer III. 176) derselbe Stein Eltamimi heisse 
und dass vielleicht Alchahat darunter zu verstehen sei. Wenn 
man die Definition (lapis albus, ebur albedine) in Betracht zieht, 
wäre nicht unmöglich, auch da an Alabaster zu denken, wenn 
anders dieser Stein in der Aufzählung von Edelsteinen Platz 
finden darf. | 
So weit ich die verschiedenen Segenssprüche, Wunsch- 
formeln etc. des Volksaberglaubens tibersehen kann — die be- 
treffende Literatur ist mir hierorts nicht vollständig zugänglich — 
überall steht Alatyrj, so weit seiner Erwähnung geschieht, in 
christlicher Umgebung und enthält selbst deutliche Anklänge an 
seinen christlich-kosmologischen Ursprung. So ist z. B. in einer 
Reihe von Beschwörungsformeln die Kraft des Alatyrj das 
unctum saliens: xprmnwe kamna Topiouaro anatsıpa (Sachar. Skaz. 
. 63. 64), KpmnoX® KaKb KaMeHb alaTkIpb (ib. 1. 84). Man denkt 
dabei unwillkürlich an den bekannten Ausspruch: tu es petra etc. 
So sind wohl auch die Schlüssel aufzufassen, mit welchen man 
ein Uebel unter dem Alatyrj verschlossen wissen will, d. h. man 
will die Schlüssel des eingesperrten Uebels unter dem Alatyrj 
wohl verwahrt haben: onycTu 3aMku B%6 OKiAHB MoOpe NIOXb AX&TbIPR 
kamen» (Sacharov I. 60, cf. ib. 75, 76, 89). Die Schlüssel erinnern 
natürlich an den h. Petrus, wie es geradezu ausgesagt wird (Rybn. 
IV. 267): noserm, rocnoan, Ty CTEHY KaMeHHyIO 3AMKHYTb H 3310- 
KATb CBATOMY arocToxy llerpy 31aTbIMH ero KAFYaMH H CHECTb 38 
NPeCTOXB TIOAb CBATYE ero oxemAy Herzbuuymw. Die Vorstellung, 
welcher in den oben aus einer Handschrift des XVI. Jahrh. 
eitirten Worten: B5 okiaue CTOHTB cToıms, oder in dem Prager 
Codex mit den Worten: a Boy UTo APbKHTb? KaMeHb BEIHKEI 
Ausdruck egeben worden ist, hat sich so verallgemeinert, dass 
statt des Einen Alatyrj im Ocean-Meere jedes Meer seinen Stein 
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hat, wie uns Rybnikov IV. 263 erzählt (in einer Beschwörungs- 
formel) : crok xpwaKo 8% OTOpoXE H CeH 3AT0BOPE, AKH CUNEN Ka- 
MENd Bb CHHEMb MOPB, AKH YEDHOU KAMENd BT YEPIOME MOpE, Akm 
MPAND-KAMEHL BE APAIICKOMBb MOpPE, AKH OKUAHD-KUMEND BB OKHAH- 
CKOM'E > ... Hier ist die fortwirkende Phantasiethätigkeit des 
Volkes deutlich erkennbar, nachdem ihr der erste Impuls ge- 
geben war. Wie ungemein schwierig, wo nicht unmöglich, 
ist es aber in jedem einzelnen Falle, den ersten Anstoss 
und d’e weitere Entwicklung auseinanderzuhalten! Ich will 
nur noch eines Volksglaubens Erwähnung thun, wo der Ent- 
wicklungsgang deutlich erkennbar ist. Am 14. September (es 
ist das Kreuzauferstehungsfest) sollen sich alle Schlangen 
in ihre Schlupfwinkel verkriechen unter die Erde, wo sie den 
Winter über bleiben. Zwischen ihnen liegt »estrmii kamen 
ararııpb«, die Schlangen lecken diesen und werden davon satt 
und kräftig (Afanas. Il. 548). Hier ist beachtenswerth das Ver- 
kriechen der Schlangen unter die Erde an demselben Tage, an 
welchem das Kreuz aus der Erde heraus kon.mt — offenbar 
eine christliche Vorstellung. Unter der Erde liegen sie um einen 
Stein herum; man erinnere sich der Situation, welche aus der 
christl. Ioonographie bekannt ist (cf. Didron Man. d’iconogr. 164), 
dass Christus im Jordanfluss auf einem viereckigen Steine steht 
und vier Schlangen sich aus den vier Ecken des Steines drohend 
und zischend erheben. Prof. Buslaev hat (im russ. Boten 1873, 
108 B., p. 721} dazu noch eine apokryphe Erzählung tber die 
Geburt Kain’s und das handschriftliche Gelöbniss Adam’s ver- 
glichen, wo gesagt wird, dass der Teufel das Gelöbniss Adam’s 
auf einem Steine im Jordanfluss verbarg und es von Schlangen 
bewachen liess (bei Tichonravov Denkm. I. 16). Selbst die me- 
dieinischen Texte des Mittelalters, woraus manches allgemeiner 
Volksbrauch geworden ist, tragen vielfache Spuren der Beeinflus- 
sung seitens der christlichen Mythologie. Ich nenne ein Beispiel 
aus Geoponica (ed. Joh. Alex. Brassicani 1539 p. 380, ef. Fabricius 
bibl. Graeca VI. 504), wo gelehrt wird, dass man die Schlangen 
aus dem Taubenschlage durch das Wort Adam vertreibe, wenn 
man die vier Buchstaben des Namens in die vier Ecken des 
Taubenschlages einschreibe. | 

Zu allen diesen Bemerkungen gab uns Anlass das merkwlirdige 
Lied Golubinaja kniga und sein Alatyrj-Stein. Dieselbe biblische 
Beeinflussung dehnt sich aber auch weiter aus, über viele andere 
epische Volkslieder der Russen; dafür sollen einige überzeu- 
gende Beispiele hier folgen. In dem Lied tiber die Reise der 
40 Pilger nach dem heil. Lande (man findet es bei Kirsa-Danilov 
232—236, Bezsonov fahr. Pilger 4, Hilferding No. 72, 96, 173) 
ist die Epieode von der Fürstin Vladimir’s, welche aus Rache 
für die verschmähten Liebesanträge dem Anführer der Helden- 
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Pilger einen Becher unterschieben lässt und dadurch seine Be- 
strafung herbeifthrt, offenbar den bekannten zwei Momenten aus 
dem Leben des aegyptischen Joseph nachgebildet.” Wie hier 
das Volkslied keinen Anstand genommen hat, Vladimirs Fürstin 
die Rolle des lüsternen Weibes von Putifar spielen zu lassen, 
so scheint umgekehrt eine aus dem apokryphen Testament des 
Propheten Joseph her bekannte listerne Aegyptierin Meugpia 
oder Meugpis (Meugias) in denselben Volksliedern zur »ehrbaren 
Wittwe« Amelfa (auch Emelfa, Mamelfa, Namerfa, Namerpa) 
Timofeevna bestimmt worden zu sein. -Die zuerst von N. Lav- 
rovski im Journal »Geistlicher Bote« ‚Ayxosnsıä Bberuues) 1864 
gemachte Zusammenstellung der Anıelfa der Byliny mit der 
Auemeia (Memeia, Amemapia, Amemenppia bei Tichonravov Denkm. 
I. 136. 215. 216. 220. = des erwähnten Apokryphs ist näm- 
lich sehr wahrscheinlich. Die Identification wurde von O. Miller 
(in seinem »Versuch einer historischen Uebersicht der russ. Lite- 
ratur« 2. Aufl., I. Heft, Nachtrag 23) stillschweigend angenommen 
und von A. Veselovski laut gebilligt. Mich bestimmt dazu. diese 
Identification gelten zu lassen, hauptsächlich der Umstand, dass 
Amelfa Timofeevna in der That die Rolle eines Nothnagels spielt, 
was sonst in der Volksepik den echt nationalen Typen nicht 
80 leicht begegnet. Amelfa Timofeevna ist nämlich bald Mutter des 
Helden Dobrynja (z. B. Kir. II. 34. 49. 50, Hilf. 495, 735), 
bald des Helden Vasilij Buslaevic (z. B. Rybn. I. 345. 360, 1. 
202. 207, Hilf. 215. 1243), bald des Sokoljnik (Kir. IV. 17), 
des Djuk Stepanovit (Hilf. 78. 121. 632), endlich des Solovej 
Budimirovit (bei Kirsa Dan. 9). 

In dem Kreise epischer Lieder, welche den Helden Vasilij 
Buslaevit besingen, wird die Episode von seinem Tode so er- 
zählt, dass dabei Jordanfluss, Adamsschädel und Lithostroton 
= Alatyıj-Stein), allerdings zum Theil verhüllt, mit im. 
Spiele sind, ‘ was deutlich die Bekanntschaft mit dem be- 
treffenden biblisch-apokryphen Erzählungsstoff verräth (Rybn. 
III. 240, Hilf. No. 54, 141 ete.). Der Held Vasilij Buslaevit hatte 
nämlich am Berge Sion einen Todtenschädel mit dem. Fusse 
weggestossen,; dieser, verletzt durch solche Misshandlung, pro- 
phezeite dem Helden baldigen Untergang. In der That bis jener 
vom Jordanfluss, wo er neue Frevelthat dadurch beging, dass 
er nackt badete — es wird nämlich gesagt, dass seit Christus 
im Jordanfluss nackt gebadet hat, Niemand mehr ohne Lebens- 
gefahr es thun darf — zurückkehrt, war inzwischen jener Todten- 
schädel zum »6E6.1T ToprowB KaMeHbı oder »cHıb KaMeHk«, ja auch 
zur »ropa Kaneimnan« geworden: gewöhnlich wird noch hinzugefügt, 
dass eine Aufschrift darauf gestanden habe. Als nun der Held 
tiber jenen Stein springen wollte, verunglückte er, und die Pro- 
phezeiung des misshandelten Schädels ging in Erfilllung. 
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‘Der Kampf des Kriegers. Anika mit dem Tode, welchem er 
natürlich nicht gewachsen ist, ist das Thema mehrerer russischer 
Volkslieder, so bei Varencov (110—127), bei Rybnikov (I. No. 
81, II. No. 48), bei Kiröevski (IV. p. 115—-138). Die Behandlung 
des Gegenstandes ist im Tone der sogenannten geistlichen Verse 
gehalten, doch mit vielen Zuthaten aus der echten Volksepik. 
Diese schwankende Stellung liess bald die Vermuthung auf- 
kommen, dass dem Lied eine ursprünglich schriftlich abgefusste 
Erzählung zu Grunde liegen dürfte. Die Forschungen Buslaev’s, 
Pypin’s und Tichonravov’s haben in der That diese Vermuthung 
zur grössten Wahrscheinlichkeit gebracht. Neulich kamen aber 
durch Prof. Veselovski (in einer Abhandlung im Boten Europas — 
B£ctumes Espomı 1875 April-Band) noch weitere Belege aus der 
mittelalterlichen byzantinischen Dichtung sowie aus neugriech. 
Volksliedern hinzu, welche jetzt ausser allen Zweifel setzen, 
dass im russischen Helden Anika. ein mittelalterlicher, aus der 
byzantinischen durch Vermittelung der Südslaven nach Russland 
in die russische Literatur verpflanzter Erzählungsstoff seine poe- 
tische Bearbeitung erfahren hat. Der des Russischen unkundige 
Leser wird die Abhandlung des Professors Veselovski in der 
Russischen Revue in deutscher Sprache wiederfinden, auf welche 
ich verweise. Im nationalrussischen Anika steckt der griechische 
Name avlınsos, welcher nach griechischen Fassungen der Er- 
zählung blos als Epitheton gegolten hat, das russische Volkslied 
aber hat alle anderen Details abgestreift und dieses Appellativum - 
zu einem Nomen proprium des Helden erhoben. Wir haben also 
abermals einen recht interessanten Fall vor uns, worin ein ur- 
sprünglich ganz fremder und nur im Wege literarischer Ver- 
mittelung allmählich bis zum Volke vorgedrungener Gegenstand 
'zu einem Volkslied den Stoff geliefert hat. Das Thema hat dem 
Volksgeschmack so sehr zugesagt, dass Anika in die Zahl rus- 
sischer nationaler Helden zweiten Ranges aufgenommen worden 
ist. Die unablässig fortarbeitende Phantasie des Volkes hat ihm 
sogar eine bestimmte Localität in Russland angewiesen. Für 
. die Frage über die Entstehungsweise des Volksliedes ist der hier 
berührte Fall äusserst belehrend. 

Besonders merkwürdig jedoch tritt die Verschmelzung .des 
durch den reichen Sagenschatz des christlichen Mittelalters dem 
Volke zugeführten Stoffes mit ursprünglichen, nationalen Anlagen 
in den vom »Kaiser Salomon« handelnden Volksliedern zum Vor- 
schein. Da ich die Grenzen der volksthümlichen Behandlung 
der Salomonischen Sage bei den Grossrussen viel weiter. ziehe, 
als es bis jetzt geschehen ist, so will ich auf diesen Erzählungs- 
kreis etwas näher eingehen. Ein schöner Kaiser, Namens Vasilj 
Okuljevit, schmaust mit den Grossen seines Reiches, und in hei- 
terer Stimmung fordert er die Zechenden auf, ihm eine an Wuchs; 
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Schönheit und Verstand ebenbtirtige Braut auszufinden. Ein ge- 
wisser IvaSka macht sich anheischig, die schöne Kaiserin Sala- 
manija dem Salomon zu entführen und seinem Herrn zu bringen. 
Dies soll durch List geschehen. Es wird ein fantastisch. ge- 
schildertes Schiff ausgertistet, voll wunderschöner Sachen und 
reicher Geschenke für den Kaiser und die Kaiserin. So wird 
übers Meer gezogen, und als das Schiff glücklich gelandet, 
tritt IvaSka mit Geschenken vor die .Kaiserin (der Kaiser ist 
in nicht zu Hause), überreicht dieselben und bittet um Er- 
aubniss, mit den gebrachten Waaren den Markt eröffnen zu 
dürfen. Zugleich wird die Kaiserin eingeladen, das Schiff in 
Augenschein zu nehmen. Sie kam, besichtigte alles, ward be- 
wirthet und berauscht (eigentlich mit Opium eingeschläfert), das 
Schiff aber ging derweilen ab sammt der kostbaren Beute. So 
wurde sie zum Kaiser Vasilj Okuljevit gebracht und lebte mit 
diesem drei Jahre. Salomon dagegen, sobald er von der Entfüh- 
rung erfahren hatte, sammelte ein grosses Heer — es waren 


geflügelte Rossmenschen — welchem er folgenden Befehl gab: 


Sobald ihr hört, dass ich das erste Mal ins Horn geblasen habe, 
sattelt eure Pferde; aufs zweite Zeichen besteiget die Rosse und 
aufsydritte eilet. mir zu Hilfe. Dann als Pilger verkleidet, zieht 
er @ber das »herrliche blaue« Meer hin. Er meldet sich als 
Pilger, die Kaiserin erkennt ihn aber gleich und ladet ihn in den 
Palast ein, wo er bewirthet und berauscht in einen eisernen 
Koffer eingesperrt wird. Als der Kaiser von der Jagd nach 
Hause kam, meldete 'lm die treulose Frau die frohe Nachricht 
und gab zugleich den Rath, mit der Hinrichtung des furchtbaren 
Gegners nicht zu zögern. Es sollte auch so geschehen. Als 
Salomon bereits unter dem Galgen stand, bat er um Erlaubniss, 
zum letzten Male vor der Hinrichtung noch ins Horn zu blasen, 
weil er von seiner Jugend her, als er Ktihe weidete, dieses Spiel 
sehr lieb gewonnen hatte. Trotz Widerspruchs der Kaiserin, 
welche die List ahnt, wird seine Bitte erfüllt. Er besteigt die 
erste Stufe zu dem Galgen und gibt das erste Zeichen. Alle 
Thiere laufen zusammen, alle Vögel fliegen heran. Deswegen 
zu Rede gestellt, erklärt Salomon. dass alle diese Geschöpfe 
seiner Hinrichtung beiwohnen wollen. Er besteigt die zweite 
Stufe und gibt das zweite Zeichen: alle Bäume des Waldes er- 
zittern, alle Meere erbeben mit grossem Cietöse. Auf das dritte 
Zeichen sind schon die Bundesgenossen da und statt Salomon 
wird mit der cinen Schlinge Ivaska, mit der anderen Vasilj 
Okuljevi£, mit der dritten die treulose Salamanija, welche ver- 
ebens um (made gebeten hatte, aufgehängt. So erzählt 
en Hergang ejn episches Lied, eine Bylina, bei Ryhnikoy U. 
No. 52, in 336 epischen Versen, niedergeschrieben nach den 
Worten der Nichte eines berühmten russischen Rhapsoden, Vasilj 
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Stegoljonok. Das Lied steht nicht vereinzelt da. Es sind auch 
Varianten vorhanden, aus denen ich nur das wichtigste hervor- 
hebe. Rybnikov II. No. 5‘ (aufgezeichnet nach den Worten ‘des 
Rhapsoden Sorokin) wird dieselbe Sage erzählt mit weitläufigen 
epischen Motiven ausgeschmückt, welche als Gemeinplätze der 
russ. Epik verschiebbar sind und sehr leicht aus einer Bylina 
in die andere gerathen. Der Anstifter der List heisst hier Ta- 
tarin, will aber als Gast = Kaufmann) unter dem Namen Ivasko 
TorokaSko mit drei reich beladenen Schiffen die List ausflihren. 
Das Ziel der Reise ist hier angegeben — Jerusalem. Die Be- 
rauschungsscene wird besonders weitläufig geschildert (zweimal 
waren die zur Werthschätzung der Waare von der Kaiserin aus- 
gesandten Leute berauscht worden, zuletzt kam sie selbst und 
es erging ihr nicht besser... Das Horn hat hier die Eigenschaft, 
dass man in dasselbe hineinblasen kann, was man gerade zu 
haben wünscht, und die betreffenden hören es. In dieser Weise 
hatte Salomon das Heer zusammengerufen, an dessen Spitze er 
gegen den Feind zog bis auf drei Stadien Entfernung von der 
Stadt. Von da ging er als Hirt gekleidet zu Fuss in den Palast. 
Die Kaiserin kam ihm mit fröhlicher Miene entgegen, klisste ihn 
und führte ihn ins Gemach. Angeblich ist sie bereit, mit ihrem 
rechtmässigen Gatten heimzukehren; nur die Nacht über sollte 
er sich vor dem Gegner, dessen Ankunft entgegengesehen wird, 
in einen mit Eisen beschlagenen Koffer verstecken. Als jener 
nach Hause kommt (die Kaiserin hatte sich inzwischen auf den 
Koffer gesetzt), empfängt ihn das heimtückische Weib mit räthsel- 
haften Worten: ich sitze auf dem Kaiser und spreche mit dem 
König,. (eine blasse Reminiscenz an das bekannte Motiv 
des Räthselaufgebens). Salomon selbst wählt, eigentlich erbittet 
sich den Tod durchs Aufhängen. Die drei Zeichen geschehen 
durchs Hineinblasen ins Horn. Die ersten Worte lauteten: »Sa- 
lomon soll hingerichtet werden«, worauf jene ihre Rosse satteln, 
und davon erbebt die Erde. Salomon erklärt diesg Erscheinung 
so, dass 40000 Schwäne. welche die ınenschliche Sprache ver- 
stehen, mit den Fitigeln das Meer peitschen und sich gegenseitig 
die bevorstehende Hinrichtung melden. Von den Flügelschlägen 
wogt das Meer und die Wogen berühren das Ufer und davon 
zittert die Erde. Die zweiten Worte enthielten die Mahnung: 
»0o Kaiser Vasilj Okulovi€ beschleunige die Hinrichtung, denn 
Salomon ist weise und listig« — worauf die Reiter ihre Rosse 
bestiegen, und abermals erzitterte die Erde. Dies wird so ge- 
deutet, dass 40000 Rosse in Jerusalem das Signal gehört hätten, 
zusammengelaufen wären und sich davon erzählten: ihr Stampfen 
mit den Füssen verursache das Beben der Erde. Auf das dritte 
Zeichen sind die Retter zur Stelle. Diese Version hat in Folge 
ihrer Ausschmtickung einen Umfang von 577 epischen Zeilen 
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erreicht. In einer dritten Fassung endlich, welche bei Rybnikov 
III. 56 zu lesen ist und 319 Verse zählt, kommt ein sonst sehr 
‚gebräuchliches Motiv von den bösen Träumen vor, durch welche 
geschreckt die Kaiserin ihren Gemahl Salomon nicht auf die 
Jagd lassen will {einmal träumte ihr von seinem Finger- 
ring, dass er sich losgelöst hätte und der Einsatz herausgefallen 
wäre; ein anderes Mal von einem Schwan, der ihm aus dem 
Garten gestohlen worden wäre). Das Heer Salomons war hier 
in einem Hain versteckt. Zum Hinrichtungsplatze wird ge- 
fahren. Bei dieser Gelegenheit spricht Saloınon das räthselhafte 
Wort: Die Vorderräder zieht das Pferd, aber die Hinterräder, 
wozu trägt sie der Teufel? (Im russischen Texte: tepeau-To 
KOZeCa KORb BEICTEB, AA YRT 3AXMH KoXeca 3aybML UepTE HeceTE? 
Danach wiirde ich bei Tichonravov, Jahrbücher IV. 146, die 
Worte: nepeasia Koxcca A10MaAb BeIeTE 8 3AAılia BECHAU UX’5 HECYTS 
so umändern: Grcu AH HX% HecyT%.) 

Es kann nicht meine Absicht sein, hier eine Vergleichung dieser 
russischen Volkslieder mit den orientalischen und westeuropäischen 
Fassungen der so reich entwickelten Salomonischen Sage anzu- 
stellen. Diese Aufgabe hat schon Prof. A. Veselovski in Peters- 
burg in seinem ausgezeichneten Werke »Die slavischen Erzäh- 
lungen von Salomon und Kitovras und die westeuropäischen 
Legenden von Morolf und Merlin« SPirbg. 1872, glänzend ge- 
löst, indem er den Gegenstand mit einer fast überreichen Fülle 
des zur Vergleichung herangezogenen Stoffes allseitig beleuchtet 
hat. Ich will nur die für den weiteren Verlauf ähnlicher For- 
schungen wichtige Thatsache "hervorheben, dass wir in der 
mitgetheilten Inhaltsangabe drei nach allen Regeln der russischen. 
Volksepik ausgeführte Volkslieder (= Byliny) vor uns haben, 
deren Inhalt Jennoch mit dem nationalen Leben, mit den natio- 
nalen Traditionen des russischen Volkes gar nichts gemein hat; 
-er ist offenbar von aussen gekommen, gefiel dem Volke, eigent- 
lich zunächst den Trägern der Volksepik, wurde populär und 
bekam allmählich eine der echten Volkspoesie entlehnte oder 
nachgeahmte poetische Behandlung. Wäre nicht der Name 
. »Salaman« und »Salamanija« überliefert, so würden die Heraus- 
geber keinen Augenblick gezwcifelt haben, die erwähnten Lieder 
unter die echten Byliny einzureihen, und wer weiss, ob nicht 
gelehrte Interpreten mythologisirender Richtung dann Spuren 
uralter Mythen entdeckt hätten, welche russische Slaven etwa 
aus Indien schon mit sich nach Europa gebracht hätten. Das 
ist nun allerdings nicht ‚geschehen, wofür wir nur der relativ 
sehr grossen Durchsichtigkeit des Inhaltes zu danken haben. 
Immerhin aber bleiben diese Lieder ein glänzendes Zeugniss der 
grossen Reproductionsfähigkeit des russischen Volksgerstes gegen- 
über einem ursprünglich ganz fremden Stoffe, und dürfen den 
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Eckstein bilden für weitere in gleicher Richtung vorzunehmende 
wissenschaftliche Analysen. | | | 

Es sind zwei verschiedene, in dem Werke Prof. Veselovski’s 
nicht immer scharf genug auseinandergehaltene Aufgaben, welche 
sich bei wissenschaftlicher Betrachtung solcher Volksproducte dar- 
bieten: einmal das Nachspiiren nach Erzählungen verwandten 
Inhaltes und die daraus sich ergebende Vergleichung; dann aber 
die Frage nach der unmittelbaren Bezugsquelle jeder einzelnen 
Erzählung, jedes einzelnen Productes. Woher nun, so fragt es 
sich, hat das russische Volk den Inhalt dieser Byliny, welche 
die Entführungsgeschichte der Frau Salomon’s behandeln, entlehnt 
oder bezogen? Man kann auf eine solche Frage keine ahsolut sichere 
Antwort geben, da man doch nicht weiss, wer zuerst über Sa- 
lomon eine Bylina vorgetragen und von wem oder in welcher 
Fassung er den betreffenden Inhalt erfahren hat. Man muss sich 
also mit einem sehr wahrscheinlichen Ungefähr. zufriedengeber, 
and darauf führen uns einige handschriftlich erhaltene prosaische 
Erzählungen derselben Sage, wie sie in verschiedenen Codices 
Miscelläanei des XVII. und XVIH. Jahrh. vorkonmen und durch 
Pypin und Tichonravov herausgegeben worden sind. Ich theile 
eine solche hier in wörtlicher lateinischer, wenn auch etwas bar- 
barisch klingender Uebersetzung mit: 


Fuit Hierosolymis rex Solomon, in urbe autem Lucorie regnavit rex 
Citovrasus, cuius ımos erat ut interdäu regnaret super homincs, nocte vero 
converteretur in feram Citovrasum et super feras regnaret.-. Genere autem 
frater Solomanis erat. Aliquando rex Citovrasus coinperit apud Solomanem 
pulchram coniugen inveniri et consilio diabolico cor Citovrasi inflammatum 
est ut coniugem Solomanis penes se habere coneupisceret. Decrevit ergo 
aniımo 8uo, ut navim multis mercibus instructam Hierosolynas mitteret, cui 
magus quidam praeerat, al quem hacc dixit: mi bone homo, quando Hie- 
rosolymas veneris, Solomanis coniugem rapins et ad me perducas. Cui 
magus haec respondit: da mihi, domine, purpuram tuam regalen et ego 
rapiam illam Solomani. Citovrasıs, data purpura regali, dimisit ewn Hie- 
rosolymas. Qui mercari mercesque suas vendere coepit. Media autem 
navi straverat purpuram, ut quivis illam videre posset. Et multi lo- 
mines- adventabant, ut merces viderent. Unus vero ex illis purpura re- 
gali conspecta in navi venit ad regem Solomanem et dixit illi: rex Solomau, 
veuit hospes multas merces sccum vehens, qui purpuram regalem, valde 
mirabilem, pretiosis- lapidibus ornatanı navi advexit. Rex Soloman Jixit: 
perducas illum cum purpura regali ad mc. Ille descendit in navim et 
hospiti ditit: Venias, domine, cum purpura regali ad regem Solownanem. 
Ei magus venit portans purpuram regalem. Soloman cum purpuram. valde 
ornatam, vidisset, cmi illam pretiumque dari iussit .... (Lücke). Et 
rex Soloman dixit: mercator, cras al me ad coenam venias. Rege consa- 
Iutato magus in navim reversus est cum gaudivo. Proximo die magus ad 
regem Solomanem venit . . .. (grosse Lücke) . . Iterum canam, vus 
autem adcurrentes propius in insidiis consistite.e. Quando vero tertium 
signum cecinero, sine mora ınfhi praesto estote. Lt Soluman in regnum 
Citovrasi venit, tanı uam senex peregrinans, elemosynaın collecturus, ct in- 
travit hortum ubi regi Citovraso aqua hauriebatur. 'Puella aquam haustura 
cum poculo aureo in hortum prodierat, cui Soloman dixit: da ınihi puella 
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ut ex poculo regis bibam. Puella illi respondit: Quid tu, senex, ex hoc 
poculo regis bibere velis? Quod si quis viderit et ad regem perleret, ambo 
nos interfici inbebit. Soloman dixit: Permittas tantum puella ut bibam, 
nemo hoc videbit. Sirnulque dedit illi dono annulum aureum et illa concessit 
ut biberet. Puella aquam portans rediit. (Cui ille): Ave et dominae tuae 
dieas ita: in vis eum (sc. annulum) inveni. Non multo postea coniux So- 
lomanis, regina autem Citovrasi, annulum in manu eius conspexit, quem 
suum spunsalem csse agnovit, et dixit: dic, puella, quis hunc annuluımn tbi 
dederit? Cui puella respondit: Senex peregrinans, domina, dedit. Illa 
dixit: Non senex peregrinans ille sed coniux meus Soloman est. Et statim 
multos homines per totam urbem emisit qui illum quaererent. Senex in- 
ventus et ad reginam perductus est. Quae videns eum interrogavit: Quare 
Soloman huc venisti? Soloınan respondit: Equidem veni ut te capite privem. 
Cui coniunx ipsius dixit: ipse Soloman ad mortem venisti suspendioque 
peribis. Mox in agrum misit homines qui Citovraso haec traderent: Hospes 
domine qui tuus hostis est, pervenit ad me. Citevrasus statim domum re- 
versus est et Solomanem in aula regia invenit. Dixit ei Citovrasus: Tu 
es, Soloman, quare venisti huc? Soloman respondit: Veni ad te, quia con- 
iugem mesm rapuisti. Citovrasus illi: An tu Soloman coniugem tuam ex 
domo mes furari velis? Certe nequo doniugem tuaın in domo mes videbis 
neque vivus e manibus meis evades. Et sine ımora rex Citovrasus Solo- 


manem laqueo suspendi iussit. Soloman coranı Citovraso flere coepit, 


dicens: Frater es, Citovrase, et ego frater tuus Hierosolymis regnabam. 
Regio more mortem me occumbere iube, cum honore suspendi, multos cibos 
potusque referri. Et ipse una cum regina deducas me omnesque incolas 
urbis in locum caedis exire iubeas: ibi manducent et bibant et animam 
regis Solomanis commemorent. Citovrasus preces regis Solomanis exaudivit 
et fecit ita. Solomanem ad patibulum vehi iussit. Qui ad patibulum ad- 
vectus cum laqueum libro (cortice) factum vidisset, dixit Citovraso: Frater 
es, Citovrasc, num serica te regnumque tuum defecerunt? Mitte homines 
et rubra atque flava serica emi duosque laqueos, alterum rubrum alterum 
flavum fieri iube, ut in quo placuerit caput suspendam. Citovrasus rubra 
flavaque serica emi alterumque laqueum rubrum, altorum flavum fieri iussit. 
Iterum dizit ei Soloman: F'rater es, Citovrase, ante supremum vitae finem 
bucinanm me canere iube. Citovrasus canere eum iussit et exercitus Solo- 
manis signum audivit armaque induere coepit. Soloman vero sub patibu- 
lum perductus a crudelibus lictoribus ascendore illud iussus est. Soloman 
adpropingusvit et cum priiuum gradum ascendisset dixit Citovraso: Frater 
es, Citovrase, iterum bucinam canere me iube. Et Soloman cecinit bucinam 
et Citovrasus cum omni exercitu valde perturbatus est, exercitus vero Solo- 
manis signo audito acceleravit propius ct occulto luco se abscondidit. 
Crudeles autem magistri (lictores) dixerunt: rex Solouman quid moraris? 
Et Soloman in scalam enixus summnum gradum contigit proiectaque scala 
bucinam tertio inflavit. Confestim exercitus Solomanis concurrit, omnesque 
caede prosternere iussus est. Incolac urbis aufugerunt, rex vero Citovrasus 
et regina coniux capti atque ad Soloımanem adducti sunt. Soloman dixit: 
Frater. Citovrase tu mihi patibulum cum duobus laqueis parabas atque sus- 
penco me perdere voluisti, non propter meam culpam sed propter ma- 
ignum animum tuum. Ideo ipse in manus ıneas devenisti tanquam agnus 
in ungues lupi. Poenam dabis neque vivus manebis. Et Soloman utrum- 
yue suspendi iussit, Citovrasum rubro, coniugem vero reginam flavo laqueo; 
magus autem laqueo ex libro factp suspensus est. In urbe quoque omnes 
homines, qui reliqui erant, occidendos regnumque Citovrasi flammis con- 
cremandun tradidt. Rex vero Suloman Hierosolynıas rediit laudans 
sanctam trinitatem, quae perfidum regem percussit, regnum vero eius praeda 
ignique vastavit. Deo nostro sit gloria nunc et semper et in saecula sae- 
culorum „men. 


» 


in der russischen Volksepik. ' 109 


Ein Zusammenhang zwischen dieser handschriftlich (in 
einem Codex Tolsteanus der kais. Öff. Bibliothek zu SPetersburg) 
erhaltenen Erzählung und der Bylina des Volkes ist unver- 
kennbar. Als unzweifelhaft kann auch das gelten, dass in die 
Bücher (ich meine in die betreffende Handschrift) die Erzählung 
nicht erst nach dem Inhalte der Bylina eingetragen worden ist. 
Denn derjenige, der sie in den Codex niederschrieb, hätte nicht 
aus Vasilj Okulovit erst den Kitovras gemacht; das ist undenk- 
bar. Begreiflich ist es dagegen, dass ein so fremd klingender 
Name wie Kitovras (= x&vraveos) in der Bylina leicht durch 
eine nationale Benennung ersetzt werden konnte. Uebrigens be- 
sitzen wir ja noch andere handschriftliche Erzählungen, wo statt 
Kitovras ein Kaiser Por in ähnlicher Weise auftritt, wie in den 
Bylinen Vasilj Okulovit (cf. in, Alte russ. Denkm. II. 
p- 66, Tichonravov in seinen Jahrbtichern IV. 143—148) und 
wo auch sonst Motive vorkommen, welche sehr stark an die 
zweite Redaction der volksthümlichen Erzählung erinnern, . so 
dass man nicht geradezu behaupten kann, das Volkslied habe 
aus Kitovras seinen Vasilj Okulovit gestaltet. Zwischen den 
beiden mögen mehrere Zwischenglieder vorhanden gewesen sein, 
die uns nicht mehr bekannt sind. Doch glaube ich, dass eine 
dunkle Erinnerung an den handschriftlichen Kitovras auch in 
der Volksbylina noch fortlebt in dem Passus, wo Salcmon’s 
Heer, d. h. seine Waffengenossen — Rossmenschen genannt 
werden. 

Da wir also einige Aufzeichnungen der Salomonischen Sage 
in den russ. Handschriften noch kennen, welche mit den Volks- 
liedern starke Berlihrungspunkte aufweisen, so ist es böchst. 
wahrscheinlich, wenn nicht geradezu gewiss, dass die unmittel- 
bare Quelle für die volksthümliche, poetische Fassung dieser 
Sage in jenen oder ähnlichen handschriftlichen, prosaischen Er- 
zählungen, welche den noch vorhandenen gleichkamen, zu suchen 
ist. Volksthümliche Illustrationen, wie die bei Tichonravov dem 
Texte beigegebenen, mögen das Thema den: Volke näher gebracht 
und noch mehr beliebt gemacht haben. Leider bleibt eine wei- 
tere, äusserst wichtige Frage für jetzt unbeantwortet: woher 
nämlich die Aufzeichnungen russischer Handschriften diesen 
Gegenstand entlehnt haben? Vereinten Bemühungen vieler Alter- 
thumsforscher ist eg gelungen, schon bis jetzt einen nicht unbe- 
trächtlichen Theil des reichen Inhaltes verschiedener Codices 
Miscellanei, welche in deu unerschöpflichen russischen Bibliotheken 
vorhanden sind, aus ihrer verhältnissmässig späten russisch- 
slovenischen Form (XVI.— XVII. Jahrh.) auf ältere stidslavische 
fbulgarisch-serbische) Quellen (also ins XII. — XIV. Jahrh.) zu- 
rückzuführen. Sobald man es einmal so weit gebracht hat, dann 
ist schon a priori die Wahrscheinlichkeit da, dass jene süd- 
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slavischen Quellen wieder auf griechisch-byzantinischen Quellen 
basiren. Denn die stidslavische mittelalterliche Literatur hat bei 
weitem nicht einmal jenes hescheidene Mass von Selbständigkeit 
erreicht, welches man in den literarischen Producten des russi- 
schen Mittelalters vorfindet. Allein bezüglich des Salomonischen 
Sagencyclus ist man meines Wissens noch nicht so glücklich ge- 
wesen, südslavische Quellen zu entdecken. Die bisher bekannten 
 Codices, wo etwas davon vorkommt, sind alle russisch und reichen 
nicht weiter als bis in das XV. Jahrh. zurück. Und doch ist 
es höchst wahrscheinlich, dass die oben in lat. Uebersetzung 
mitgetheilte Erzählung nicht erst spät in Russland abgefasst 
worden ist, sondern von viel früherer Zeit her aus dem slav. 
Süden stammt. Mehrere Umstände sprechen dafür, welche zum 
Theil wenigstens schon Prof. Veselovski hervorgehoben hat: 


a) der ganze Ton der Erzählung erinnert stark an ähnliche aus. 


griech. Texten durch Vermittelung stidslavischer Uebersetzungen 
in die russischen Codices gekommenen Stücke; b) der besonders 
ins Gewicht fallende Ausdruck Kitovras (k#tospacs; kann nur 
aus dem griech. x&vravgog verunstaltet worden sein. Dass aber 
diese Verunstaltung nicht erst in Russland geschehen, son- 
dern schon in der südslavischen (bulgarischen) mittelalterlichen 
Literatur bekannt war, beweist uns ein bulgarischer Nomocanon 
des XIV. Jahrh., welcher im Canon verbotener Bücher schon 
das Apokryphon »O Coxomont uapt u o Kutoppact 6acıım u Ko- 
uwyAsie erwähnt ‚vergl. Pypin in den Jahrbüchern der archäograph. 
Commission I. 39); c) im Serbischen kommt ein Märchen aus 
dem Kreise Salomonischer Erzählungen vor, welches mit der oben 
mitgetheilten handschriftlichen Fassung viel Genieinsames hat 
und die Voraussetzung, dass auch in serbischen Handschriften 
ähnliche prosaische Erzählungen einst vorhanden waren, ‚sehr 
wahrscheinlich ınacht. 

Wir sind also zu einem Wahrscheinlichkeitsresultate gelangt, 
welches uns eine byzantinisch-stdslavische, schriftliche, pro- 
saische Erzählung als die unmittelbare Bezugsquelle der russi- 
schen sowohl handschriftlichen als volksthümlichen, poetischen 
Fassung ansetzen lässt. Dabei möchte ich fürs erste stehen 
bleiben, da Vergleichungen mit der deutschen Version derselben 


Sage erst unter der Voraussetzung einer lateinischen . Quelle, 


welche jedoch ebenso abgeht wie die griechische, berechtigt zu 
sein ‚scheinen. Wenn daher Prof. Veselovski p. 289 seines 
Werkes unter Hinweisung auf eine Parallelstelle (:in eyns bil- 
gerins weise — & cam» ÜioroMans Noulexb BT URPCTBO Tloposo BE 
KAAHYeHCKONB NAaTbt) vom Prototypon der deutschen und slavi- 
schen Erzählungen redet, so wird damit wohl ein uns unbe- 
kanntes griechisch-lateinisches Prototypon gemeint sein. Einer 
unvermittelten Vergleichung slavischer und deutscher Fassungen 
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desselben 'Erzählungsstoffes stehen schon die beiden typischen 
Namen Kitovras und Morolf entgegen, welche einen und den- 
selben Inhalt in zwei verschiedene Lager trennen. Allerdin 
meint auch Prof. Veselovski, dass eigentlich nur jene slavisc 
Version, welche den Kaiser Por dem Kaiser Salomon gegentiber- 
stellt, mit ‘der deutschen Fassung der Sage im Zusammenhang 
steht, wobei er nicht ungeneigt ist, geradezu eine Entlehnun 
aus dem Deutschen ins Russische anzunehmen (p. 292). Doch 
laube ich, dass auch dieser beschränkten Vergleichung und 
dentification die serbische Fassung der Sage im Wege steht, 
welche ale Märchen zwar den Namen Porus verschweigt, wäh- 
rend doch der ganze Hergang auf ihn hinweist. 

»Nichts charakterisirt so sehr die relative Productivität des 
einen oder anderen Literaturkreises, als die Entwicklungsfähig- 
keit der daselbst gangbaren Erzählungsstoffe. Die Legende von 
Kitovras, ungeachtet ihrer Popularität, blieb angefangen von 
den Texten der Palaea bis zu den handschriftlich überlieferten 
Volkserzählungen und Volksliedern archaistisch regungslos; es 
haben sich wohl einige Namen und Kleinigkeiten geändert, doch 
der Gang der Handlung blieb der gleiche, man begegnet keinem 
neuen schöpferischen Acte, die ganze. Entwicklung beschränkt 
sich auf Verunstaltung in Folge des hineingebrachten Volks- 
elementes. Der westeuropäische Morolf dagegen hat eine ganz in- 
haltreiche Geschichte: aus dem dämonischen Gegner Salomon’s hat 
sich der ganz coucrete Typus eines Spassvogels, eines närrischen 
Kauzes herausentwickelt, welcher in den Volksbüchern des ger- 
manischen und romanischen Volkes fortlebtt. In dieser west- 
europäischen Wiedergeburt ist er auch zu den westlichen Slaven 
hertübergekommen.« Solchen bedeutsamen Unterschied glaubte 
Prof. Veselovski, als er sein Buch schrieb, in dem Entwicklungs- 

der Salomonischen Sage zwischen den Ost- und Südslaven 
einerseits und den westeuropäischen Völkern, resp. ihren Litera- 
turen, - andrerseits gefunden zu haben. Darnach wäre auf der 
einen Seite nichts als Stagnation, Bewegungslosigkeit, absoluter 
Mangel an Neugestaltung, auf der anderen dagegen reiche Ent- 
faltung und bunte volksthümliche Ausschmückung das charakte- 
ristische Merkmal gewesen. Prof. Veselovski hat seitdem selbst 
manche Schroffheit seines Werkes gemildert, möglich, dass er. 
auch die soeben citirten Sätze jetzt nicht mehr. in ihrem ganzen 
Umfange aufrecht halten wiirde. Ich wenigstens halte jenes Ur- 
theil, will man es als absolut oder auf einen speciellen Fall bezogen 
auffassen, für viel zu streng. Absolut fällt mir durchaus nicht 
ein, den Vorzug reicherer und glänzenderer Entwickelung der 
mittelalterlichen Literatur bei den romanischen und germanischen 
Völkern vor jener der Slaven in Abrede zu stellen. Es werden 
aber die Slaven für vieles durch den reichen Schatz der im Munde 
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des Volkes lebenden und sich fortpflanzenden Literatur, durch 
ihre herrlichen epischen Lieder entschädigt, welche, wenn sie 
auch erst in unserem Zeitalter gehoben, d. h. niedergeschrieben 
worden sind, dennoch ihrer wahren Blüthe, ihrer echten, in 
vielen Fällen selbst nicht mehr herstellbaren Form nach in eine 
viel frtihere Zeit fallen und in der Regel als Producte des sla- 
vischen Mittelalters gelten können. Als gegen Ende des vorigen 
und zu Anfang dieses Jahrhunderts die patriotisch-romantische 
Stimmung viele gelehrte Männer, wie J. Grimm u. 3., der tiefen 
Erforschung des eigenen Volksthumes zuwandte, fanden sie sehr 
viel poetisches Material in reichen Bibliotheken erhalten als Er- 
innerung an eine sangreiche Vorzeit ihres Volkes. Bei Süd- und 
Ostslaven hat den Mangel solcher, vor Jahrhunderten abgefasster 
und niedergeschriebener ‘poetischer Volksschätze die grosse Bi- 
bliothek der mündlichen TlJeberlieferung des Volkes ersetzt, welche 
paläograpliisch zu entziffern allerdings viel schwieriger ist, als 
alte Codices zu. 2sen. Was aber speciell den Salononischen 
Legendenkreis anbelangt, 8o glaube ich, dass selbst dann, wenn 
uns nichts weiter davon vorläge als die oben erwähnten gross- 
russischen Byliny, wir doch nicht berechtigt wären, den gross- 
russischen Slaven den Vorwurf archaistischer Regungslosigkeit 
zu machen. Denn die betreffenden Volkslieder sind wirklich 
ausgezeichnete Producte der Volksdichtung uud ein schönes 
Zeugniss der Rührigkeit der Volksphantasie. Allein ich dehne 
den Salomonischen Sagenkreis jetzt auch in der russischen Volks- 
poesie viel weiter aus und sehe als Fortentwickelung derselben 
Sage noch eine ganze Reihe von Volksliedern an, so dass, wenn 
nein Dentungsversuch gebilligt werden wird, wir gerade durch 
die Art und Weise, wie die grossrussischen Slaven den Saloıno- 
nischen Sagenkreis behandelt haben, zur lleberzeugung geführt 
werden, dass ihnen auch eine sehr bedeutende Neugestaltungs- 
kraft innewohnt. 

Unter den epischen Volksliedern kommt ziemlich häufig die 
Erzählung von Solovej Budimirovi€ vor (vergl. bei Kirsa-Danilov 
No. 1, Rybnikov I. No. 53. 54, TI. No. 31, IIL. No. 31. 32, IV. 
No. 11, Hilferding No. 36. 53. 68. 199. 208), folgenden Inhaltes: 
Aus einer Stadt jenseit des Meeres von einem am Meere wolınen- 
den Kaiser segeln 30 (auch 33, auch 3) Schiffe, eines von ihnen 
' überragt alle und wird äusserst wunderbar geschildert. Auf 
diesen befindet sich der junge Kaufmann Solovej Budimirovie. 
Er segelt auf Kiev zu. Unterwegs belustigt er seine ibn be- 
gleitende Mutter mit dem Zitherspiel. Bald nach eigenem Ge- 
schinack, bald auf Anrathen der Begleiter wählt er unter den 
reichen Waaren des Schiffes bestimmte Gescheuke für den Fürsten 
und die Fürstin Kievs aus und landet vor Kiev. Fürst und 
Fürstin sind über die reiche Bescheukung hoch erfreut und bieteu 
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ihm Gegengeschenke an. Er schlägt alles aus, erbittet sich nur 
ein Stück Erdboden, unbeackert, unangebaut, im grünen 
Garten der fürstlichen Nichte Namens Zapava Putjatiina, um 
daselbst ein Schloss aufzuführen. Seine Bitte, deren Zweck man 
natürlich nicht weiss, wird erfüllt, und die Begleiter erbauen 
die Nacht über ein oder drei Zauberschlösser (eigentlich drei 
Söller). Als die fürstliche Nichte erwacht, blickt sie ver- 
wundert das Gebäude an, und von Neugierde getrieben will sie 
e8 besichtigen. Im ersten Söller (oder Flügel des Schlosses) er- 
späht sie Solovej’s Begleitung und Reichthümer; im zweiten die 

utter, welche mit Beten beschäftigt ist; im dritten spielt 
Solovej die Laute und singt dazu. Sie wird, sei es durch 
das wundervolle Spiel oder anderswie, in diesen dritten Palast 
hineingelockt, wo nach den gewöhnlichen Versionen zuletzt sie 
selbst den Antrag stellt, Solovej's Frau werden zu wollen, wortiber 
Solovej sehr erstaunt, ja sogar unwillig ist. Doch kommt in 
den meisten Liedern die Verlobung und Heirath glücklich zu 
Stande und Solovej führt die schöne Zapava Putjatisna heim; 
nur in einem Liede (Rybn. I. 53) zieht er fort, ohne den An- 
trag angenommen zu haben. Bei Kirsa-Danilov, also in der der 
Aufzeichnung nach friihesten Redaction wird der Epilog etwas 
uamständlicher erzähl. Da wird die Verlobung gleich in dem 
Zauberschloss gefeiert, doch die Mutter Solovej’s schiebt die 
Hochzeit auf, bis Solovej weiter gefahren 'sein und seine Waaren- 
ladung verkauft haben wird. Er gehorchte. Auf der Rückreise 
jedoch kam ihm ein anderer Kaufmann zuvor, welcher in Kiev dem 
Fürsten und der Fürstin von Solovej falsche Nachrichten erzählt, 
als wäre jener seiner Waaren beraubt und ins Gefängniss 
worfen worden, und der auf diese Weise selbst die fürstliche Nichte 
zur Frau bekommen soll. Im letzten Augenblick — es war 
schon das Hochzeitsmahl abgehalten — kommt Solovej glücklich 
zurück; die Braut erkennt ihn allsogleich und geht ohne Um- 
stände auf seine Seite tiber. 

Ich finde es überflüssig, alle die culturhistorischen Combi- 
nationen zu wiederholen, zu welchen dieser »Zamorskij kupec« 
(seefahrender Kaufmann) Anlass gegeben hat. Man hat ver- 
muthet, dass hinter Solovej Oleg verborgen sei oder wenigstens 
die kthnen seefahrenden Begründer des russischen Reiches da- 
durch idealisirt werden (vergl. Bezsonov bei Kir. IV. p. CI), 
während die sorgfältige Analyse der betreffenden Lieder bei 
O. Miller (p. 547 ff.), wozu jetzt noch Varianten aus Hilferding 
hinzukommen, deutlich gezeigt hat, dass eine bestimmte Oert- 
lichkeit, woher jener »Zamorskij kupec« stamme, gar nicht 
nachweisbar ist. Während also Solovej zunächst ganz unbe- 
stimmbar dasteht (man weiss weder von seiner Abstammung noch 
von seiner Heimath etwas? Näheres) , ist die Ausrüstung söiner 
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Schiffe und die Ausfahrt nach Kiev so. merkwürdig ähnlich jener 
Fahrt des Abgesandten des Kaisers Vasilj Okulovit, um Salo- 
mon’s Frau zu rauben, dass die vielen Berührungepunkte den 
gelehrten Forschern unmöglich entgehen konnten. In der That 
hat Prof. O. Miller die Aehnlichkeit pag. 560 richtig hervorge- 
hoben, nur deutet er sie von seinem Standpunkte aus so, dass 
das Schiff und die ganze Expedition Solovej’s jener Salo- 
monischen, um mich so kurz auszudrücken, zum Vorbild ge- 
dient hätte. Allerdings gehört es mit zu dem Wesen der 
epischen Poesie, dass gleiche Situationen immer gleich, ja in 
der Regel fast mit denselben Worten geschildert werden; dem- 
nach hat auch die grosse Aehnlichkeit in der Schilderung des 
Schiffes hier und dort, als ein locus communis, gar nichts auf- 
fallendes an sich. Was die Schilderung selbst betrifft, so hat 
darüber Prof. Kotljarevski in dem Artikel »Das skandinavische 

<hiff in Russland« (Ckauaunascki# Kopa6ıb na Pycn) im dem I. 
Band der Moskauer Alterthümer recht lesenswerthe Vergleichugen 
angestellt. Aber nicht die Art und Weise der Schilderung des 
Schiffes kommt hier in Betracht. Dasjenige Moment, auf wel- 
ches bei Vergleichung jener Salomonischen Byliny mit den über 
Solovej Budimirovit handelnden das grösste Gewicht fällt, liegt 
in der merkwürdigen Gleichheit des ganzen Herganges der Hand- 
lung. Die Gleichheit ist so merkwürdig und so in die Augen 
fallend, dass selbst, wenn man von der beiderseitigen Schilderung 
des Schiffes absicht, auch dann noch ein Zusammenhang der 
betreffenden Lieder, gegenseitige Beeinflussung oder gleich- 
mässige Abhängigkeit von einem und demselben Ur- 
sprung schwerlich wird in Abrede gestellt werden können. 
Man sehe sich nur den Charakter Solovej Budimirovic's etwas 
näher an. Er ist genere et loco unbestimmbar, was bei echten 
Nationalcharakteren des Volksliedes in der Regel nicht der Fall 
ist. Solovej ist ganz einfach ein Reisender aus und in der 
Fremde und zwar zu Schiff. Nun wird in den russischen hand- 
schriftlichen Erzählungen, welche iiber Salomon handeln, nach 
den Aufzeichnungen des XVII. Jahrhunderts, welche wahrschein- 
lich viel weiter hinaufreichen, Salomon selbst gerade so geschil- 
dert: Coxomaup KUBB MH eMAieT% Y TOCTeH BEIHKB AApE H NollerE 
38 MOpe TOPTOBATb 3 Toctkmn iDenkn. Il. 65), oder: A Coxo- 
MOHb IOLUIENB 34 Mope u mopiIosamu nouler» 3a mope (Tichonr. 
Jahrb. IV. 113), oder: H Toraa uaps Coromans no MHOTHMB 3eM- 


AAMD CTPAHCTBOBANB CO CAYILAMH CBOHMH . . Hroraa ze Bulexmy 
eny 33 Uepmuoe mope (Denukm. 61) . . Cozomans ke nolieib CB 
SHAOCODbI CBOUMH BB CTpany Aaannyro :ib. 62)... M oxomum Co- 


AOMAHB TO Mopio Mıioroe BpeMa (ib. 64). Wis haben also hierin 
unzweifelhafte Zeugnisse dafür, dass in russischen, vor Jahrhun- 
derten schon niedergeschriebenen. aonst aber sehr volksthümlich 
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gehaltenen Erzählungen Salomon gerade so die Rolle eines »za- 
morskij gostj« spielt, wie in den epischen Volksliedern — Solovej. 
Ferner sagte ich, Solovej’s Heimath sei ganz unbestimmbar, d. h. 
mit anderen Worten, weil das Volk dem Helden Solovej keinen 
historischen Hintergrund anzuweisen vermochte, so liess e8 geiner 
Phantasie freien Lauf. Und doch selbst unter solchen Umstän- 
den ist der offenbarste Zusammenhang zwischen den Ueber- 
lieferungen über Solovej und denen über Salomon wenigstens 
hinsichtlich eines Namens sichtbar. - Nach russischen handschrift- 
lichen Aufzeichnungen regierte Kitovras, Salomon’s Bruder und 
Gegner, in der Stadt Lukorje (cf. Denkm. d. altruss. Lit. II. 
39, Buslaev, Clrestom. 718) und Solovej kommt ja auch aus 
Lukomorje: »n36-53 JIykomopba 3erenaro«, welches vom Rhap- 
soden natürlich als Meer aufgefasst worden ist und selbst durch 
die Variante rıyxomoppe ersetzt wird. Weiter, wenn man sich ohne 
vorgefasste Meinung in den Charakter Solovej’s vertieft, so wie 
er im ganzen geschildert wird, so wird man bald finden, dass 
hinter demselben etwas ganz anderes und bedeutenderes steckt, 
als ein, wenn auch im mittelalterlichen Sinne gefasster Kauf- 
ınann. Abgeseleu von der vereinzelt dastehenden Version bei 
Kirsa Danilov, wo er vor der Hochzeit seine Waarenladung ver- 
kaufen soll — ich halte dies für klügelnde Weiterbildung der Er- 
zählung, auch Prof. Miller hält diesen Ausgang für spätere Zu- 
that 550 ff. — ist sonst bei Solovej nirgends von der Absicht, 
die Waare auf deu Markt zu bringen, die Rede. Das ganze. 
war vielmehr offenbar auf Maskirung der Hinterlist angelegt, 
gerade so wie bei dem nach Salomon’s Frau ausgesandten, eben- 
falls angeblichen Kaufmann. Dass Solovej, gerade so wie jener 
Abgesaudte, gleich von vornherein auf die fürstliche Nichte Ab- 
sichten gehabt hat, ist doch so klar wie nur etwas. Sein Ver- 
langen, als Gegengeschenk nichts als ein Stück umzäunten 
Bodens in der nächsten Nähe von ihrer Wohnung zu er- 
werben, verräth doch deutlich genug den ganzen Plan. Unter 
den Geschenken, welche Solovej für die Fürstin auserkoren, wird 
»kamoykaı (ein Gewebe) erwähnt mit den »samcaun Corospa By- 
ausuposnua«. Abermals eine Hinweisung auf den mehr als im ge- 
wöhnlichen Sinne kaufmännischen Charakter Solovej’s. Salomon’s 
scmbIictzı wird häufig genug hervorgehoben (cf. Denkm. III. 58), 
ja sogar derselbe Ausdruck, nur in verbaler Forın, wird auch 
auf ihn angewendet: »u ro MyApoeTu cBoeii 3ancau CoIoMolEe. 
-Solovej nicht minder als seine Begleiter müssen gute Architekten 
gewesen sein, da sie in einer Nacht den Wunderbau aufzuführen 
im Stande waren. Passt etwa dieser Zug auf Salomon und seinen 
Kreis nicht? Ich glaube übrigens, dass die ganze Geschichte 
von den drei Wundersöllern ursprünglich nicht dazu gehört hat; 
vielmehr kam ursprünglich Zapava Putjatiina gerade so aufs 
8” 
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Schiff, um die Wunderdinge zu besichtigen, wie die Frau Sa- 
lomon’s. Zum Bau der drei Wundersöller mag die Volkspoesie 
den Anlass genommen haben aus den drei selbstglänzenden 
Steinen, welche Salomon auf einem Schiffe den neugierigen 
Mädchen gezeigt hat (Denkm. IH. 65). Aus drei Wünder-. 
steinen drei Wundersöller zu machen, ist für die fortwährend 
thätige Gestaltung der Volkssagen eine wahre Kleinigkeit. 
Das Salomonische Schiff segelte nach Jerusalem, das des 
Solovej nach Kiev — das ist die natürliche Folge der nationalen 
Localisirung; die Reise Solovej’s, wenn auch die Salomonische 
Sage die Hauptztige dazu geliehen hat, musste an den grossen 
Mittelpunkt der grossrussischen Epik anknüpfen. Eine solche 
Rolle dem Fürsten Vladimir und seinem Kiev zuzuweisen, war 
gerade so poetisch erlaubt, wie es in der prosaischen hand- 
schriftlichen Erzählung (enthalten in der Palaea aus dem Jahre 
1494 cf. Denkm. II. 56) erlaubt war, umgekehrt Salomon mit 
bekannten Zügen russischer Volksepik auszustatten, indem ge- 
sagt wird, dass Salomon von den Bojaren umgeben war, welche 
an seiner Tafel zechten !u 6sicT5 Ty 85 Ooapexs oy ÜoxoMoHa 
Bcexal0uiaxs Ha o6bıe). Solovej mit dem wunderbar ausgerlisteten 
Schiffe nach Kiev ziehen zu lassen, dazu war in der Saloıno- 
nischen Sage Anlass genug vorhanden. Ich rede jetzt nicht von 
der volksthümlichen Bearbeitung im Liede, da man ja diese als 
Copie der Expedition Solovej’s deuten wollte, sondern von den 
.prosaischen handschriftlichen Erzählungen, welche ebenfalls das 
hiff erwähnen und zwar mit fast denselben Zügen, wie in 
beiden volksepischen Schilderungen. Man stelle nebeneinander: 


MH cnapanı 6ompuR% KOopaßız BCA- 
KOW EPACOTOW H COTBOPH GOAPHHT BP 
KOpPMb «vepdar® 3140 prices, a BB 
HEMR HATHCA O6Pa3B MAPA CBOETO Kpa- 
CHATO II HAANYHATO, BI KOPAOAH &C. 
HANUCA BCAKUMB YMEICHOMTL, COTBOPH 
ne0v TNOAB BePX0OMb Kopaßbif H COo- 
TBOPH MTICAUB N 3ENVJ0H MH TIPOTUBY 
MX TIOCTABH CTCKA& XPYCTalkulia 
(Tichonr., Jahrb. IV. 148, aus der 
Handschr. des XVII. Jahrh.). 


Man wird schwerlich behaupten wollen, 


Ha Tom coroab Kopacırı 

CABZAUB MYPassenv vepdar% 

Rb YCcpnarE OpIAH beckna. . 

na 6Gcc$hr& To curkıp. .. 

MOAOAOH COAOBeH . . . 

Bp cs XopoleMBb ICHOHOMB CAAy 

CTOATB TPH TUpeMa BNATOBCPXOBATL... 

Ha HCOB roAnue, BB TCpeM$ COAHNe, 

HA HCOBE MTCAUS, BB Tepent mEcaup, 

Ha He6% 3eru:08l, BB Tepem$ awEbsauı 
(Kirsa Danil. No. 1). 


noch weniger 


nachweisen können, dass die handschriftliche Schilderung des 
Salomonischen Schiffes dem Volksliede über Solovej’s Zug nach 
Kiev die einzelnen Züge entlehnt hätte. Dagegen ist die Er- 
wähnung einer zu Schiff vollbrachten Entführung im Salomoni- 
schen Legendenkreise etwas Stehendes, Typisches. Schon in 
der Palaen des XV. Jahrhunders wird gesagt, dass Dämonen dem 
Salomon eine Kaiserstochter in einem Schiffe zugeführt hätten : 
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Dich wexwe LoxkTmUa 0 Ha NepexoAb HAYINO OTS NOLTE 07% 
MATepH H BCAAHINA IO BB CANdass KH Tomyauıa no mopmw (Denkm. III. 
53). Und alles, was uns von mittelalterlichen Quellen dieser 
Sage tibrig geblieben ist, sind doch nur wenige, zufällig er- 
haltene Bruchstücke. 

Wenn man alle diese Momente zusammenfasst, 80 wird man 
vielleicht die Behauptung nicht zu kühn finden, dass auch der 
Name Solovej nichts weiter sei als volksetymologische Deutung 
von Salomon oder Solomon, auch Soloman, wie ihn das Volks- 
lied nennt. Ich habe oben viele Fälle volksthümlicher Umge- 
staltungen und Verunstaltungen von Namen zusammengetragen, 
welche die Identifieirung Solovej’s mit Salomon ermöglichen. 
Weiter lässt sich nicht gehen, und etymologisch beweisen kann 
man das nicht. Es genügt zu wissen, dass, wenn sachliche 
Gründe dafür sprechen, die Deutung des Namens nicht nur nicht 
iin Wege steht, vielmehr die Annahme begünstigt. In solchen 
Fällen kaun auch ein kleinlicher Umstand Beweiskraft gewinnen. 
So will ich denn nicht unerwähnt lassen, dass wenn Solovej = 
Saloınon ist, ein neues Licht auch auf jenen David Popov fällt, 
welcher nach Kir$a Danilov’s Redaction des Volksliedes die 
Braut Salomon’s an sich reissen wollte. Wir wissen in der That 
aus handschriftlichen Erzählungen (Denkm. III. 67) so viel, dass 
Salomon beinahe mit David’s Frau (= seiner eigenen Mutter) 
gesündigt hätte, ihrerseits wenigstens der Wille war da. Aber 
auch abgesehen davon ist die Miterwähnung des Namens David 
dort, wo Salomon vorkommt, ganz begreiflich und erklärlich. 

Wenn die ursprüngliche Absicht Solovej’s die gewesen war, 
sich der schönen Zapava zu bemächtigen, so ist uns seine spätere 
Weigerung, als sie sich selbst angetragen hatte, sehr auffallend. 
Wir begreifen sie als eine Vorschrift der Schicklichkeit, allein 
die ursprtingliche Fassung der Sage konnte unmöglich so gelautet 
haben. Daher bin ich der Ansicht, dass im Epilog der Lieder 
über Solovej Budimirovit verschiedene Trübungen des ursprüng- 
lichen Inhaltes vor sich gegangen sind. Dafür spricht auch die 
bedeutende Divergenz der einzelnen Redactionen, welche haupt- 
sächlich im Schlusstheil bemerkbar ist. Sobald einmal Solovej’s 
‚—= Salomon’s; Reise mit der Absicht, einen Frauenraub zu be- 
gehen, im nationalen Sinne nach Kiev versetzt worden ist, hat 
auch die Uebertragung der Rolle der Entführten auf die fürst- 
liche Nichte nichts auffallendes mehr an sich. Wir sahen ja 
doch oben, dass in cinem anderen Volksliede Vladimir’s Frau 
und Fürstin die Rolle der treulosen Frau Putifar's übernehmen 
musste. Wenn das eine gewiss ist, so ist auch das andere nicht 
unmöglich, nicht unwahrscheinlich. 

Ich halte es nicht für angezeigt, schon jetzt die wichtigen 
Consequenzen auseinanderzusetzen, welche sich für die Frage 


118 Die ohristlich-mythologische Schicht 


nach dem Verhalten des Volkes zu den von ihm in der epischen 
Poesie behandelten Stoffen daraus ergeben, wenn die hier ge- 
gebene Deutung Solovej Budimirovie's richtig ist. Zuerst muss 
tiber die Deutung selbst das Urtheil gefällt werden, welches, 
wie ich überzeugt bin, an dem hier Vorgetragenen nicht viel 
n aussetzen, wohl aber zur Bestätigung. manches hinzufügen 
Önnen. 

Wir haben aber in der russischen Volksepik noch einen 
zweiten, einen viel beriihmteren Solovej, den furchtbaren Räuber 
:Cososeh pa36ohımıme), dessen Bewältigung durch den Hauptheros 
der russischen epischen Sage, durch Ilija von Murom, die glän- 
zendste und unstreitig die populärste Episode bildet. So oft ich 
auf diese Räuber-Nachtigall kam, immer fiel mir auf das sonder- 
bare, so unharmonische Zusanmentreften des lieblichen Vogel- 
namens Solovej— Urasuk—Caasyj—Caasy» mit jenem ziemlich 
widerwärtigen Ungeheuer, welches augenscheinlich das rus- 
sische Volksepos mit diesem Namen belegt hat. Vergebens hatte 
ich mich nach einer befriedigenden Lösung dieses Namenräthsels 
in der betreffenden Lite’atur umgesehen. In dem sehr nmfang- 
reichen, mit seltener Hingebung geschriebenen Werke Orest Mil- 
lers (Ilija Muromec und das Kiever Heldenthum, SPtbg. 1870) 
sind p. 267 einige Betrachtungen darüber angestellt, welche je- 
doch schwerlich den Verfasser selbst befriedigt haben. Denn 
z. B. dass ein Sänger, wie Bojan, im Slovo o polku Igorev& 
Nachtigall genannt wird, ist ganz gut begreiflich, liefert aber 
für die Räuber-Nachtigall nicht die geringste Analogie, also auch 
keinen Erklärungsgrund. Oder wenn Prof. Buslaev gelegentlich 
der Recension des Miller'schen Werkes (im Journal des Min. d. 
- Volksaufklärung 1871, Aprilheft 231 f.) daraus, dass der »stmiä« 
(= vates, der wahrsagende) Bojan »Nachtigall der alten Zeit« 
genannt wird, auch bei Solovej auf wahrsagendes Wesen schliessen 
zu müssen glaubt, so kann ich diese Schlussfolgerung nicht gelten 
lassen, weil ich die Stelle anders auffassee. Nach meiner An- 
sicht heisst Bojan nicht darum »Nachtigall der alten Zeit, weil 


er ein Wahrsager (vates, p5uik) war, sondern er war Wahrsager _ 


darum, weil er ein Dichter war, Nachtigall aber heisst er ganz 
einfach (reıarkopbyin paruı) wegen seiner Stisstimmigkeit, wie 
es in der aus TatiStevs Quellen eitirten Stelle in Bezug auf den 
angeblichen obersten Priester der Slaven — Bogomil — ausdrück- 
lich hinzugefligt worden ist 'csaıkoptuig pas Hapeuens Cozosei'. 
Ich kann also in keinem von den beiden, von Buslaev ange- 
führten Zeugnissen den Beweis dafür erblicken: »uro c» Coso- 
BbeMB PYCCKIH MIOCB COEAHNMAB MOHATIEe O CYLlecTB& BEMenTe; an 
beiden Stellen würde ich überhaupt cozore# und nicht Cosoge# 
schreiben, um damit deutlich auszudrücken, dass unser Solovej 
als peraöuliches Wesen ganz davon verschieden ist. Afanasiev's 
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Deutung (in Poetische Anschauungen I. 306-309), ‘wonach der 
Nachtigallenschlag als Symbol der Stimme des im Frühjahr don- 
nernden Gottes aufgefasst werden soll, welcher sich durch das 
Rollen des Donners und Heulen des Sturmes kundgibt, kann 
schon wegen ihrer zu ae Allgemeinheit nicht viel Ueber- 
zeugendes enthalten. er etymologische Zusammenhang von 
andwv und üeAlc, welcher zwischen »Nachtigall« und dem »pfei- 
fenden Ungeheuer«. eine künstliche Brücke bilden soll, ist mehr 
als zweifelhaft. Allerdings hatte 1862 auch A. Schiefner unge- 
fähr dieselbe Auffassung wahrscheinlich gefunden (Bull. der kais. 
Petersb. Akad. IV. 279), indem er sagte: »Dass wir in dem 
Räuber einen Sturmriesen wiederzuerkennen haben, dürfte schwer- 
lich zu bezweifeln sein, namentlich wenn man bedenkt, dass 
wenn er pfeift, Wälder umsinken und was es an Menschen gibt, 
zu Boden fällt.«_ Allein selbst zugegeben, dass diese Natur- 
anschauung der letzte nackte Hintergrund jener Volkssage sei, 
so ist doch die Frage noch immer nicht gelöst: wie kam denn 
das russische Volk dazu, der unschuldigen Nachtigall eine so 
farchtbar-widerwärtige Rolle zuzuschreiben, wie sie Solovej im 
Epos spielt. Nichts ist leichter als sich folgendes Bild aus- 
zumalen: Ilija sei der Donner-Blitz und Solovej der heulende 
S-arm, ihr Zusammenstoss und das siegreiche Durchzucken des 
Blitzes durch die Sturmwolken werde durch die siegreiche Be- 
kämpfung Solovej’s durch Ilija dargestellt. Aber hat man in 
der That dadurch die Anschauungen des russischen Volksepos 
erklärt? Nein, so lange nicht, als uns die concreten Gestalten, 
wie sie im Epos auftreten, irgendwie auffällig, unverständlich, 
unbegreiflich vorkommen. Schön hat diesen Gedanken Prof. 
Buslaev weiter ausgeführt in der oben angeführten Recension, wo er 
dem Werke Prof. Miller’s den treffenden Vorwurf gemacht hat, 
dass darin die mythologischen und cultnrhistorischen- Deutungen 
der russischen Heldensage nicht gehörig auseinandergehalten 
worden sind. "Wir kommen aber immer wieder zu der nächst- 
liegenden Frage, was konnte das russische Volk veranlasst haben, 
sich des Namens (und wohl auch der Natur) eines so lieblichen 
Vogels wie der Nachtigall zu bedienen, um mit demselben jenes 
Ungeheuer, jene Caricatur, zu bezeichnen? Das Unpassende 
dieser Bezeichnung hat der Verfasser eines kurzen Artikels über 
die russische Heldensage (C. Marthe) in Gosche’s Jahrbuch 1. 
185—186 gefühlt und richtig mit folgender Bemerkung hervor- 
gehoben: »freilich, wie die Nachtigall unter die Räuber gerathen 
ist, das bleibe dahingestellt. Unser Ohr vernimmt in ihrem bald 
leise schmelzenden, bald mächtig schmetternden Liede nur Mtsik« 
(das klingt beinahe wie eine Beschuldigung, dass dem Russen 
das musikalische Gehör abgehe!); doch gleich darauf folgt eine 
ganz romantisch klivgende Erklärung: »Dem Russen wurde dabei 
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unheimlich zu Muthe, und wenn ihr Schmettern zur späten Stunde 
'aus tiefem Walddunkel hervorbrach, nicht ganz mit Unrecht. 
‚Denn in den meilenweiten Wäldern war es wirklich nicht geheuer, 
-dort hausten Räuberbanden noch in sehr historischen Zeiten, 
wenn auch ohne den romantischen Nimbus napolitanischer Bri- 
ganten«. Also eine ganze Romanscene — und für nichts. Denn 
- von allen den möglichen Umständen, welche: vielleicht einmal 
das Schmettern der lieblichen Nachtigall unheimlich machen 
könnten, ist ja nirgends die Rede. So wie jetzt noch, waren e8 
auch vor Jahrhunderten ganz andere Schrecknisse in russischen 
Wäldern vorhanden, welche Sorge und Angst verursachten, und 
nicht die lieblichen Nachtigallen.. Ihr »schmelzendes« und 
»schnietterndes« Lied konnte man sich schon gefallen lassen. 
Schon der Name des Vogels beweist, dass der Slave nichts 
furchtbares in seinem Gesange fand. 
Geht man aufmerksam die ganze Schilderung des volks- 
' epischen Solovej-razbojnik durch, so kommt man, glaube ich, 
bald zu der Ueberzeugung, dass das Wesen dieser halb mensch- 
lichen, halb thierischen Gestalt sebr complicirt ist. Es ist ein 
gehr furchtbares Wesen, doch das furchtbare liegt zunächst nicht 
im Pfeifen. Ich glaube, dass die Volksphantasie erst nach und 
nach, hauptsächlich wohl unter dem Einfluss des Namens Cozopeäl, 
welcher den bekannten Vogel bezeichnet, das breite Ausmalen 
jenes Pfeifens sammt allen seinen schrecklichen Wirkungen zu 
Stande gebracht hat. Nach meiner festen Ueberzeugung ist das 
die jüngste Schicht, welche sich auf den russischen Solovej 
lagert hat und zwar unter dem Einfluss der Sprache. Man 
hat so oft in Worten die Wichtigkeit der Sprache für die 
Mythenbildung hervorgehoben, aber bei vorkommenden Er- 
klärungsversuchen selten Gebrauch davon gemacht. Wenn 
man ein so mannichfaltig complicirtes Wesen, in welchem sich 
zvrei Naturen widerstreiten, eine menschliche und eine thierische, 
sich zurechtlegen und es in seiner wahren Bedeutung erfassen 
will, so sollte man, glaube ich, von denjenigen Eigenschaften 
desselben ausgehen, welche den Charakter origineller, ursprüng- 
licher Zuge an sich tragen und ihrer Beschaffenheit gemäss eher 
hätten im Laufe der Zeit, welche. auch die Volkssagen nicht un- 
berührt lässt, verwischt werden können, als dass sie durch irgend 
welchen nahe liegenden Anlass später hinzugetreten wären. 
Bei Solovej glaube ich zu solchen, nicht so leicht neu hinzu- 
tretenden, also nicht accessorischen Eigenschaften alle diejenigen 
Seiten seines Wesens rechnen zu dürfen, wo er als furchtbarer 
Held, als Gegner der Vladimirischen Heldengeneration, als 
Mensch und Familienvater geschildert wird und wo von seiner 
komisch-furchtbaren Vogelgestalt, seinem Pfeifen, ja selbst seinem 
Sitzen auf den Bäumen gänzlich abgesehen wird. Derlei Züge 
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ibt es noch genug, obwohl sie von der überwuchernden, fratzen- 
n jüngeren Schicht stark in Schatten gestellt worden sind. 
Solovej wird als »bogatyrj« ausdrücklich unter den Helden älterer 
Generation führt (bei Kirdevski IV. 122); als solcher ist er 
der Feind Ilija’s, des Repräsentanten einer zweiten Generation von 
Helden, und dieser sieht es als die grösste seiner Heldenthaten 
an, den furchtbaren Gegner nicht sowohl seiner eigenen Person 
als des ganzen christlichen Russlands bekämpft und entwaffnet 
zu haben. Und doch selbst Ilija verschmähte es nicht, bei einer 
Gelegenheit die Theilnahme dieses Achtung gebietenden Gegners 
an einer Heldenthat in Anspruch zu nehmen, wofür ihm von 
dem Volkslied die ehrende Bezeichnung Axo6psıh Mozozems Zuer- 
kannt worden ist (bei Kir. IV. No. 1). Ja selbst Vladimir ist 
bereit, wenn Solovej in seinen Dienst treten wolle, ihn zum 
aWojwodens von Kiev oder zum »Stroitelj« eines Klosters zu 
machen (bei Hilf. 303). Alles das sind Züge, die nicht wie sp&- 
tere Zuthat aussehen; als solche hätten sie gar keinen Sinn, als’ 
ursprünglicher Grundstock dagegen gewinnen sie grosse Bedeu- 
tung, wie wir gleich sehen werden. Ferner wissen wir aus 
vielen Schilderungen, dass Solovej als Heldengestalt nicht etwa 
beständig auf den Bäumen sass, vielmehr seinen herrlichen 
Wohnsitz hatte, wo er mit Frau und Kindern (es werden haupt- 
sächlid# Töchter genannt, aber auch Söhne gab es) lebte’; diesen 
muss man sich als äusserst glänzend aufgebaut und von Reich- 
thümern strotzend vorstellen. Unter vielen Schilderungen zeichnet 
sich die bei Rybnikov II. 332 besonders aus. Diesen Verhält- 
nissen entspricht auch die Aufforderung Solovej’s an die Seinigen, 
dem Besieger sehr reiches Kr Sr ‚anzubieten, wovon jener je- 
doch nichts wissen will, obwohl nach einigen Versionen selbat 
Ihja nicht gänzlich die Hoffnung auf mögliche Befreiung Solo- 
vej’s den Kindern desselben benommen hatte. Ihm war es wohl 
hauptsächlich darum zu thun, Vladimir ein vollgiltiges Zeugniss 
seiner Heldenkraft vorzuführen. Selbst verschwägert soll Solovej 
mit zwei angesehenen Helden, Aljo8sa und Dobrynja, gewesen 
sein (Kir. I. 28). Doch beruht diese vereinzelt dastehende Be- 
hauptung wahrscheinlich auf blosser Vergesslichkeit des Rha 
soden, ich lege ihr keinen Werth bei. Dagegen will ich nicht 
anerwähnt lassen, dass selbst dann noch, als Solovej bereits als 
Gefangener Ilija’s im Hofe Vladimir’s sich befindet, die ihm zu 
Theil gewordene Behandlung von grosser Achtung zeugt. War 
es ja doch Vladimir selbst, welcher Solovej eigenhändig einen 
sen Becher Wein reichte, damit er seine Kehle erquicke und 
Pfiff ertönen lasse. - | 
Wer kann nach diesen Zügen Solovej gewesen sein? Offen- 
bar eine Heldengestalt, welche in den Cyclus echter National- 
helden nicht gut gepasst hat, weil sie ihm ursprünglich fremd 
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war. Daber rührt auch sein feindlicher Gegensatz zu den russi- 
schen Helden. Hilferd. p. 621 werden 40 russ. Helden erwähnt 
als gefallen durch die feindliche Kraft Solovejs. Dagegen passt 
er zu solchen Heldengestalten wie Anika, Samson, Malafej, 
Egor-Svjatogor, in deren Gesellschaft er auch ausdrücklich vor- 
geführt wird (Kir. IV. 122). Besieht man sich nun diese Helden 
etwas näher, nimmt man ferner die Identität des Namens Solo- 
vej mit dem des vorher erwähnten und gedeuteten Solovej Budi- 
mirovic hinzu, so wird man vielleicht die Behauptung nicht zu 
kübn finden, dass auch Solovej-razbojnik einem bestimmten Typus 
des sagenhaften Salomon entweder geradezu seinen Ursprung, seinen 
ersten Anstoss verdankt oder wenigstens sehr viele Züge von 
deinselben entlehnt hat. Also Solovej Budimirovit und Solovej- 
razbojnik sollten demselben Salomon ihren Ursprung, ihr> Existenz 
verdanken ? Ist das möglich ?- Ist das wahrscheinlich? Ich glaube 
auf beides mit bescheidenem »ja« antworten zu dürfen. Un- 
streitig war in dem reichhaltigen Salomonischen Sagenkreis genug 
Stoff vorhanden, um zwei auf den ersten Blick so verschiedene 
Typen, wie Solovej Budimirovit und Solovej-razbojnik davon 
abzuleiten, wenn anders triftige Gründe dafür sprächen. -Es 
handelt sich blos um die Bestimmung des: Ausgangspunktes, 
welchen in jedem einzelnen Falle die schaffende Kraft des Volkes 
genommen hat, um die Feststellung desjenigen Momentes, auf 
welches sich die Aufmerksamkeit der Volksphantasie concentrirt 
hat. Und das ist nicht schwer, selbst unter der Hülle natio- 
naler Verkleidung der beiden Solovji herauszufinden. Solovej 
Budimirovit's Auftreten und Benehmen entspricht, wie wir oben 
sahen, denjenigen Momenten des Salomonischen Sagenkreises, 
welche sich um die Entführung der Frau Salomon’s herum grup- 

irt haben. Solovej-razbojnik dagegen hat offenbar van dem in 
die Geheimnisse der lebenden und leblosen Natur eingeweihten 
Salomon, vom Zauberer Salomon den Ausgangspunkt genommen. 
Das am meisten in die Augen springende bei Solovej-razbojnik 
ist offenbar seine, um es so auszudrücken, übermenschliche Natur, 
welche sich später, wie ich’ öben sagte, offenbar unter dem Ein- 
fluss des Namens (als Nachtigall) weiter entwickelt hat. Ursprüng- 
lich wird dem Solovej-razbojnik, viel allgemeiner, diejenige 
Eigenschaft eigen gewesen sein, welche in Bezug auf Salomon 
in russischen handschriftlichen Erzählungen folgendermassen 
geschildert wird: »a nozert CoxzoMoRb I0XB Heßeca ACHBIMB COKO- 
KOMP . . NOMEeAB 10 IJEMAH MOTLEIMB 3BbpeMBb . . H NOILIBIBETB BE 
“opt ıuykor« (Denkm. 67) oder: »a noserb no noxueßechio 
ACHBIMB COKOAOMB . . H TI0OHAEe II0O 3eMrE AFOTEIME SBEpeMr M NOILIEI 
myeor (Tichonr. Jahrb. IV. 118).1) In der That wäre es selbst 


) In diesen kurzen Andeutungen sieht man schon die Uebertragung 
dessen, was sonst nacıı gewöhnlichen Erzählungen blos das Mittel war, 
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nach dem heutigen Gesammtbilde des Solovej zu einseitig, ihm 
etwa blos das schmetternde Pfeifen der Nachtigall zuzuschreiben, 
wie man, irregeführt durch den Namen, glauben könnte. Man 
vergl. doch Stellen wie i 


 Baceucmar CoxoBeH 10 COSOBLHHOMY, 
a BL APYTol 3amwunnas PSS6OHHNKE 10 SNELHOMY 
& BTpeTLu 3pAenaemy» uno setpmnosy Kirka Dan. 35:, 
oder 3aspurars — 10 SBEPHHONY 
3ACBUCMEAS — 110 ie 3 
,  JaMBI3eAA3 — 10 cobausemy Rybn. I. 48, 
oder zBce nobusaem? E300X0.N% OINBEIMB 
- OTB CBIICTy ero 3M5HHATO, OTb KpHKY u er 
NOMHpamwı 5 BCE yAalbı-A00pbı moaoausı .Rybn. II. 32%, 
oder AH saxpHuarb TO OHB BErs no 3BFbpRHoNYy 
MH csucays% To on uo sstuuony Hilf. 3U0, 
oder Kpuxuyzs no sstpunomy . 
CBECHYEB no suiunomy ib. 622. 


Man sieht, es sind Eigenschaften vieler Thiere, welche er 
in seiner Person vereinigt hat und nur dem Namen ist es zu 
verdanken, wenn allmählich der cuucts cozospausıa die Oberhand 
gewonnen hat. Die Volksabbildungen |zyOouusıa kaprusıı) mögen 
das ihrige dazu beigetragen haben. 

Aber auch einige andere Momente aus der Natur Solovej's, 
wie sie in Volksliedern geschildert wird, nehmen deutlichen Be- 
zug auf Salomon. Ich sehe davon ab, dass er neben dem eines 
reichen noch den Eindruck eines weisen oder wenigstens sehr 
klugen, selbst listigen Mannes hervorbringt. Oder isi der Rath 
nicht sehr weise, mit welchem er das ungestlime Wesen seiner 
Familie beschwichtigt, als sich diese gewaltsam dem Besieger 
Ilija widersetzen wollte? Ist nicht listig sein Verhalten vor Vla- 
dimir, wo er zuerst Wein verlangt und dann aus voller Kraft 
pfeift? Doch viel wichtiger ist, dass man ihn zum »CcTpoRTeXrk« 
eines Klosters machen wollte, wie es in den Liedern heisst — 
und Salomon war ja par excellence crponteıs xpama — oder dass 
er für einen Zauberer mit einem, doch wohl ebenfalls zauber- 
haften Fingerring versehen, gehalten worden ist, wie uns bei 
Rybn. (III, 14) mitgetheilt wird. Welche wichtige Rolle bei Salomon 
gerade der Ring spielt, ist bekannt genug. Ferner ist auch sein 
Cognomen beachtenswerth. Söolovej-razbojnik heisst Rachnıanovif. 
Dieser Zuname Rachmanovit — Brachmanovit deutet auf Indien 
bin. Und auch Salomon war ja in Indien: nomers wapb Coxo- 
NAIrB Ch SHAOCO®EI CBOHMH BB CTPAHY AAIHYIO KO HAPE HHABÄCKOMY 


dessen rich Salomon zu bedienen pflegte, auf seine Natur als habituelle 
Eigenschaft. Zu den von Veselovski megebenon Nachweisen » darliber 
(ip. 130. 212, 213. 215. 260) will ich noch hinzufügen, dass auch die Apo- 
kalypse Baruch vun Salomon erzählt, dass er zu Botschaften und zum 
Herbeiholen einen Vogel verwendet habe. 
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Denkm. III. 62, und: «ttume unziäckia Becu 6orarsın .. Man 
denke noch an den mit Salomon in engem Zusammenhange 
stehenden Por. 

Endlich finden ja selbst zwischen Solovej Budimirovie Jund 
Solovej-razhojnik mehrere Bertihrungspunkte statt, welche noch 
mehr unsere Deutung von ihrem gemeinschaftlichen Ursprung 
bestätigen. Schon dem aufmerksamen Auge Prof. O. Miller’s 
sind diese Berührungen nicht entgangen; er erwähnt sie p. 5541 ff., 
ohne sie jedoch in dem hier gemeinten Sinne verwerthet zu 
haben. Ich beschränke mich auf ein Moment, welches jedoch 
für den hier verfochtenen Zusammenhang beider Solovji mit Sa- 
lomon von grosser Bedeutung ist. Solovej Budimirovid gibt seinen 
' Reisegefährten den Auftrag, drei Söller \rpnu Tepema) so aufzu- 
bauen, »1To0bI BEPXH C5 BEpxamH cBuBazuca« (Rybn. I. 330, vergl. 
ib. IV. 59, Hilf. 174, 286). Diese Bauart möchte von den Bäumen 
entlehnt scheinen, so stark erinnert sie an das auf drei (oder 
neun etc.) Eichen gemachte Nest des Solovej-razbojnik: ecT» 
ru6310 na Tpexg aydaxs (Ryın. IV. 9), y&B cHAMTE Xu TYyTB U8 
rpexg aydaxs [Hilf. 1001). Dasselbe wiederholt sich aber auch 
bei ihrem Urbilde, bei Salomon, wie uns in Tichonr. Jahr- 
btchern IV. 130 gesagt wird: u no TOM% BS3Tparu ce65 TpaXb 
BB ApeBechx% TlIeTeimIxb BGABMH MyApo — eine Ausdrucksweise, 
welche vom Menschen verstanden im Sinne eines hölzernen 
Palastes, vom Vogel aber im buchstäblichen Sinne eines Nestes 
aufgefasst werden kann. Also selbst das Nisten des Solovej hat 
sein Vorbild in Salomon. Wer diesen Zusammenharg zugibt, 
wird sich schwerlich bewogen fühlen, das Nisten Solovej’s im 
culturhistorischen Sinne zu verstehen, wie es F. Liebrecht in der 
Zeitschrift für Ethnologie (1873, 97—98) gethan hat. 

Gegen diese Zusammenstellung könnte man nur dann Be- 
denken erlıeben, wenn sich irgend welche geschichtlichen Zeug- 
nisse für den einen oder den anderen Solovej vorbringen liessen. 
Doch trotz aller Sorgfalt, mit welcher alle irgendwie in Betracht 
kommenden Momente zusammengesucht worden sind, sowohl im 
Werke O. Miller's als in den Nachträgen dazu von Buslaev (in 
der betreffenden Recension im Journal d. M. der Aufklärung 1871 
und im 14. Bericht über die Uvarov’schen Prämien), finde ich 
Nichts, was gegen die hier versuchte Zusammenstellung geltend 
gemacht werden könnte. Der von Buslaev mitgetheilten Parallel- 
stelle .von einem »Lyzdejko«, welcher im Adlerneste gesessch 
hätte, kann darum keine grosse Beweiskraft beigemessen werden, 
weil dort offenbar die ganze Sage erst denı Namen »Lyzdejko« 
ihren Ursprung verdankt; lit. lizdas = Nest. Die aus Tatiicev’s 
Quelle (Jakimovskaja lötopisj, deren Glaubwürdigkeit bekanntlich 
nicht sicher steht) von demselben Buslaev citirten Namen zweier 
Gegner, Solovej und Vorobej, sind an und für sich sehr interessant, 
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beweisen aber für unseren Solovej-razbojnik wiederam nichts. 
Denn in unserem Falle handelt es sich ja um etwas ganz an- 
deres als in jener Sage. Dort ist nirgends gesagt worden, dass 
jene, Solovej und Vorobej, Vögel gewesen, oder wenig- 
stens theilweise Vogelnatur gehabt hätten; sie bieten also zu 
unserem Solovej sachlich gar keine Parallele. Auch der in die 
Zeiten Vladimirs fallende Räuber »Moögut« steht doch zu fern. 
Die einzigen wirklich in Betracht kommenden Stellen sind fol- 
gende zwei: eine Notiz ans dem XVII. Jahrh. (im Buche O. Mil- 
ler’s p. 277 angeführt), . welche Solovej als einen mächtigen 
Mordwiren in der Gegend des heutigen Niznji Novgorod leben 
lässt; seine Nachbarn waren Skvorec (der Staar) und Djatel 
der Specht). Ist diese Nachricht wirklich aus einer Handschrift 
es XVII. Jahrh. geflossen und ist in derselben wirklich auch 
der wichtige Zusatz enthalten, dass gerade jenen Solovej Ilija 
Muromec bewältigt hat, so haben wir darin das älteste, bis ins 
XVH. Jahrh. zurtckreichende Zeugniss von einer schon damals 
vorhanden gewesenen Bylina, welche den Kampf Ilija’s mit So- 
lovej behandelte. Damit wird jedoch die Möglichkeit der Ab- 
leitung Solovej’s von Salomon gar nicht in Abrede gestellt, son- 
dern höchstens so viel behanptet, dass diese Ableitung bereits 
vor dem XVII. Jahrh. zu Stande gekommen sein muss — eine 
Forderung, die wir auch ohnedies anzunehmen geneigt sind. 
Ja wenn jener Notiz authentische Bedeutung zugeschrieben wer- 
den darf, so könnte man in derselben sogar eine- neue, sehr 
willkommene Bestätigung der oben von mir aufgestellten Be- 
hauptung finden, wornach in Solovej das fratzenhaft-groteske 
Wesen, halb Mensch, halb Vogel, erst später sich entwickelt 
hätte Denn in jener Notiz ist keine Rede davon, dass Solovej, 
Skvorec nnd Djatel Vögel gewesen wären, sie hatten blos Vogel- 
Zunamen, wie die in der Tatiscev’schen Quelle erwähnten Solo- 
vej und Vorobej. Dadurch aber, dass die Bezeichnung ver- 
Sahicdaner Menschen mit den Namen von Vögeln eine uralte 
Sitte gewesen ist, wurde gerade der Umgestaltung des Namens 
Salomon oder Soloman in Solovej mächtiger Vorschub geleistet. Es 
stellt sich also zuletzt heraus, dass jene Solovji, Vorobji, Skvorei 
und Djatli unserer Deutung nicht nur nicht widersprechen, sondern 
vielmehr dieselbe noch begtinstigen. Eine zweite Deachienawertbe 
Notiz ist in den von Buslaev so sinnreich herangezogenen »ape- 
Borasusiı« (Baumkletterer; gegeben. Ich bin nämlich nicht abge- 
neigt zu glauben, dass die in den alten Culturzuständen Russ- 
lands wurzelnde Sitte des zpesosasenia, d. h. des Sammelns wilden 
Honigs in den Wäldern, die Aufmerksanıkeit des Volkes, sobald 
es einmal mit dein Salomonischen Sagenkreis bekannt geworden 
war, in ganz besonderem Masse auf jene »D% apeBeckx% MieTeBkIxT 
BEIbMH MyApo« aufgeftihrte Behausung Salomon’s hingelenkt hat. 
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Ich breche hier ab, von einem Abschluss kann bei so um- 
fangreichem Gegenstande ohnehin keine Rede sein. Nur in Bezug 
auf die hier befolgte Methode möchte ich mir eine kurze Bemer- 
kung erlauben. In den eng gefassten Rahmen derjenigen Lieder, 
wo der Einfluss christlich-mythologischer Stoffe anzunehmen wäre, 
habe ich die Hauptbeweisftihrung auf den Parallelismus zwischen 
den noch vorhandenen handschriftlichen Erzählungen und den 
ibnen entsprechenden Liedern zu gründen gesucht. Ich musste 
dabei natürlich stillschweigend voraussetzen, dass der Inhalt jener 
handschriftlichen Erzählungen den ersten Verfassern von Volks- 
liedern bekannt war. Dadurch wurde weiter eine andere Voraus- 
setzung bedingt, dass die ersten Urheber jener Volkslieder nicht 
das Volk im weiten Sinne des Wortes, sondern eine bestimmte 
und beschränkte Anzahı desselben waren, nämlich die mit dem 
Inhalt der heil. Schrift, der unzähligen Legenden und vieler 
frommer aber apokrypher Erzählungen wohlvertrauten Männer, 
welche diese Kenntnisse theils durch Herumwandern und Besuchen 
berühmter Wallfahrtsorte, theils durch fleissiges Lesen der from- 
men Bticher erlangt hatten. Dadurch unterscheidet sich die gross- 
russische Epik von der epischen Poesie aller thrigen Slaven. 
Nirgends ist das Christliche mit dem Nationalen so innig ver- 
einigt wie daselbst. Dieser Erkenntniss muss auch die wissen- 
schaftliche Erforschung gerecht werden. Es steht zu erwarten, 
dass neue Entdeckungen und neue Publicationen mittelalterlicher 
russisch-slavischer Texte, worin die russische Slavistik schou 
bisher grossartiges geleistet hat, noch so mianche Lücke aus- 
füllen, noch so manchen Parallelismus zum Vorschein bringen 
werden. Doch wird man hoffentlich auch dieser Abhandlung die 
Anerkennung nicht versagen, dass sie das schon bisher zugäng- 
lich gewesene (mir hierorts natürlich nur in sehr beschränktem 
Masse gebotene) Material etwas vollständiger verwerthet hat, als 
es bisher geschehen war. 

So wie grossen Dichtern die Entdeckung der Quellen ihrer 
Stoffe nichts an Werth benommen hat, ebenso bleiben die Lieder 
tiber Solovej Budimirovit und Solovej's Besiegung durch Ilija 
von Murom auch dann noch als sehr gelungene, ja glänzende 
Gebilde .der grossrussischen Volksepik ungeschmälert in ihrem 
vollen Werthe, wenn es sich auch herausgestellt haben wird, dass 
sie ihren ersten Anstoss nicht etwa einem urslavischen oder gar 
. „ararischen Mythus, sondern erst dem mit dem christlichen Glauben 

ins Land gebrachten und allmählich bis zu dem für Be 
Wiedergabe sehr empfänglichen Volk vorgedrungenen christlich- 
mythologischen Sagenstoffe verdanken. 
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Zu Seite 84—85. - Nach der allein richtigen Methode der 
Erforschung geistlicher Volkslieder, über welche man im Sinne 
meiner Abhandlung nicht in Zweifel sein kann, hat bereits treff- 
liche Beiträge Prof. Sreznevskij geliefert. Er hat nämlich aur 
Handschriften prosaische Texte, welche ihrem Inhalte nach den 
geistlichen Volksversen entsprechen, zur Vergleichung herau- 

ezogen, um die Berührungspunkte zwischen dem literarischen 
igenthum und der volksthümlichen Behandlung herauszufinden. 
So ist von ihm Vita Alexii, wie sie in russ.-slovr. Handschriften 
des XIHI.— XV. Jahrh. vorkommt mit den betreffenden Volks- 
versen verglichen worden und es hat sich als unzweifelhaftes 
Resultat herausgestellt, dass der uns unbekannte erste Verfasser 
der Volksverse nicht die alte Vita selbst, sondern eine spätere 
Fassung derselben, welche in den sogenannten grossen Mensen 
enthalten ist, gekannt und sehr treu nachgeahmt hat. Darana 
zieht Sreznevekij den Schluss, dass der Ursprung der Volks- 
verse tiber den Mann Gottes Alexius verhältnissmässig spät ist 
and etwa in das XVIIL.—XVIII. Jahrh. fällt. Zu ähnlichen Re- 
sultaten gelangte er, indeın er die Volksverse über den heil. 
Nicolaus mit den schriftlichen Aufzeichnungen verglich. Vergl. 
unter No. XXXI und XXXII seiner Studien (Cvtasnia u 3ambren 
über die wenig oder gar nicht bekannten Denkmäler. StPtbg. 
1867 "Beilage zum XI. Band der russ. Memoiren — 3anucku). 

Zu Seite 93—94. Ich hätte noch erwähnen können, dass 
jene Formel ucnoz xamenıka etc. durch die im Volkslied so 
häufige Uebertragung der Bilder und Confusion der Scenen auch 
an Stellen gerathen ist, wo sie eigentlich keinen rechten Sinn, 
oder wenigstens keinen rechten Platz hat. So wird von dein 
Helden Djuk (wohl Aoöxag oder Anüxog) Stepanovit gesagt: 

Koraa ÖMAB Ob USB-NOAB KAMCHA M3B-NOAB APONTY 

OHB HSB-N0OAb ASOUTY CAMOUBETHATO 

y6eıs tpe opaa Hilf. 775, vergl. ib. 817, 
offenbare Entlehnung oder Nachahmung des bekanuten locus 
communis cnoxXB kaMeuıka cnoas 6baaro Aatsıpa ete.; der immer 
fort klügelnde oder in das ihn: Unverständliche neuen Sinn 
bineinbringende Volksgeist hat diese Stelle später so ausgedentet: 
die Pfeile des Djuk wären an ihrer Spitze und ihrem Ende mit dem 
Stein Jafant versehen gewesen !BR HOCE MH BB NATEI BTAPAHLI KA- 
sxenba Aasanrtıı Hilf. 1069), oder sie wären geradezu ganz aus 
Edelsteinen gemacht worden (kart u3% KaMelıka 6LLIR APATONEH- 
saro ib. 1230). 

Zu Seite 95. Den von mir aus einer Prager Handschrift mit- 
getheilten Fragen und Antworten entsprechen : ähnliche in einer 
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bulgar.-slov. Handschrift, nur mit einigen Modificationen. Mir 
ist das werthvolle Archiv Kolatov’s, wo Prof. Buslaev den be- 
treffenden Text behandelt, nicht zur Hand, daher will ich nach 
den Citat Afanasiev’s (im IX. Band des Bpemennuxs p. 10, im 
Artikel: O6% Ocrposs Byaus, vergl. auch seine poet. Ansch. 
HI. 163) die beiden Texte nochmals zusammenstellen: 


Ha cKaxu ME MO APbKUTL 30Mımw? Yro Apsruts semumw? 


Peuc: BOAa BHCORR. Boza. 
Ära mo ApbKuTE Bory? A BoRy «To Apart, ? 
Otpbrr: KAMEHL IAOCAHL BOXBMN. KAMCHb BEINEN. 
Äa mo APLKUTL Kaueus? A KAMEN TO Apburs? 
Peue: Kamen APERKUTL Ad RETOBE Bpasu VCETBOPOKpHLaTE. 
SAATbI. . 
Äa To APbBKETE KHTUBE 3NATb1? A 6pasE YEeTbIpe YTO APbauts? 
Pege: ptika orubuaa. TEL OTHOYyAOYze 6aHle NCTE4WTE. 
Äa To APbKETL Toro orua? A OTBL TO ApbxuTE? 
Pexe: ApyTH oruB, ce ects n0- ÄpoyrsI orH#s Topyaäınz Toro 
NHCeNb, TOTO OTHER 2 UCCTU. „Bl. KPatk 
Aa To ApbkuTR Toro orun? A TE OTE5 UTO HOABAPbBRUTE? - 
Peue  ay6% urtsubl, Ce ECTb Ipo-! Ay6s npsB0 BCixXE HOCAMKEHE, 
BOLOCAMACHb UMIELCEEO RE KOpe- a kopeHuie Ay6a TOTO CTONTE 
uie na CHAC O60xKi@H CTONTB. ua cuat 6ozie. 


Aus dieser Vergleichung ergibt sich, dass das Wort nozews 
nichts weiter ist, als Comparativus nozeme (von zZecTokb), WOZU 
roro orua den Genetivus compar. bildet. Ebenso ist oTBscero 
wohl zu lesen: zscero, ero. Ich darf auch solche Kleinigkeiten 
nicht übergehen, um desto klarer zu zeigen, dass jede Interpre- 
tation von der Richtigkeit des Textes abhängt. 

Zu Seite 103. Inzwischen ist auch jenes mittelalterliche 
Gedicht erschienen. welches zu den heutigen griech. Volksliedern 
den historischen Hintergrund liefert, unter dem Titel: Les Exploits 
de Digenis Akritas,, epopee byzantine du dixiöme siecle, publiee 
par .C. Sathas et E. Legrand, Paris 1875 (als No. 6 der Nou- 
velle Serie de Monuments Neogreeques). Für das Quellenstudium 
der Volkspoesie ist diese Publication von der grössten Wichtig- 
keit. Wenn man nämlich die vorhandenen Volkslieder — die 
Herausgeber versprechen uns mit der Zeit einen ganzen Cyclus 
von Akritischen Volksliedern zu liefern — mit diesem Gedichte 
zusammenstellt, so sieht man so recht deutlich, was ich im Laufe 
dieser Abhandlung einige Male hervorgehoben habe, dass näm- 
lich das Volk aus der Summe von Ereignissen, welche ein Ganzes 
bilden, in der Regel nur einzelne, seinen Anschauungen entweder 
sehr nahe liegende oder sie besonders überraschende Episoden 
auswählt, um diese poetisch zu behandeln, nicht selten mit 
curiosen, aus anderen Kreisen entlehnten Hinzufügungen. Bei 
den sehr ehrenwertlien Herausgebern findet man schon wieder 
die alte Regel bestätigt, dass slavica non leguntur, ignorantur. 
So sind ihnen die letzten und gewiss sehr merkwürdigen Ausläufer 
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der Digenis-Sage, welche in Russland sowohl in mittelalterlichen 
rosaischen Texten als auch in den noch heute vorgetragenen 
Volksliedern sich erhalten haben, gänzlich unbekannt geblieben’ 
sind. Und doch hat schon im Jahre 1859 der IV. Band der ge- 
lehrten Memoiren (Yuensia 3anacku) der kais. Petersb. Akad. in 
der Abhandlung Pypin’s nicht nur den ganzen Inhalt der »res 
gestae et vita Devgenii .Acriti«, sondern sogar einen slavirch- 
russischen Text dieser Sage gebracht, dessen nach Inhalt und 
Form auch in meiner Literaturgeschichte Erwähnung geschieht. 
Die gelehrten Herausgeber würde jener slavische Tert um ro 
mehr interessirt haben, da er unzweifelhaft aus einer. byzantini- 
schen, also griechisch geschriebenen Quelle geflossen ist, und in 
Ermangelung einer solchen die Stelle des Originals vertritt. Ich 
werde in einen: der nächsten Hefte Gelegenheit haben, eine wört- 
liche lateinische Uebersetzung jenes Textes zu geben. 


Es dürfte dem Zweck unserer Zeitschrift entsprechen, wenn 
ich die im Laufe dieser Abhandlung häufig herangezogenen Werke 
. und Abhandlungen nochmals systematisch und mit weiteren 
bibliograph. Notizen versehen zusammenstelle: | 


. &) Geistliche Volksverse sind enthalten in folgenden Werken: 


Pyccxia saporwsın näcHhe co6pansıın Ilerpomwz Kuptesckene. 
Yacr» I. Pycckie uaporusıe Oruxs (Russische Volkslieder, gesam- 
melt von P. Kirdevski. Erster Theil: Russische Volksverse). 
Diese Sammlung ist erschienen in No. 9 der Vortr (Ireuta) 
der kais. Mosk. Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthümer vom 
Jahre 1848, R: 145—226 des Anhanges, sammt’VIII 8. Einleitung, 
welche für die Geschichte dieser T'hätigkeit wichtig ist. 

C6opuEKb PYCCKUXB AYXOBHbIXBb ÜTEXOBB, COCTABACHHLIM B. Ba- 
ine (Sammlung russischer geistl. Verse, veranstaltet von 

„ Varencoy) StPtbg. 1860. 80. 248 S. | . 
.. Pyccria ntcue #3» Co6pania II. II. Axyııusa (Russische Volks- 
lieder aus der Sammlung P. Jakuskin's, StPtby. 1860. 228 8. 

Karten Ilepexoxie . C6opuuk» Uraxopp u uscatropanie II. Bes- 
couo»a (Die fahrenden Pilger (oder: Die herumwandernden Bettler), 
Sammlung von geistl. Versen und Forschung über dieselben von 
P. Bezsonov) Moskau 1861—1864 in 6 Heften, wovon die ersten 
3 einen Band von 824 S. bilden. 

Zu diesen Ausgaben sind zu vergleichen Anzeigen von Srez- 
nevskij und Biljarski in den Berichten (Hsstcria) der kais. Ak. 
d. Wiss. B. IX. 252—255, 367—372, X. 254—259. Besonders 
beachtenswerth ist die eingehende Beurtheilung der Sammlung 

. Bezsonov’s, geschrieben von Prof. N, Tichonravov im 33. Berichte 
über die Demidov’sche Prämienvertheilung, StPtbg. 1865. 193—229. 

Ueber die fahrenden Pilger (xartku ncpexozie) selbst ist sehr 
“lesenswerth die Abhandlung Prof. Sreznevskij’s: Pycckie kauuru 
-ApeBHaro Bpcmenu (Russische Bettler-Pilger der alten Zeit) im 
I. Band der Memoiren (3anucku) StPtbg. 1862, 186—210, wozu 
noch die Skizze »xpyra kaısusa« (Pilgergewand) aus den Berichten 


1. 9 


130 


Die christlich-mythologische Schicht 


der kais. Archäolog. Gesellschaft zu StPtbg. 1863, IV. 119 ff. 
sowie Kotljarevski's Beitrag ib. 405 hinzuzufligen ist. 


b) Volksliedersammlungen und die betreffende Literatur: 


Äpersia poccilickia CTEXoTBopeHia Co6paunzıa Kupmew Aauuzo- 
BEIM N RTOpHULO wexaHusıa (Alte russische Lieder, gesammelt von 
Kirsa-Danilov und zum zweiten Male herausgegeben) Moskau 1818. 
4%. XXXVI u. 423. Ä 

U&cux COÖpAHHbIA II. B. Kuptesckums, uaransı O6LlecTBoMms As- 
6urerek pocciäickof caoBecHocrz (Volkslieder, gesammelt von P. V. 
Kirdeveki, herausgegeben von der Gesellschaft der Freunde. rus- 
sischer Literatur) Heft I—IV Moskau 1860—1862, Heft V ib. 1863, 
VI. 1864, VII. 1868, VIII—X bis 1874. . 

Obwohl die genannte Gesellschaft als Herausgeberin figurirt, 
so ist doch die Seele des Unternehmens P. Bezsonov gewesen, 
welcher in diesen X Heften ein grosses Compilstionswerk. der 
BEI SEUeneh en epischen Volkspoesie geliefert hat. Zu den von 

irdevski selbst gesammelten Liedern ist eine Menge solcher hin- 
sugekommen, welche dem Herausgeber theils handschriftlich, theils 
in vorbandenen Ausgaben vorlagen. Sehr musterlaft ist das dem 
IV. Hefte beigegebene Gesammtregister Über die 4 ersten Hefte; 
auch beim V. findet sich ein ähnliches. Auch die prosaischen 
Parallelen und überhaupt alles, was als Material betrachtet werden 
kann, ist zu billigen. Dagegen wäre es im Interesse der A 
gewesen, wenn 'die sehr weitläufigen Abhandlungen Bezsonov's 
von der Ausgabe des Materials ferngehalten worden wären. 

IDi£cuu co6paunsıa II. MH. Pri6unkossıes (Volkslieder, gesammelt 
von P. .J. re) Moskau 1861, Theil I. p. 488 u. XXVI; 
1862, Theil LI. p. 354 u. CCCLXXI; 1864 Petrozavodsk Theil III. 
p- 460 u. LIl und Glossar I-LXXI; Theil IV (nach dem Tode 
des Verfassers von Prof. O. Miller besorgt) StPetersburg 1867, 
p. 299 u. LXX, sammt dem Register Über alle IV Bände: 1—14. 

Diese Sammlung ist werthvoller als die vorhererwähnte in 
Folge grösserer innerer Einheit und weil mit Ausnahme des zweiten 
Heftes, wo sich abermals eine weituäufige Abhandlung ei 
schlichen hat, sonst die Ausgabe auf Wiedergabe des Volks- 
materials beschränkt geblieben ist. 

Auf Grund dieser beiden Sammlungen erschien eine sehr grosse 
Anzahl kürzerer oder längerer Anzeigen, Abhandlungen, Betrach- 


“tungen u. 8. w. über die grossrussische Epik. Nur weniges da- 


von macht noch’ jetzt Anspruch auf Beachtung, wie die umfang- 
reiche Abhandlung Prof. Buslaevs, welche unter dem Titel: das 
russische Heldenepos (Pycckiä 6oratsıpcki# snocz) im Russischen 
Boten (Pyccxifä Bicrusk®) erschien, Band XXXVII u. XLI, Jahrg. 
1862, No. 3, 4-64, No. 9, 5—102, No. iu, 523—571. Doch muss 
bemerkt werden, dass manche dort vorgetragene Ansichten der ver- 


. ehrte Professor jetzt nicht mehr theilen dürfte. Desselben Verfassers 


Abhandlung: Die Spuren des russ. Heldenepos in der mythischen 
Veberlieferüng cer irdoeuropäischen Völker, erschienen in den Phi- 
lolog. Blättern (Burororzueckia 3auucku) 1862. Heft II. 69-85, III. 
86—99,.kenne ich nicht. Eine Anzeige der Sammlung Rybnikov ’s 
vom Akad. Sreznevskij, erschiener im 33. Berichte über die Demi- 
dov’schen Prämien (1865. 99—107), enthält wichtige literaturgesch. 
Angaben. Noch sind erwähnungswerth die Recensionen von P. A. 
Lavrovski und L. Majkov im Journal des Minist. der Volksaufkl. 
1868. No. 3 und 5. Die als selbständiges Werk erschienene Disser- 
tation L. Majkov's „Ueber die epischen Lieder des Viadimirschen 
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Cyclus« (O 6rızwuaxr RBaaxmmipora uurıa), StPetersbg. 1863, be- 
dauere ich sehr noch nicht zu Gesicht bekommen zu haben; es 
scheint. dass dieses Buch erst jetzt nach Verdienst gewürdigt 
wird. Endlich erschien als das Hauptwerk über das russische 
Heldenepos das Buch von Prof. O. Miller: Cpasustessuo-Kpu- 
TEUICCKIiA Ha6bnıoreHist HAXB CAOCBBIMT COCTABOMB HAPOIHATO PYCCKarO 
Inoca. Hassı Mypomenp u 6orarsıpcreo Kierckoe (Vergleichend-kri- 
tische Beobachtungen tiber den Schichtenbestand des russ. National- 
epos. Ilija Muromec und das Kiever Heldenthum) StPtbg. 1870, 80, 
830 S. Dieses Brose: das ganze zugängliche Material und alle 
vorhergehenden Forschungen über diesen Gegenstand umfassende 
Werk hatte sich zur Aufgabe gemacht, das russische Heldenepos 
älterer Zeit (die Kiever Periode) nach seiner mythologischen und 
eulturhistorischen Seite einer bis ins kleinste gehenden Aus- 
lyse zu unterziehen. Dies ist auch mit seltener Hingabe und Aus- 
auer geschehen. Man vermisst leider viel zu stark in diesem 
grossen Werke die sichere Methode der Forschung, der Verfasser 
wollte nach allen möglichen Richtungen hin den Gegenstand er- 
schöpfen und hat dabei die verschiedenen Gesichtspunkte nicht 
‚scharf genug auseinandergehalten. Selbst derjenige, der die 
Hauptidee des Verfassers nicht anerkennen will — und eineu 
solchen Standpunkt nehme ich gegenüber dem besagten Werke 
ein — wird dieses Buch als ein reichhaltiges Bepertorium mit 
grössteım Nutzen gebrauchen können. Beachtenswerth, ja geradezu 
unentbehrlich sind dabei die beiden Beurtheilungen des Werkes 
von Prof. Buslaev, im Journal des Minist. der Aufklärung 1871 
(No. 4, p. 202—239) und im 14. Berichte tiber die Uvarov’schen 
Prämien 1872, 64—89. | 
Im gewesenen Moskauer Journal »Beseda« (Beckra) erschien im 
Jahrgang 1871 (No. IV. 48—116 u. No. V. 224—245) eine Ab- 
handlung: Pycckin 6p1auHupI BB HCTOPHKO-TEOTPA@UIECKOM 5 OTHOMEHIN 
(Russische Heldenlieder in historisch-geographischer Beziehnng) 
von N. D. Kvasnin-Samarin. Diese Studie ist sehr beachtens- 
werth, doch haben in sehr vielen Punkten die Combinationen des 
Verfassers für mich nichts überzeugendes. Auch er, sowie Prof. 
O. Miller, glaubt viel zu stark an die Infallibilität des Volkes. 


Den Gesichtspuukt der historischen Entlehnung des Inhaltes, 
welchen Val. Schmidt, Liebrecht, Benfey u. a. namentlich für den 
Märchenschatz beanspruchen, versuchte Vlad. Stasov auf russ. 
Heldenlieder anzuwenden in dem zuerst im Boten Europas (B#- 
cruux» Esponsi) erschienenen Werk: IIpoucxomxenie pyccKuXe Obl- 
auu® (Der Ursprung der russ. Heldenlieder) StPetersbg. 1868. Wenn 
auch dus Werk den eigentlichen Zweck ganz verfehlt hat und mit 
einer einzigen Ausnahme nicht das bewiesen hat, was es beweisen 
wollte, so ist doch die fleissige Zusammenstellung der Situations- 
schilderungen in der russ. Volkse ik recht dankenswerth. Zwei 
beschtenswerthe Anzeigen dieses Werkes, von Prof. Buslaev und 
dem Akad. Schiefner, hat der 12. Bericht iiber die Uvarov’schen 
Prämien gebracht: 25—83 u. 187—195. 


. Einen zwar begrenzten Sagenkreis, nämlich die auf den Salo- 
monischen Erzählungskreis bezüglichen russ. Volkslieder und 
Volksmärchen, aber im weitesten Zusammenhange mit deu 
verwandten Erzählungsstoffen des Orients und Occidents, verglei- 
chend zu beleuchten und nach Möglichkeit den Weg der Wanderung 
und Entlehnung nachzuweisen, diese Aulgabe hat sich gestelit das 
wichtige Werk Prof. Al. Veselovski's: HCIOpiH ZMLCPaTypuaro 
o6menin BOCTORS u sauaza. Uxapauckia Urasauis 0 CozomoRk M 
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Kururpack ı sanrartuııa Acrenauı 0 Moporeth u Mepauut ‚Aus der 
Geschichte des literarischen Verkehrs des Ostens mit den Westen. 
Siavische Ueberlieferungen über Salomon und Centaurus und die 
westenrop. Legenden iiber Morolf und Merlin. StPetersburg 1872, 
ww XX u. 550 8. Die umfassendste Belesenheit und seltene 
lvwmbinationsgabe zeichnen dieses Werk in einem so hoben Grale 
ans, dass man es ohne Ueberschätzung zu den wichtigsten Mo- 
nographien der eurup. Literaturen auf den: (scbiete der verglei- 
chenden Literaturgeschichte zählen darf. Man vergleiche die 
schöne und sehr reichhaltige Receusiun desselben von Prof. Buslaev 
im 16. Berichte über die Graf Uvarov'sche Präwienzuerkennung 
StPetersburg 1174, p. 24—66. 

Endlich erwähne ich das mir sucben durch die Freund- 
lichkeit des Verfassers zugekommene Werk: OnsitB «paruıAL- 
MATO H3YUEHist SAUAINATO U pYccKaro toca, Tlusaspı AoM6apackatı 
unkaa A. Kupnuunneona (Versuch einer vergleichenden Erfur- 
schung des westeuropäischen und russischen Epos. Die Ge- 
dielite des lombardischen Cyclus; von A. Kirpienikov. Moskau 
1873. Ich kann über das Werk nuch nicht berichten, will aber 
bewerken, dass schon 1%64 in StPtbg. ein ähnlicher »Versuch« er- 
schienen ist: Onsieb o6MecpauumteHbBlaro oßwaphuig Apenuhimixrr 
HAMAIHUKONP MADOANOH Nossiı DCPMaueRom ar Gaanauckuli (Versuch 
einer allgemeinen vergleichenden Uebersicht iiber «die ältesten Denk- 
ınäler der germanischen und slavischen Volksdichtung) von P. Po- 
ievoj, welches Werk iclı aus der Receusion Buslaev’s !imı 44. Be- 
nor über die Demidov'schen Prämien 229— 250, als unbedeutend 

enne. 

Naclı allen diesen Werken erschien abermals ein neuer, unge- 
ahnter Zuwachs aın Material selbst in der grossen, vom ver- 
storbeneu Uilfetiug iin (Gouvernement Olonee aufgereichneten 
Sammlung von Heldenliedern: Ouexkekis AbIABRH, SAnucauHkin 
AsckcaHapomr Ocaupouuuenr$ Tasrerpaunronb Atromp 1871 rosa 
:Onegr-Heldenlieder, niedergeschrieben von Al. T'h. Hilferding im 
Sommer des Jahres 1571) StPetersburg 1873, gr. 80, XLVII u. 
1336 Halbseiten. Diese Sammlung würde ich als eine Statistik Jder 
grossrussischeu Epik der Jetztzeit bezeichnen können, sie gibt 
uns der jetzigen Bestand 80 genau wieder, wie nur die photo- 
phische Alnahme eines plastischen Gegenstandes sein kann. 
e wissenschaftliche Verwerthung dieses neuen Materials steht 
noch bevor, ich habe in der vorliegenden Abhandlung auf Jie 
betreffenden Lieder liberall schun Riicksicht genoinmen. Eine 
Abhandlung über «den in der Hilferding’schen Sammlung neu ge- 
botenen Inhalt findet nıan iın Russischen Boten (Pyuwcrii BEcraukr) 
1874, Band 113, 1-44, 765—803, unter dem Titel: Neue Quellen 
zur Erforschung des russ. Epos, vou Kvafnin-Samarin. 


c) Schriften allgemeineren Inhaltes, sowie Textausgaben 


Hosrwucrrin Bossptuin Uranaue na npupoay (Poetische Natur- 
anschauungen der Slaven. kin Versuch vergleichender Erforschung 
der slavischen Volksiberlieferungen und des Volksglaubens im 
Zusainmenhang mit «en mythischen Erzählungen der übrigen ver- 
wandten Völker; von A. Afanasiev. Moskau 1865, B. IL, 9, WM, 
B. 11. 1868, 781, B. III. 1869, s8to S. 

Heropnueckie VarpRKit PYCcKoll HApOAHOH CAUBeCHOCTuU MH HCKVCCLBA. 
Cousucuie ©. Bycsaesa Historische Skizzen der russ. Vulksliteratur 
und Kunst, von Th. Buslaev;. StPetersburg 1361. ? Bände in 
40. 643 u. 429 S. 
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IIlauatuuxu CTapuusoK pyccKoä En bl WBAABACMLIO TPASOME 
Tpuropiews Kymexessins-bes6opoaxo (Denkmäler der alten russi- 
schen Literatur, nen vom Grafen Gregorius Kuselev- 
Bezborodko), 4 Hefte in Fol. StPetersburg 1662. Die Texte 
wurden von Kostomarov und Pypin ern Irig Der hier hauptsäch- 
lich in Betracht gözogene 3. Band enthält »die Becudogranhischen 
und verbotenen Bücher des russischen Alterthums«. 

Ilauatunece OTpoueHHOK PyccKoß ANTCPATypbI, CO6pAHLI H HBJAHLI 
Huxosaems Tırxoupsposyeus (Denkmäler der russischen Apokryphen- 
literatur, melt und herausgegeben von Nik. Tichonravov) 
1863, 2 Bde., 80, I. Band StPeters ‚XI u. 313 8.; II. Band 
Moskau, 457 8. 5 

ASTonucH pycckof amtepatypsı u Apesuocru (Jahrbücher der rus- 
sischen Literatur und des Alterthums, herausgegeben von N. 
Tichonravov). Moskau 1859—1863. Im ganzen fünf Bände er- 
schienen. Diese periodische Ausgabe, eine vorzüglich der Er- 
forschung der älteren russ. Literatur gewidmete Zeitschrift, ent- 
hält viele werthvolle Texte und Abhandlungen, und es ist sehr zu 

dauern, dass sie nicht fortgesetzt worden ist. Am nächsten 
entsprechen ihr: Starine (Alterthümer), wovon jedes Jahr die 
stidslavische Akademie der Wissenschaften einen Band herausgibt. 
Bis jetzt sind VI Bände erschienen, 1869 —1874, darin unter an- 
derem der Text des Aleksander-Romans (die Alexandreis), nach 
Ben Handschriften von mir herausgegeben im Ill. Band,- p. 

3—331. 

Apesnocrz. Tpyası Apxeozorwueczaro o6mecrza (Alterthilmer. 
Arbeiten der Archäologischen Gesellschaft zu Moskau). Unter 
diesem Titel erscheint in Moskau das Organ der unter dem Prä- 
sidium des Grafen Al. 8. Uvarov eine sehr rege T'hätigkeit ent- 
wiekelndeu Archäologischen Gesellschaft zu Moskau. Von 1865— 
1874 sind IV Bände, der I. in 2 und die übrigen in je 3 Heften, 
erschienen. Obwohl eigentlich die monumentale Archäologie die 
Eau aeiesD> dieses periodischen Werkes bildet, so ist doch mit 
Becht auch die literarische Archäologie nicht a hlossen. In 
diesem Werke sind die Abhandlungen von Amphilochius, Kotlja- 
reveki und Sepping enthalten, auf welche in dem vorliegenden 
Artikel Bezug genommen wird. 


V. Jagic. 
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Veles, Volos und Blasius. 


Dem mit Fragen des slavischen Alterthums sich beschäf- 
tigenden wird die Wahrnehmung nicht entgangen sein, dass die 
bisherige Forschung zwar redlich bemüht war, mit der Mytho- 
logie ins Reine zu kommen, dass aber die positiven Resultate 
in keinem Verhältniss stehen zu dem darauf verwendeten, oft 
ausserordentlichen Aufwande. Niemand wird jedoch diesen Uebel- . 
stand bitterer empfunden haben, als derjenige, an den die Noth- 
wendigkeit herantritt, aus dem Chaos sich widersprechender, 
mehr auf persönlicher Willkür und aprioristischen Constructionen 
beıuhender als quellenmässig bearbeiteter Darlegungen alles 
dasjenige auszuscheiden, was mit einer pragmatischen Sicher- 
stellung der einschlägigen Materien unvereinbar befunden werden 
muss. In dieser Lage befand aucı ich mich, als ich es unlängst 
unternommen hatte, einem grösseren Leserkreise den frühesten 
Kulturgrad der Slaven in einer dem jetzigen Stande der Forschung 
wenigstens annähernd entsprechenden Weise vorzuführen, in dem 
Werke: Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. Gratz 
1874, p. 85—137. Wie viel vom Althergebrachten dabei tber 
Bord geworfen wurde, wird am besten derjenige ermessen kön- 
nen, der mit der einschlägigen, sehr reichhaltigen Literatur näher 
vertraut ist. Ob trotz der grossen Vorsicht, die jeden meiner 
Schritte leitete, dennoch selhst in dieses wenige nicht einiges 
Aufnahme gefunden, was demselben nicht einzuverleiben war, 
wird die nachfolgende Forschung sicherzustellen haben. Einer 
solchen Ausscheidung für reif hält man heute schon den zumeist 
in russischen Quellen sichergestellten Gott Veles (Bezecz} oder 
wie die landläufigere Form dort lautet, Volos ıBoaoc»!, welcher 
sich aus dem christlichen Blasius entpuppt haben soll.!) Bei 
der höchst knappen Darstellung in dem erklärenden und begriün- 
denden Theile des genannten Buches, von der ich nicht ablassen 
durfte, wollte ich nicht den leitenden Text durch fürmliche Wolken 
von Citaten und Anmerkungen gänzlich verdunkeln, war ich in 





„ Nee Yen oyıe Siavische Uvberlieferungen iiber Solomon und 
Kitovras :Gzauaucria cKasaHnia 0 Coaomout u hutospack) in der Vorrede 
p. XIV, und Miklosich's Ausführung in der Jenaer Literaturzeitung 1875, 
p. 431. 
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die Zwangslage versetzt, was ich als feststehendes Resultat 
glaubte annehmen zu sollen, grossentheils einfach zu verzeichnen, 
legte mir aber dabei die Pflicht auf, erforderlichenfalls ge- 
legentlich in Specialbearbeitungen ausführlich die Gründe anzu- 
geben, die mich da und dort zur ‘Annahme solcher Resultate 
bestimmt hatten. Eine solche Auseinandersetzung soll denn auch - 
die nachfolgende sein und sich mit der Frage beschäftigen, ob 
in der That der heilige Blasius den Impuls zum Entstehen eines 
vermeintlichen slavischen Gottes Veles, Volos gegeben habe. 
Was zunächst die Ueberlieferung betrifft, so ist dieselbe 
eine sehr dürftige, und sie ist es nicht bloss in dieser, sondern 
in den meisten den slavischen Mythos streifenden alten Nach- 
richten, die daneben noch gerne das nachtheilige an sich haben, 
dass sie nur durch das Prisma christlicher Anschauungen ge- 
hrochen unserem Auge sichtbar sind, oder sonst von den Bericht- 
erstattern theils einseitig, theils vielleicht absichtlich verkehrt 
aufgefasst und demgemäss dargestellt wurdeg. Wird das zu- 
letzt berührte in der uns vorliegenden Frage minder zu spüren 
sein, so ist doch die Dürftigkeit der Ueberlieferung nicht zu 
lengnen, die ein unmittelbares plastisches Hervortreten der be- 
züglichen Gottheit wesentlich beeinträchtigt und gegen gleich- 
artige Nachrichten bei urverwandten Völkern, zumal bei den 
Griechen und Römern, aher auch bei den Germanen, grell ab- 
sticht. — Die älteste russische Chronik !) erwähnt des Veles 
oder Volos an zwei Stellen, und zwar in den Abschnitten XXI 
und XXXVI zu den Jahren 907 (6415) und 971 (6479), beide 
Male neben Perun, welcher Umstand nicht übersehen werden 
darf. Zum Jahre 907 wird der Heereszug Oleg’s !reg. 879— 
912‘ gegen Konstantinopel ausführlich geschildert und erwähnt, 
Oleg und dessen Begleiter hätten zur Bekräftigung des mit den 
Griechen abgeschlossenen Friedensvertrages bei Perun und Volos, 
dem Heerdengotte, geschworen (Ilepynomp 6oromb cBonMmb u Bo- 
A0C0OMb CKOTIHMB Norose! 2), beiläufig bemerkt ein Beweis mit, dass 
zu dieser Zeit das Christenthum in’ Russland noch keinen 
irgend hemerkenswerthen Eingang gefunden hat, was übrigens 
zu allem Ueberflusse auch der Chronist am Schlusse dieses Ab- 
schnittes selbst ausdrücklich hervorhebt :6axy 60 01ie norankı 
a neptraacn) ?). — Zum Jahre 971 wieder ist von dem Friedens- 
schlusse Svjatoslav’s (945—972) mit den Griechen die Rede und 
geschieht die Eidesbekräftigung in einer der vorigen analogen 
Weise /za untems KıATBy....B5 lIlepyna m 8% Boxoca, croTia 


' Chronica Nestoris. textum russico-slovenicum ed. Fr. Miklosich, 
Vindobona 1860. 

® Chronica Nestoris ed. Miklosich p. 186. 

3 Chron. Nestoris ed. Miklosich 1. c. 
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Korea) 1). — Von Vladimir (980—1015) erzählt uns Nestor, er 
hätte zu Beginn seiner Regierung mehrere Götzenbilder (kumiry), 
darunter jenes Peruns und Dazdbogs in Kiev aufgerichtet ?). 
Jahre 988 aus der griechischen Stadt Cherson (russ. Korsun— 
Kopeyis) , woselbst er in der Kirche‘ des heil. Basilius das 
Christenthüm angenommen hatte), nach Kiev ‚zurlickgekehrt, 
wurde er aus dem früheren grossen Eiferer für die Religion 
seiner Väter ein ebenso erklärter Widersacher derselben. Perun 
liess er‘) einem Pferde an den Schweif binden (koneBu Kb XBOCTy 
uBasarn!, unter Stockschlägen an den Dnepr schleifen, in 
diesen Fluss werfen und mit Stangen vom Ufer stossen, bis er 
in die Stromschnellen (porogy) gelangte. Das Volk weinte über 
diese seinem Goffe angethane Unbill, denn, heisst es weiter, 
noch hatte es nicht die heilige Taufe angenommen ieme 60 ne 
6axy npiamn cBaTaro Kpemenia) °). — Was hier von Perun zu lesen 
ist, erzählt ein Schreiber des XI. Jahrhunderts, der Mönch Jakob, 
in der LebensbescHreibung Vladimir's, von Volos, nur mit dem 
Unterschiede, dass diese Mittheilung kürzer gefasst und an die 
Stelle des Dn®pr’s der Potajna-Finss getreten ist ). Diese Notiz 
ist gr in andere russische Denkmäler übergegangen, s0 u: a. 
in die Cetja Mineja des Metropoliten Makarij ”) und in einen 
Torzestvennik ®;, und zwar wieder in die’ beztiglichen Vladimir- 
Legenden verflochten. Unabhängig davon ist die analoge Nach- 
richt in der Lebensbeschreibung des Abraham von Rostov, an- 
geblich ®) eines Zeitgenossen des Vladimir Monomach (reg. 1113 — 
1125), wonach dieser Verktinder der Christuslehre im Volga- 
gebiete das steinerne Idol des Veles in Rostov zerstörte, wel- 
chem Gotte die an die Finnen grenzenden Slaven eine besondere 
Verehrung zollten !%). Die hier vorkommende Form Veles findet 
sich ausserdem in dem aus einem griechischen Original durch 





1) Chron. Nestoris ed. Miklosich . 42. 

N Nestor ad a. 950 (6488) ; cf. Miklosich’egp. XXXVIII, p. 46. 

3) Chron. Nestoris ed. Miklosich, cap. XLII, pag. 68. 

%ı Wie der Chronist cap. XLIII, cd. Mikl. pag. 71, meldet. 

5) Chron. Nestoris ed. Miklosich pag. 71. 

®) Hrist. Cten. 1849, TI. 332, bei Afanasiev, Poetische Naturanschauungen 
der Slaven :IIosruueckin rossptuia Caas.) I. 693. 

7, Veryl. Sacharov, Erzählungen des russ. Volkes (Crasanin pycck. na- 
poza) kn. VII. pag. 12 und Afanasiev 1. cit. 

a, Handschrift des XVI. Jahrh. im Rumjancov'schen Museum. Vergl. 
. Vostokov's Beschreibung der russ. und slav. Handschriften des Rumjancover 
Museums . Önucauie pycck. H cA0B. pyk.) S.Pb. 1843, pag. 697. 

9 Siehe Pogodin, Alte russische Geschichte (Aperuan pycckaa ucTopia) 
Moskau 1871, II. 544. 

. 40) Denkmäler der altruss. Literatur (Ilasaruuke crap. pyccr. aut.) 1. 

221, 222, bei Afanasiov 1. cit.; Sacharov, &. a. O. vu 12; vergl. auch 
Pogodin op. eit. II. 544 und 635. ° 
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ein bulgarisches Medium !) geflossenen und schon in einer Hand- 
schrift des XII. Jahrhunderts enthaltenen Denkmale »Xozaenic 
6oroporsmıI To myramzs« und wird Veles wieder neben Perun an- 
geführt ?\. Die gleiche Form begegnet uns auch im Liede vom 
Heereszuge Igor's /Czoso 0 noaky: Mropost;, woselbst ®) der 
Sänger Bojan der Enkel des Veles genannt wird /Boane Beıe- 
C0B% BHyue) entsprechend jener Auffassung in dem gleichen Denk- 
male, welche die Russen als Dazbog’s Enkel hinstellt. —. Wenn 
ich schliesslich noch die Form Veles oder wie die Ueberlieferung 
es gibt, Veless und Velles, in den dem XIII. Jahrhundert zu 
vindieirenden böhmischen :Glossen der Mater verborum in Erin- 
nerung bringe *), so glaube ich das wesentlichste hinsichtlich 
der Ueberlieferung damit erschöpft zu haben. Zwar wird dieses 
letztere Dunkmal von einigen als verdächtig hingestelll. Man 
hat jedoch meines Erachtens an der Echtheit desselben solanye 
festzuhalten, bis man nicht etwas stichhaltigeres für die Unecht- 
heit wird vorgebracht haben, als dasjenige es ist, womit man 
heute dieselbe zu stützen beliebt. Für beachtenswerth halte ich 
es, dags hier Veles und nicht die sicherlich aus Veles variirte 
und auf russischem Boden entstandene Form Volos verzeichnet ist. 
Die Annahme nun, der in den vorgeführten Quellen vor- 
kommende Veles, Volos habe sich bei den Russen aus denı 
‘christlichen Blasiu®entwickelt, halte ich ebensowohl aus histo- 
rischen yie linguistischen Gründen für ganz und gar un- 
zulässig. Die ersteren hangen mit der Frage nach der Christia- 
nisirung des russischen Volkes innig zusammen, und ist eg sonach 
Pflicht, sich über diesen Gegenstand, insoweit es die Unter- 
suchung erheischt, an dieser Stelle ausführlicher auszulassen. 
Die älteste russische Chronik lässt den Apostel Andreas als 
Verktinder des christlichen Glaubens unter den Russen auftreten °), 
eine Nachricht, die schon Schlözer - mit Recht für ein Märchen 


mn nn 1 mn - 


1, Vergl. diesbezüglich Drinov, Die Besiedelung der Balkanhalbinsel 
durch die Siaven (3acezeuie 6askauckaro noryocrpopa Czapauaun) Moskau 1873, 


2) Tichonravov, Denkmäler der russ. Apokryph.-Literatur (IIauarnuku 
OrpegeHHoh pyccK. zur.) Moskau 1862, II. . 23; Srezuevskij, Uebersicht 
der ältesten Denkmäler russ. Sprache un hrift (O6osptnie AXpesH. na.) 
in den Berichten der kais. Akademie "der Wissenschaften, Abtheilung für 
russ. Sprache, T. X. pag. 553. 

3, Vergl. O. Miller, Chrestomathie zu seiner Historischen Uebersicht 
der russ. Literatur (Xpicrowaria «» onsiry) S.Pb. 1865; T2. pag. 314: K.J 

Erben, Zwei altrussische Gesänge (Dv6 zpevü staroruskych), v Praze 1869, 
.2;,M. Hattala, Slovo o polku Igorov&, v Praze 1858, 1.2, 
4), Safatik und Palacky, Die ältesten Denkmäler der böhmischen Sprache, 


Prag 1840, pag. 229. 
5) Chronica Nestoris ed. Miklosich, cap. V. 
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erklärte 1) und die in dem Bestreben der Völker wurzelt, ihre 
Christianisirung von berühmten Persönlichkeiten ausgehen zu 
lassen 2), ein Vorgang jenem vergleichbar, wonach. die Völker 
ihren Ursprung auf Götter zurückzuleiten sich bemühen. Wenn 
trotzdem noch heute manche russische Gelehrte diesem Märchen 
wenigstens den Schein einer historischen Thatsache zu geben 
sich bemühen °), so ist dies das Zeichen eines ungewöhnlich 
weiten kritischen Gewissens, und darf uns nicht im mindesten 
beirren, an dem eben angenommenen festzuhalten. 

Als nächste Etappe in dem grossen Christianisirungswerke 
ihres Volkes nehmen russische Gelehrte das Jahr 866 an‘), sich 
nierbei nahezu ausschliesslich auf byzantinische Schriftsteller 
stiitzend, da es an einheimischer Tradition so gut wie ganz ge- 
bricht 5). Von den Byzantinern erwähnen einige, so Niketas 
David ®\, ein Zeitgenosse des Patriarchen Photios, Leo Gramma- 
ticus ?), Georgios Monachos ®', Symeon Logothetes ®), Zonaras !°) 
lediglich den Ueberfall, den die Rös zur Zeit, als Kaiser Michael 
(reg. 842--867) einen Zug gegen die Araber unternommen hatte, 
auf Konstantinopel mit Erfolg machten. Der ganze Bericht endet 
mit Ausschluss der einschlägigen Stellen bei Niketas und Zonaras 
zieinlich abenteuerlich und hat derselbe nach dem bulgarischen 
Fortsetzer des Georgios Hamartolos auch in Nestors Chronik 
Aufnahme gefunden !!\. Als der Kaiser Konstantinopel wieder 
erreichte, begab er sich (heisst es übereinstimmend bei den By- 
zantinern und bei Nestor) mit dem Patriarchen Photios in die 
Muttergotteskirche in Blachernä, woselbst beide die Nacht hin- 


1 En 


N mmseisone malen in ihrer slavonischen Grundsprache, Göttingen 
1802, 11. . 96, 97. 
sı Miklosich, Altslovenische Formenlehre in Paradigmen, Wien 1874, 


pag. V. 
3 Vergl. z. B. Makarij, Geschichte des Christenthums in Russland vor _ 


Vladimir :Ucropia xpucriaucrsa 86 Poccin ao Baaıumipa) 2. Ausg., S.Pb. 
1868, pag. X 38 (doch vergl. auch pag. 144); Bestuzev-Rjumin, Russische 

Geschichte (Pyccia ucropia) S.Pb. 1872, 1. pag. 123. 

aus 4, Man vergl. namentlich die Darstellung bei Makarij a. 2. O. pag. 
9—237. 

5) Man vergl. vor Allem Nestor's Chronica zum J. 866 (6374) und halte 
dazu auch (das zum J. 852 (6390, ebenda gesagte. 

*) Vita Ignatii, Patriarchae Cpolit. in den Acta Conciliorum ed. Harduin, 
Parisiis 1714. V. pag. 966; bei Kunik, Die Berufung «er schwedischen 
Rodsen durch die Finnen und Siaven. Petersb. 1845, IL. 337; auch in den 
Acta Concil. ed. Labbeus et Cessartius, Par. 1671, VIII. 1203; bei Makarij 
op. ©. pag. 21U. 


7) Edit. Bonnens. . 674; Kunik op. ceit. U. 338, 339. 
9 Edit. Bonn. pag. 826, 827; Kunik a. a. O. 
® Edit. Bonn. . 674; Kunik a. a. ©. 


10ı Edit. Paris. Tom. Il. pag. 162; Kunik op. cit. II. 340, edit. Venet. 
T. IX, 2. pag. 127; bei Makarij op. cit. 210 \hier fälschlich XI statt IX. 
1 Chron. Nestoris edit. Miklosich cap. XVI. 
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durch im Gebete zubrachten. Unter Gesang trugen sie sodann 
das heilige Wundergewand der Gottesgebärerin aus der Kirche 
und bertihrten mit dem Saume das Meer. Während bisher Wind- 
stille herrschte, erhob sich nun plötzlich ein Sturm, die Wellen 
thürmten sich hoch auf und die Schiffe der gottlosen Rös gingen 
zu Grunde. Nur wenige entrannen dem Unglticke und kehrter 
heim '). — Andere Schreiber, wie der Patriarch Photios in seiner 
Encyklica an die orientalischen Bischöfe vom Jahre 8662), der 
Continnator Theophanis ?), Kedrenos *) wissen von dem Wunder 
nichts, fiihren aber das Ereigniss des Ueberfalles weiter aus und 
erzählen, die vom Zorme Gottes hart getroffenen Rös hätten eine 
Gesandtschaft nach Konstantinopel mit der Bitte entsendet, sie 
der Taufe theilhaftig werden zu lassen, welchem Begehren auch 
bereitwillig entsprochen wurde5j. — Noch weiter geht in der 
Ausschmückung des Ereignisses Konstantinos Porphyrog.*), und 
haben ihm Kedrenos ’), Zonaras ®) und Glykas°®) die in Frage 
kommende Nachricht nahezu wörtlich nachgeschrieben. Dieser 
lässt den von Konstantinopel aus entsendeten Bischof in der 
Metropole der Rös predigend auftreten; seine Predigt bleibt an- 
fänglich wirkungslos. Als er aber auf die Aufforderung des ver- 
sammelten Volkes, ein Wunder ähnlich jenem von den drei Jüng- 
lingen im Eguerofen zu wirken, sein Evangelienbuch in das 


1) Gunaueres hinsichtlich der Texte vergl. man bei Kunik op. eit. II. 
337 f.;, Makarij op. eit. pa: 210, 211, Schlözer op. eit. II. 221 ff.; Miklr- 
sich, Chron.: Nestoris c. I; auch Bielowski, Monumenta Polonise histo- 
riea,. I. pag. 846; Muralt, Essai de Chronographie Byzantine, St. Peterebourg 
1855, pag. 439, 440. Der russische Chronist lässt an die Spitze dieses 
Raubzuges Askold und Dir, zwei Mannen Rurik's, treten; die Byzantiner 
wissen nichts davon. Ueber Askold und Dir vergl. man die Hypothese 
Bielowski’s in dessen Monumenta I. pag. 845. 

2, Photii Epistolae, Londini 1851, pag.58; bei Kunik op. eit. II. 335, 336 

3 Edit. Bonnens. pag. 196; Kunik op. eit. II. 339. 

% Edit. Bonn. Tom. Il. pag. 173; Kunik op. eit. 11. 340. 
| 5; Detaillirter ausser Kunik op. cit. II. 335—340 noch bei Makar.j op. 
eit. pag. ?11, 212; Schlözer op. cit. II. pag. 221 ff.; Muralt op. eit. Bin 
zur Vergleichung ziehe man überdies herbei Hergenröther, Photius, Patriarch 
von Constant., Regensburg 1867, I. pag. 531 ff. — Die einschlägigea Le- 
genden vom heil. Georg und Stephan, auf die russische Gelehrte zumal 

rn sich stützen, haben keine Beweiskraft. Vergl. indessen diese Legen- 

en bei Kunik op. eit. II. 343 ff.; derselbe, Ueber die Notiz des gothi- 
schen Toparchen (Aus dem XXIV. Band der russ. Memviren der Ak. d. 
Wiss.) a 1874, pag. 97 ff.; auch Murult, Essai de Chronogr. Byzan- 
tine, p. +26, 427. 

6) Vita Basilii Macedonis, edit. Paris. pag. 210, 211; bei Kunik op. eit 
11. 356-358. 

?) Edit. Bonnens. T. II. pag. 242; Kunik op. cit. II. 362. 

® Edit. Par. T. II. pag. 173, Kunik op. c. UI. 363; edit. Venet. T. IX. 
2. pag. 136; Makarij op. 6. pag. 213 (wieder irrthiimlich Xf statt IX). 

9 Edit. Bonnens. pag. 553; Kunik op. cit. II. 363. 
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Feuer wirft und dasselbe von den Flammen unversehrt bleibt, 
nehmen die Barbaren unverzüglich den christlichen Glauben an ''. 

Das einzig historische an der weitschweifig durchgeführten 
Erzählung mag wohl der von allen byzantinischen Gewährs- 
männern übereinstimmend angeführte Ueberfall Konstantinopels 
durch die normannischen Rös sein. Die Chronologie ist bei den 
Schreibern unsicher; allem Anscheine nach thut man am rich- 
tigsten, für diese Invasion das Jahr 865 anzunehmen 2). Die 
Annahme des Christenthums wird von einem der Zeitgenossen 
(Niketas David) nicht angeführt, das Zeugniss des zweiten da- 
gegen (Photios) ist mit vollem Rechte mehrseitig angefochten 
worden. Ebenso sind unter den nachfolgenden Gewährsmänner, 
die davon nichts, andere wieder höchstens den Umstand zu er- 
zählen wissen, dass man Glaubensboten begehrte und solche er- 
hielt. Nur Konstantinos POEEnSE. lässt solche Boten wirklich 
nach Russland gelangen und, das Bekehrungswerk mit Erfolg 
beginnen, und haben ihm andere, wie bereits hervorgehoben, 
diese Historie mechanisch nachgeschrieben. Sonach von den 
Zeitgenossen nur einer, und dieser wenig Glauben verdienend, 
von den nachfolgenaen wieder zumeist solche, die das nach- 
schrieben, was die Vorgänger theils erfunden, theils auf guten 
Glauben’ hin angenommen haben, eine Manier, die ja bei den 
Byzantinern vielfach bestätigt ist. Wenn man tfberdies dazu 
hält, dass die einheimischen Quellen ein so wichtiges kultur- 
historisches Factum, wie die erste Christianisirung eines Volkes 
es ist, mit Stillschweigen übergehen und die einzige auswärtige 
nichtbyzantinische Quelle ?) wieder ‘nur yon dem in Rede stehen- 
den Ueberfalle zu erzählen weiss t), so ist dieser Umstand gewiss 


1) "Onas Idövres ol Bepßapoı, za sG ueyEdeı xaranlayivıec rov Pavua- 
206, avevdodorus Banılcode nofavroe. Konst. Porph. 1. cit. — Den 
leichartigen aus Zonaras stammenden Bericht: der sogen. Nikon’'schen 
ronik vergl. man vei Popov, Uebersicht der Chronographen russischer 
Redaction (O6sops xponorpasopr), Moskau 1866, I. pg. 169. 170, und in des- 
selben Auswahl siavischer und russischer Bestandtheile des Chronographen 
(Hs6opsue% cyan. u pycck. couuenim), Moskau 1869, .4, 5. — Bemerkens- 
werth ist die Mittheilung einer HS., die zwar in der Erzählung des Wun- 
ders ihrem Originale treu folgt, sodann aber unabhängig davon bemerkt, 
die Russen hätten zwar das Wunder angestaunt, den christl. Glauben je- 
doch hätten sie darob noch nicht angenommen. Vergl. die Stelle bei Popov, 
Uebersicht I. 170.8. ' | 
2) Siehe Kunik, Ueber die Notiz des goth. Toparchen (O 3ausckt) pag. 
109; dagegen u. a. Hefgenröther I. 531. 
3 Das Zeugniss des Venetianers Andr. Dandulo: C'hhronicon Venetum 
in den Rerum Italicarum scriptores, edid. Muratori, Tom. XI. pag. 181; 
bei Kunik, Die Berufung H. 340—342. 
4) »Per haec tempora Norınannorum gentes CCCLX navibus aggressi sunt 
Constantinopolim, et Suburbana impugnant, multosque occidunt, «€ cum 
gloria redeunt.«, Kunik II. 341. 
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2 geeignet, die ganze Erzählung glaubwürdig erscheinen zu 
ANSEn. | I 

Auch wolle man nicht übersehen. dass die Christianisirung 
mit einen Wunder auhbebt und mit eincın solehen endet. Das 
erste dieser Wunder ist auch anderweitig überliefert, und triel 
dasselbe, gleichwie hier die Rös von Konstantinopel, den Nor- 
mannen Rollo von Chartres zurück !;. Das andere entbehrt zwar 
eines durchans analogen Seitenstlickes, erinnert ung aber doch 
einigermassen an jene Stellen bei den Byzantinern ?', welche die 
Bekehrung des Bulgarenfürsten Boris durch einen Maler Metlıodius 
in der Weise plausibel ınachen wollen, dass sie diesen dan 
jüngste (Gericht malen lassen, vun welchem Bilde Boris derart 
ergriffen worden wäre. dass er sogleich zum C'hristenthume über- 
trat. Nachfolgende substituirten für dieseu Maler Methodiur den 
gleichnamigen Slavenapostel, und wurde es seitden als feststehend 
angesehen, dass an der Bekehrung der Bulgaren der Slaven- 
apostel Methodius thätigen Antheil genommen. Dass Jie Er- 
zähblung nichts als eine im Geiste jener Zeiten produeirte Fabel 
sei, hat nenestens ausführlich und gründlich E. Golubnskij klar- 
gelegt °', und sticht seine Darleguug wuhlthuend ab von den Aus- 
e’nandersetzungen Makarij's '), der die in Rede stehende Christia- 
nisirung der Russen mitsammt (den beiden dabei vorkommenden 
Wundern gutwillig als baare Miinze annimmt, ja die ganze Er- 
zählung sehr natürlich findet. —- Wie sehr übrigens auch hier 
die ursprüngliche Mittheilung weiter ausgerpunnen und phantastisch 
aufgeputzt wurde, davon wird man sich am besten iiberzeugen, wenn 
man den cinschlägigen ganz kurzen, kaum mehr als das nackte 
Factum der Christianisirung enthaltenden Bericht des Niketas 
David mit der breitspurigen, in den Details sowie in der Haupt- 
sache viel weiter ausgreifenden Schilderung beim Fortsetzer des 
‚Thsophanes vergleicht. Alles in allen genommen ist ebensowohl 
diese wie die die Christianisirung der Russen behandelnde Ueber- 
lieferung keineswegs darnach angetlau, dass sie ferner den 
Anspruch erheben dürfte, den geschichtlichen Thatsachen bei- 
gezählt zu werden. 

Dabei möge noch eines in Betracht gezogen werlen. Naelı 
der Lieberlieferung hätten die Russen die Taufe freiwillig au- 
genommen. Betrachten wir die ähnlichen Christianisirungen 


') Vergl. das einschlägige Citat bei Schlözer op. cit. U. . 235, 230. 

2) So bei Symeon l,ogutlietes. au ıdeutlichsten beim Contin, Fheophanis 
welch letzteren wieder Kedrenos und Zonaras genan folgen. 

3. Kurze Skizze der (ieschiehte der orthodoxen Kirchen in Da ie 
Serbien und Rumänien Kparküt vuepet yeropin upaducAapl. uenkech'‘, Moskau 
1371, pag. 225 ff 

4 Op. eit. pag. 219 — 21%. 
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andere Natiönen ganz aus dem Spiele lassend, lediglich bej sla- 
vischen Völkerschaften, so wird man bald finden, dass der Im- 
puls dazu in wohl berechneten staatlichen oder politischen Per- 
spectiten von grosser Tragweite wurzelt, so bei den Slaven, im 
grossmährischen Reiche, nicht anders bei den Bulgaren. Auch 
will es, diese beiden Christianisirungen schärfer ins Auge ge- 
fasst, scheinen, dass wenigstens ein gewisser Grad von fester 
staatlicher Consolidirung wie nicht minder eine ziemlich weit über 
das gewöhnliche Niveau reichende Intelligenz, wenn schon nicht 
des Volkes, so doch sicherlich des Herrschers und dessen Um- 
gebung dazu gehöre, derartige Maximen als Triebfedern der 
Glaubensänderung wirken zu lassen: Wie stand es nun dies- 
bezüglich mit den russischen Slaven? Noch kaum ein paar Jahre 
vor dem uns beschäftigenden angeblichen Ereignisse legt der 
Chronist den zu den Varjagern von Seiten dieser Slaven ent- 
botenen Gesandten die Worte in den Mund: »Unser Land ist 
gross und fruchtbar, aber Ordnurg ist nicht darin; kommet zu 
uns herrschen ünd tiber uns regieren« '). Sollten diese schlichten 
Worte zur Beantwortung der gestellter. Frage. nicht hinreichend 
sein, nun so sehe man sich dazu bei den Byzantinern noch die 
Cha.akteristik der vor Konstantinopel erschienenen Rös etwas 
genzuer an, und man wird finden, dass auch die behufs Ord- 
nungsstiftung ins Land Gerufenen auf einer tiefen Sture der 
Gesittung gestanden haben müssen. »Nicht einmal die barbari- 
schen Reitervölker der Türken hatten der Feder der Byzantiner 
sulche Epitheta entlockt«, bemerk# mit Recht Kunik 2), »wie wir . 
sie dem Seevolk der Rös des Jahres 866 ertheilt sehen. Die 
erste Quelle, die von ihm spricht, vergleicht den Einfall der- 
selben mit ‚einem hyperboreischen und fürchterlichen Donner- 
schlage‘. Derselbe Photius nennt ferner in seinem ein Jahr später 
verfassten Rundschreiben diese Rös ‚ein bei Vielen oftmals ver- 
schrieenes und alle anderen neuen), an Rohheit und Mord- 
lust (kuoıpoviar) hinter sich lassendes Volk‘. Sein Zeitgenonse. 
der Mönch Niketas, charakterisirt sie als das ‚mordbefleckteste 
(uıopovwrarov) Volk der Skythen‘; Konstantin, der Enkel des 
dem Photius gleichzeitigen Kaisers Basilius, sieht in ihnen 

‚am schwersten zu bekämpfende und gottloseste Volk‘, und die 
Späteren nennen es unter dem Jahre 866 bald ‚ein unbändiges 
und rohes Volk‘, wie der Contin. Theophanis, bald ‚ein unbän- 
diges und wildes Skythenvolk‘, wie Kedren«.. — Es war also 
ein rohes Kriegervolk, das den Erfolg eines Krieges nach dem 
Beutemachen taxirte. 


nn nn mn ln — 


ı, Chron. Nestoris edid. Miklosich, cap. XV., pag. 10. - 
®, Kunik, Die Berufung der schwed. Rodsen, II. pag. 368. 
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Alles gesagte zusammengefasst haben wir wohl allen Grund, 
die von den Gelehrten in das Jahr 866 gesetzte Christianisirung 
der Russen für durchaus nicht genügend beglaubigt zu erklären. 
Aber auch angenommen, dass die Christianisirung als historisches 
Factum feststinde, so wird man doch eingestehen müssen, dass 
dasselbe im Einklange mit allen Quellen auf die Varjago-Rös, nicht 
jedoch auf die russischen Slaven zu beziehen ist). Wenn Dorn ?) 
‘die Anschauuag vertheidigt, dass die alten Russen bei den 
meisten morgenländischen Schriftstellern als ein Zweig der Slaven 
angesehen wurden, welcher schon im VI. Jahrhundert n. Chr. 
auch mit dem Namen Rus da war, so ist diese Behauptung, wie 
ein anderer russischer Orientalist °) hervorhebt, nur in ihrem 
ersten Theile wahr, somit das ganze für uns hier ohne Belang. 

Aber das russische Evangelium und Psalterium, aus welchem 
nach Aussage der Legende t) der Slavenapostel Cyrillus bei 
seinem Aufenthalte in Cherson die russische Sprache sich an- 

ignet haben soll? Allerdings gibt es russische Gelehrte °), 

ie da in allem Ernste glauben, es sei an dieser Stelle von der 
russisch-slavischen Schrift und Sprache die Rede, allein schon 
Safalik *) hat mit allem Rechte die Behauptung aufgestellt, es 
sei unter der russischen Schrift keine andere als die gothische zu 
verstehen. Diese seitdem ziemlich allgemein geth£ilte Erklärung 
verdient vor jener, die diesen Passus der Legende als Inter- 
polation ansieht, zumal aus dem Grunde den Vorzug, dass an 
eine solche nicht wohl gedacht werden kann, da die Hand- 
schriften insgesammt diese Notiz aufreisen. Welcher dieser 
beiden Erklärungen man aber auch den Vorzug zu geben geneigt 
‘ sein wird”), beide stellen es ausser Frage, dass die Existenz 


1) Zu dem’ zuletzt gesagten halte man: Krug, Forschungen zu der äl- 
teren Geschichte Russlands, Petersburg 1848, II. pag. 355 ff.; auch Kunik, 
Die Berufung der schw. R., pag. 367 ff. 

2) An elanpee AMalidues; Potersbourg 1872—187i; siehe Russische Revue, 


IV. Peg: ar, 472. 

) Harkavy in der Russischen Revue IV, pag. 472. 

4 Vergl. die Legende vom heil. Cyrillus von Diimmler und Miklosich, 
Wien 1870, cap. VII. 

5) en) in den Berichten der kais. Akademie I. 296; besonders 
aber Hilferding:: Gesammelte Werke, Petersb. 1868, I. pag. 308 ff. 

j a) dfevniho pisemnietvi Jihoslovanüv: 2lvor sv. Konstantina 


7), Für die andere hat sich neuestens Kunik ausgesprochen in der 
ft: O 3aumckt roTcKaro Tonapxa, pag. 139. > 
[Ich glaube, dass wir jetzt nach alledem, was über die vielbesprochene 
Stelle vorgebracht worden ist, namentlich zuletzt von Kunik, eine Alter- 
native wenigstens werden definitiv aufgeben dlirfen, nämlich die höchst 
unwahrscheinliche Identificirung von »russisch« mit »gothisch«. Es kann 
wohl keinem Zweifel unterliegen, dass derjenige, der jene Worte zuerst 
niedergeschrieben hat, an slavische Russen gedacht hat. Schon die Worte 
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eines russisch-slavischen Evangeliums um das Jahr 860 oder 861 
\ h. die Zeit des Aufenthaltes Cyrills bei den Chazaren) in das 
ich der Fabel gehört. Zu | 

Wir haben es als bezeichnend hingestellt, dass die älteste 
einheimische Chronik von dieser Christianisirung nichts zu be- 
richten weiss. Es stimmt damit wesentlich alles dasjenige, was 
im Verlaufe von dem Christenthume in Russland vorgebracht 
werden. wird. Oleg (879—912) wie nicht minder Igor (912— 
915) sind dem Heidenthum ergebene Fürsten. Im Gefolge des 
letzteren sollen sich auch Christen befunden haben, wie mehr- 
zeitig behauptet wird; es mag dies zugestanden werden, ist es 
ja doch nach denr oben angenommenen für die Christianisirung 
der russischen Slaven im ganzen von keiner wesentlichen Be- 
deutung. — Im Friedensvertrage mit den üriechen (a. 907) 
schwören die Russen bei Perun und’ Volos und beim Jahre 912 
(6420) setzt der Chronist die Russen den Christen, worunter die 
Griechen verstanden werden, geradezu entgegen !), eine Schei- 
dung, die der Chronist zum Theile auch bei Erwähnung der 
Ereignisse des Jahres 945 (6453 Igor’s Vertrag mit den Griechen) 
noch festhält?). Erst von Igor's Gemahlin, Olga, die nach dem 
Tode ihres Mannes für den minderjährigen Sohn Svjatoslav das 
Land verwaltete (945—957), weiss die Chronik mitzutheilen, dass 
sie die Taufe und zwar in Konstantinopel im Jahre 955°) an- 
genommen habe. Dass ihr hierin auch das Volk oder auch 
nur ihre nächste Umgebung gefolgt wäre, davon ist nirgends 
die Rede, und ist dieser Act als persönliche Herzenskache der 
genannten Fürstin zu betrachten. Sollte in diese Behauptung: 
Zweifel gesetzt werden, so wird solcher von den weiteren Aus- 
führungen des Chronisten selbst verscheucht, welcher auf die 


»06ptrs raaroımıla Tom 6ecttom Mm 6GeCckX0BaBb Ch HEML N CHZOY PEUN DPECME, 
caoeu 6eckak ein deuten darauf hin, dass jene »russische« Sprache 
wit der des Philosophen alg-sehr nahe verwandt gedacht werden muss. 
Wie hätte doch Konstantin Were Sprache mit seiner eigenen vergleichen 
können, wenn er als Slovene einen won oder Waräger vor sich gehabt 
hätte? Wie hätte er eine so grundVerschiedene Sprache so schnell lesen 
und sprechen können? — So aufgefasst kann die Stelle auch als Inter- 
polation eher begreiflich sein. Ein Abschreiber, etwa im russischen Kloster 
am Athos, welcher wohl wusste, dass dort unweit von Pontus die Russen 
wohnen, konnte nicht übers Herz bringen, den gewaltigen Sprachkenner 
Konstantin nicht auch mit der russ. Sprache vertraut werden zu lassen. 
Die Interpolation mag sehr alt sein, wahrscheinlich schon im XI. oder XU. 
Jahrh. in den Text hineingefügt, jedenfalls im slavischen Siiden und wohl 
vor dem Falle Kievs. V. nn 

ı) Chron. Nestoris edid. Miklosich cap. XXII. an mehreren Stellen. 

2, Chron. Nestoris edid. Miklosich cap. XXVII. 

8, Unrichtig für 957, man vergl. Muralt op. cit. pag. 529. 

4) Chronica Nestoris edid. Miklosich cap. XXXI. 
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Bemtihungen Olga’s, ihren Sohn Svjatoslav für die christliche 
Lehre zu gewinnen, diesen sehr charakteristisch antworten lässt, 
er könne allein eine fremde Religion (zakon, eigentlich Satzung) 
nicht annehmen, würde ja doch darob sein Gefolge nur lachen: 
worauf Olga erwiedert: »Wenn du dich taufen lässt, werden 
alle es gleichermassen thun.« Auf dieses achtete jedoch Svja- 
toslav nicht, sondern blieb bei seinen heidnischen Sitten !). 
Nicht unerwähnt wollen wir es lassen,. dass der Chronist wieder 
bei Erwähnung des Todesfalles der Olga?) sich nicht enthalten 
kann, abermals zu erklären, die Russen wären noch nicht durch 
die heilige Taufe gereinigt worden, wozu auch die anderweitige 
Nachricht vortrefflich passt, nach der Olga nur heimlich einen 
christlichen Priester bei sich haben durfte. Bezeichnend ist auch 
die Mittheilung der Chronik, Olga hätte sich ausdrücklich die 
Veranstaltung der trizua °) verbeten ®). 

Vladimir (980—1015), die erste durchaus historische Persön- 
lichkeit der Chronik, ein Enkel Olga’s, ist jener Herrscher, unter 
dessen Regierung die russischen Slaven das Christenthum ange- 
nommen haben. Zu Anfang seiner et wie dies bereits 
oben besprochen wurde, sehr eifrig dem Heidenthume zugethan, 
nahm er im Jahre 988 die Taufe an, welchem Beispiele @ybald 
auch seine Familie und sein Volk gutwillig gefolgt ist 5). Ohne 
auf den umständlichen, allerdings auch manches märchenhafte 
unter dem unbedingt richtigen enthaltenden Bericht irgendwie 
näher einzugehen, sei hier lediglich bemerkt, dass aus dem- 
selben ganz evident die Unstichhaltigkeit der Annahme hindurch- 
leuchtet, das russische Volk oder auch nur ein bedeutender 
Bruchtheil desselben wäre vor dem Jahre 988, also etwa schon 
866 (beziehungsweise 865) oder 955 (beziehungsweise 957) der 
Religion seiner Väter untreu geworden; so haben wir allen 
Grund, in die Worte des Chronisten, die Russen hätten bis dahin 
(d. i. bis 988) noch nicht die Taufe genommen ®), mit einzu- 
stimmen. Dieselben finden in den Nachrichten der Araber voll- 
ständige Bestätigung, unter denen einer ’) ausdrücklich angiebt, 
mit der Annahme des christlichen Glaubens von Seiten Vladimir’s 
habe das Christenthum in Russland. den Anfang genommen. 

Durch das eben vorgeführte gewinnen aber die Mittheilungen 


1) Chron. Nestoris ed. Miklosich cap. as 36. 

2) Chron. Nestoris ed. Miklosich cap. XX ‚a. MH (6477). 

3 Vergl. meine Einleitung in die slav. Literaturgeschichte pag. 130, 
131; ». auch Nestor ed Mikl. cap. X. 

N! bt ganopkxana Unsra He TROPETH TPW3HLI Harp co6om. Chron. Nestoris 
ed. Miklosich cap. XXXIV, pag. 39. 

5) Vergl. Chron.. Nestoris ed. Miklosich ap XLII u. XLIII.. 

6 Chron. Nestoris cap. XLIII, . 71 (ed. Miklosich). 

7, Ibn-el-Atir bei Kunik, Ueber die Notiz des goth. Toparchen pag. 148. 


I 10 


146 Beiträge zur slavischen Mythologie. 


zum Jahre 907 und 971 wesentlich an Glaubwürdigkeit und da- 
mit an Interesse. Aus welchen Aufzeichuungen auch immer der 
. Chronist dieselben geschöpft haben mag '!), so viel steht fest, 
dass der Inhalt derselben zu der Form, in welcher er gegeben 
wird, im besten Einklange steht und von keiner Seite bisher 
ernstlich angefochten wurde. Wir dürfen es sonach dem Kiever 
Mönche rzcht wohl glauben, dass die Igor’schen wie nicht min- 
der die Svjatoslav’schen Russen ihren Eid bei Perun und Volos 
bekräftigten. Nicht minder der Situation entsprechend ist es, 
dass russische Männer auf ihre Waffen schwuren, dem wieder 
bei den christlichen Griechen der Schwur auf das Kreuz ent- 
gegensteht 2). 

Die vorstehenden Ausführungen dürften es klargelegt haben, 
was von der Behauptung, der Gott Veles, Volos hätte sich aus 
dem christlichen Blasius entwickelt, zu halten sei. Sind die- 
selben auch nur in der Hauptsache zutreffend, so ergibt sich 
daraus mit Evidenz das historische Factum, dass die Russen 
diesem Gotte ihre Verehrung zu einer Zeit zollten, in der sie 
mit der christlichen Lehre noch lange nicht vertraut waren. Ich 
behaupte demnach unumwunden: Die Russen sind gar nicht in 
die Lage gekommen, zu dieser angeblichen Metamorphose auch 
nur den Impuls gegeben zu haben. Die das Gegentheil davon 
behaupten, haben auch eine kulturhistorische Thatsache von weit- 
tragender UNE gegen sich. Es steht nämlich fest, dass 
das Christenthum den Religionen der zu bekehrenden Völker 
vielfache Concessionen zu machen pflegte. Die eine darunter ist 
auch jene, wonach man bestrebt war, den heidnischen An- 
schauungen, Einrichtungen und Gebräuchen christliche so viel als 
möglich zu accomodiren. »Neue christliche Feste, zumal der 
Heiligen, scheinen mit Bedacht und ungefähr auf heidnische 
Feiertage gelegt. Kirchen pflegten gerade da aufzusteigen, wo der 
heidnische Gott oder sein heiliger Baum gestürzt worden war, 
das Volk trat seine alten Wege naclı der gewohnten Stätte: 


ı) Mit dieser Frage beschäftigt sich Sreznevskij in der Schrift: Vor- 
träge über die alten russ. Annalen (Urcuin 0 ApeBUNXB PycckK. AETONNCAXT, 
Anhang zu II. Tom. der Memoiren der kais. Akad. der Wissensch. No. 4) 
S.Pb. 1802. 

2, Cf. Chron. Nestoris edid. Miklosich cap. XXI, Pag. 16. Ucber die 
beiden Eidesformen vergl. man J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, 
Göttingen 1828, pag. 165—167, 896. — Der Schwur auf das Kreuz war 
alsbald bei den christianisirten Russen im Schwange. Im J. 1132 küsst 
Vsevolod Gavril den Novgorodern das Kreuz mit «dem Versprechen, bei 
ihnen sterben zu wollen; 1218 sprechen die Novgoroder zu Svjatoslav 
‚Mstislavic: »Du hast das Kreuz darauf gektisst, Niewanden schuldlos zu 
berauben«; im J. 1250 bringt man ihm in Erinnerung, schon sein Vater 
habe das Kreuz geklisst. Siche Poln. sobrauie russk. letopisej. II. 6, 37. 
47, bei BestuZev-Rjumin op. eit. I. pag. 333. 
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nicht selten wurden die Mauern des heidnischen Tempels zur 
Kirche umgewandelt«®). Dass sich christliche Heilige in das 
Erbe heidnischer Gottheiten getheilt, ist eine für alle christiani- 
sirten Völker vielfältig belegbare Thatsache ?: und trifft auch für 
unseren Fall selbst sogar so weit zu, dass in Novgorod an der 
Stelle, wo ehedem das Standbild des Veles stand, eine Kirche 
des heil. Blasius erbaut wurde ?). Die Verdrängung des Gottes 
war in unserem Falle eine desto leichtere, als derselbe nicht nur 
seinem Wesen, sondern auch scinem Namen nach mit dem chırist- 
lichen Heiligeu eine Verwandtschaft zeigte. Der den umgekehrten 
Vorgang Vertheidigende dagegen wird sich nach sicherstehenden 
Analogieen vergeblich umsehen. Man wird geneigt sein, den 
Svetovit aus dem slavischen Mythus als Nothhelfer herbeizu- 
. rufen; dass jedoch dieser aus dem heiligen Vitus entstanden sein 
soll, ist ebenfalls ein gelehrtes Vorurtheil, was demnächst aus- 
führlicher auseinandergesetzt werden soll. 

Nach wie vor steht es mir fest, dass die Boten des Evan- 
cliums die Verehrung des Veles, Volos cbenso vorgefunden 
aben, wie jene eines Perun oder Dazbog. Der sprachlich 

einigermassen wenigstens an Veles, Volos anklingende Vlasij, 
mehr jedoch der Umstand, dass ihn die Legende als Schutz- 
heiligen des Viehes vorführte, machte den heidnischen Gott, der 
zumal in Russland auch als Heerdengott verehrt wurde, allnäh- 
lich vergessen, ein Schicksal, von dem gleichermassen andere 
Gottheiten des slavischen wie des Mytlıus urverwandter Völker 
getroffen wurden. Der heidnische Gott war die directe Ursache, 
dass das Volk mit der Legende des heil. Blasius vertraut ge- 
macht wurde, und man bewegt sich entschieden auf einer schiefen 
Bahn, wenn man annimmt, das Volk wäre mit einem reichen . 
Quodlibet von Heiligenleben in die christlichen Kirchen einge- 
führt worden und hätte zu einzelnen dieser Heiligen eine so ab- 
göttische Verehrung gefasst, dass schliesslich daraus wirkliche 
Götter wurden. Es bleibt sehr zu bedenken, dass die Heiligen- 
leben nie einen integrirenden Bestandtheil der christlichen Lehre 
gebildet haben. Trügt nicht alles, so machten auch die Missio- 
näre davon einen nur ökonomischen Gebrauch und bhedienten 
sich anfänglich dieses Mittels der Unterweisung vielleicht ledig- 
lich dann, wenn es galt, heidnische Gottheiten in der Weise all- 
mählich zu enttıronen, dass man dieselben durch christliche 
Analoga zu substituiren anfing. Auf diese Weise trat denn auch 


1) J. Grimm, Deutsche Mythologie, Göttingen 1854, I. pag. XXXI. 
2) Belege hierfür bietet Jede grüssere Mythologie ‚und sind specielle 
Anführıungen seradezu liberflilssig. 


3 Vergl. Pogolin. Drovn. russkaja istorija do mongol. iga, Moskan 1671, 
N. pag. 637. 
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der heil. Blasius bei den Russen in die Rechte des Veles, Volos 
ein, und macht eg dieser Umstand erklärlich, wieso dieser bei 
den Anhängern der orientalischen Kirche wenig gekannte Heilige 
in Russland zu grösserer Verehrung gelangt ist. 
“ Diesen letzteren Umstand übersehen wieder diejenigen, denen 
das Entstehen des Veles aus Blasius plausibler erscheint, voll- 
ständig. Weder bei den Griechen noch bei den mit den Russen 
stanımverwandten Bulgaren, welche beiden Völker bei der Frage 
der Christianisirung Russlands in Betracht kommen können, wird 
diesem aus Caesarea in Kappadokien stammenden und als 
Schutzheiliger des Hausviehes verehrten Heiligen in der Tradition 
eine besondere Auszeichnung zu Theil !;. Aber auch in den 
Heiligenleben erfreut er sich keineswegs jenes Ansehens, das 
ihn zu einer solchen Auszeichnung prädestiniren würde, und 
steht er darin dein in der occidentalischen Kirche verehrten 
Blasius (unter Diocletian Bischof von Sebaste in Kappadokien; 
um nicht weniges nach ?2). Vorübergehend sei es auch erwähnt, 
dass der Gedächtnisstag des Blasius von Caesarea zwar auf 
den 3. Febr. fällt ?\, die griechische Kirche iedoch, wenn mich 
die wenigen mir zu Gebote stehenden Hülfsmittel nicht t&u- 
schen, diesem jenen anderen Blasius vorzieht und den Gedächt- 
nisstag desselben am 11. Februar a. St. begeht*). — Das un- 
mittelbar vorausgehende in Betracht gezogen, glaube ich ge- 
nügenden Grund zu haben zu der Behauptung, dass eine heid- 
nische Gottheit es war, welche dem heil. Blasius unter dem 
russischen Volke zu einiger Popularität verholfen hat. 
Im Einklange mit anderen Forschern habe ich nr 
Veles für einen ursprünglichen Sonnengott erklärt. Nun fü 
ibn uns aber die Ueberlieferung wenigstens partiell auch als 
Heerdengott vor, das findet man anstössig, und scheint dies 





i) Man tiberzeuge sich und vergl. u. a. Bernh. Schmidt, Das Volks- 
leben der Neugriechen, Leipzig 1871, I. pag. 35 ff.; Karavelov, Die Denk- 
mäler des bulgarischen Volksthums (Ilamatnurz uaporuaro 6sıra Borxrap®; 
Moskau 1861, pag. 85 weiss nur zu erzählen, dass der heil. Blasius nach der 
Neinung der Bulgaren das Hausvieh vor Krankheiten und Wölfen schützt; 

olakov, Bulgarisches National-Sammelbuch :6s1rapcrif kaporrıı. Chopumk; 
Bolgrad 1872, nicht einmal dieses wenige. 

2, Man vergl. Bollandus Acta 8.8. Febr. Tom. 1. Pe8- 331 ff.; ibid. 

. 353; auch die sorgfältige Zusammenstellung bei Skurla, Sveti Vlaho, 
n Dubrovniku 1571, pag. 37 ff. 

3; Mrnun ou aylov uaprvpos Biaolov roü Bovxokov; cf. Acta 8.8. Fehr. 
Tom. I. pag. 353; Blo: aylov, Venetiis 1691 sub 3. Febr. 

4 Acta S.S. Febr. Tom. I. pag. 331; Blor aylov, 11. Febr., zurıjun 
rov aylov lepoudervpos Biaclov; auch bei den Bulgaren und Russen an 
diesem Tage; siehe z. B. Sacharov, Erzählungen des russischen Vulkes 

Cxasanim' kn. VII. pag. 11; Karavelov op. cit. I. pag. 85. Das Calenda- 
rium im Codex Ostromirianus notirt weder den einen noch den andern. 

® Einleitung in die slav. Literaturgeschichte. pag. 106. 
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überhaupt die Ilaupttriebfeder zu dem entgegengesetzten Erklä- 
rungrversuche ahgegeben zu haben. Mir scheint jedoch bei 
eicen: in «len Kinderschuhen der Civilisation steckenden Volke 
die Anschanung eine schr natürliche, gerade den Sonnengott, 
den Spender «des Lichter und der Wärme und damit alles phy- 
sischen lebens als Beschützer des Viehes sich vorzustellen. 
Auch steht unser Fall in den Mythen urverwandter Völker keines- 
wegs ohne Analogie da, und. vreise ich hier. nur auf den grie- 
chischen Apolion und deu italischen Mars hin, die, ursprünglich 
ebenfalls als Sunnengötter verehrt'), auch als Beschützer der 
Vichzucht ganz wohl bekannt waren?2).. Damit zerfällt aber 
ebenso Jdie Vermuthung Solovjev’s ?), der Gott Veles, Volos sei 
erst durch finnischen Einfluss bei den Russen Beschützer des 
Viehes geworden. 

Aber auch aus einem sprachlichen Grunde empfiehlt es 
sich nicht, den Volos aus Biaocog entstehen zu lassen. Von 
Velee miissen wir dabei einstweilen ganz absehen, denn 
schwerlich wird es auch dem ktihnsten Etymologen beifallen, 
ihn ans BAanıng herauspressen zu wollen. Aber selbst der lant- 
lich dem BAaoıog näher stehende Volos wird höchstens durch 
cine rogenannte Etymologia arbitraria aus dem ersteren zu ge- 
winnen sein, denn nach dem einschlägigen lautlichen Gesetze 
der russischen Sprache (und auf diese stützt man sich ja doch) 
ist cine solche Herleitung durchaus unzulässig. Dieses zuerst 
von Lavrovskij I und neuestens von Johannes Schmidt 5) mit 

inster Genauigkeit untersuchte Gesetz lautet nach dem letzteren 
sclehrten also: »Südslavischem und techischem r«, Za entspricht: 
russ. »ro, olo überall nur da, wo 1) das Polnische und Sorbische 
rg. tu hapen, 2) wo ra, la Ablaute zu urslav. er, ir, ür, el, il, 
«/ rind, 3} wo die verwandten Sprachen die Liquida 
hinter dem Vocale aufweisen«®. Demnach setzt ein 
V.loaıı die Form Baig |vergl. Volohü aus ahd. Walh, oder min- 
estens BaAcıog voraus, um die Metamorphose glaubwürdig zu 
nurchen und z. B. die entgegengesetzte Entlehnung zu recht- 





' Vergl. nam. Roscher, Studien zur vergleich. Mythologie der Griechen 
und! kihuer, Leipzig 1873, 1. pag. 16, 18. 

* Rouscher op. cit. I. pag. 61, 67. 

’ (seschichte Russlands seit den ält. Zeiten (MHcropia Pocciu) I2. pag. 321. 

! Luber den russischen Volllaut {OÖ pyccroms normoraacin) in den Bo- 
richten Marteris) der kais. Akad. 1859, Tom. VII, Heft 5; vergl. „uch 
V..'nxie im Rad jugoslav. akademije 1871, XIV. pag. 200 ff., Potehbnja, 
4wv Abhandlungen über die Laute der russ. Spracho Isa uscstaosanin), 
VYorner IS66, pag. 1 fl.; Kolosov, Skizze der Geschichte russ. Laute und 
Fur en (MepKB MCTopis 3UyK. I @0pıb), Moskau 1872, . 24 ff. 
“ Zur eg des indogermanischen Vocalismus, 2. Abth., Weimar 

Ye ut ee 
" Joh. Schmidt op. ceit. pag. 123. 
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fertigeu, wonach cin asl. dlato, russ. dolow zu griech. Aaden 
warde. Kurz es lässt sich unser Fall unter das eben berührte 
Gesetz, das ja in den verwandten Sprachen die Stellung der 
Liqnida hinter dem Vocale verlangt, nicht subsumiren, wohl 
aber unter das andere, das da lautet: »Das Russ. hat ra, !a 
überall da, 1) wo das Polnische und Sorbische ra, /a haben, 
2) wo ra, la Steigerüngen von ro, /o sind, 3) wo die ver- 
wandten Sprachen die Liquida vor dem Vocale 
haben«!). Darnach aber wird die Verbindung ou, beziehungs- 
weise bla cbenso im Bulgarischen wie im Russischen nur zu r/a, 
also aus BAawsog mit voller Sicherheit nur ein Vlasij, wie aus 
BiAcyeovaı ein Vlaherna und kein Voloherna. Mit diesem pho- 
netischen Gesetze stimmt auch die Geschichte der Sprache inso- 
fern durchaus überein, als es mir wenigstens trotz eifrigen 
Suchens nicht gelingen wollte, haltbare Belege aus den älteren 
russischen Denkmälern für die Substituirung eines Volosü für 
BAaocog aufzudecken. . Soweit man die Sprache zurlickverfolgen 
kann, immer haben die Russen diesen Heiligen als Vlasij oder 
höchstens Vlas und auch nicht partiell als Volosij oder Volos 
angerufen. Wer an der von uns bestrittenen Herleitung festhält, 
wird uns somit auch zu erklären haben, wie es denn komme, 
dass der ehedem angeblich als Volos allgemein verchrte Heilige 
in dieser Form weder in der Schrift- noch auch in der Volks- 
sprache eine Zufluchtsstätte gefunden. 

Aus dem oben erwähnten wird es schon ersichtlich geworden 
sein, dass die Stellung des Volos zu Biaoıog auch vom sprach- 
lichen Standpunkte aus betrachtet unhaltbar ist, ja in ihrer Art 
diese Herleitung einen noch geringeren Werth beanspruchen darf, 
als die gleichfalls verfehlte, wenngleich noch heute vielfach ver- 
fochtene -Identificirung von Varjag mit asl. vragt, russ. vorog. — 
Ob man nicht geneigt ist, die in Rede stellende Metamorphose 
durch ein bulgarisches Medium zu erklären (ähnlich wie asl. 
vlass Haar = russ. volos) kann ich natürlich nicht wissen, muss aber 
doch schon hier bemerken, dass man auf diesem Wege ebenso- 
wenig zu dem gewünschten Ziele gelangen wird. So lange in- 
dessen eine solche Behauptung nicht aufgestellt wird, bleibt sie 
ausserhalb der Discussion; sollte solches einmal geschehen, 80 
wird die Antwort darauf durchaus nicht schwer zu geben sein. 

Wenn aber schon Volos mit seinem christlichen Prototyp 
sprachlich nicht stimmen will, wie wird man da erst die andere 

orm, d.i. Veles, damit in Einklang bringen wollen? Ich halte 
diese Form für die ursprüngliche und dies aus einem Grunde, 
der aus den oben beigebrachten Belegen des Vorkommens dieses 
Wortes von selbst resultirt. Das bisher in Betracht gezogene 


1) Joh. Schmidt op. eit. pag. 122. 
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Volos ist folgerichtig eine auf russischen Boden entstandene 
Variirung davon, vorausgesetzt, dass man zumal einer Quelle 
jenes Recht einzuräumen geneigt sein wird, welches ich derselben 
zu vindieiren allen Grund zu haben glaube. Solange man tibrigens 
nicht die Unrichtigkeit meines Postulates wird nachgewiesen 
haben, bleibt es auch für die Gegner Pflicht, bei der Beweis- 
führung von der von mir als ursprünglich erklärten Form auszu- 
gehen. Thun sie aber solches, so brechen sie der eigenen Be- 
weisfihrung selbst die Spitze ab, denn musste schon die Rilck- 
leitung von Volos auf BAaoıog als cine ganz willkitrliche erklärt 
werden, so ist es jene von Veles in ungleich grösserem Masse, 
denn die frühere Verlegenheit wird durch ein neues lautliches 
Bedenken gesteigert. Dass man in der That aus BAaouog nie zu 
Veles gelangen kann, davon gibt uns ein russisches Literatur- 
denkmal selbst Zeugniss, und es drängt mich, dasselbe hier noch 
zum Schluss zu bertihren. Eine russische Compilation byzanti- 
nischer Chronographen, die uns in mehreren Abschriften erhalten 
geblieben ist, weist ein Capitel auf, das sich »O Angenore£ i Velese« 
betitelt und gleich zu Anfange ner Passus enthält: »DrsSti 
Ze Dyeva ize ots d'ssteri Nahovy c&sarja Prös&tenzska posjaze za 
Posidona i Angenora i Velosa« !\. Die Stelle geht auf die Chronik 
des Joannes Malalas zurück, woselbst es, von dem russischen 
Texte allerdings ziemlich abweichend, heisst: »„H de Aıußün, rn) 
Iuyarro rag ’Iw xai tod Ilixov so0 nal Aıös, dyaundn Fir) övöuarı 
Tloosıdavı : 8& @wv 2reyI,aav 6 Aynvwg nal BijAog xai Evvaluog, 
naides roeis«?). Wer es noch für möglich hält, dass aus Bia- 
oıng ein Volos oder Veles werden kann, dürfte durch diesen Fall 
von dem Gegentheile überzeugt worden sein. 

Das sind die Gründe, die mich seiner Zeit bewogen hatten, 
ebensowenig auf die Seite derjenigen zu treten, die ‘as Entstanden- 
sein der slavischen Gottheit Veles christlichem Einflusse zuschrei- 
ben, wie jenen beizupflichten, die da meinen, aus Bidouog hätte 
sich ebenso ein Veles formen, wie umgekehrt ersterer in die Rechte 
des andern hätte treten können. »Mir erscheint hier«, schrieb ich 
unlängst) und bleibe auch jetzt mit Beruhigung dabei, »der Nieder- 
schlag heidnischer Anschaunngen auf christliche nicht zweifelhaft, 
zumal dieser Vorgang durch viele analoge Fälle in den slavischen 
wie in den urverwandten Mythen gestützt wird. Der Gleichklang 
der Namen beschleunigte den heidnischen Zersetzungsprocess. 
Ueberhanpt aber war das Bestreben des Christenthums stets ge- 
wesen, seine Lehren den heidnischen nach Möglichkeit zu accom- 
modiren, um letztere desto eher unschädlich zu machen«. 


1) A. Popov, Obzor hronogr. russk. redakc. I. pag. 17. 
2, Edit. Bonnens. pag. 30. 
®) Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, pag. 106, An. 1. 
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Brief von Niebuhr an Kopitur. 
Mitgetheilt von F. Miklusich. 


lim. den Iıten Jauuar IA2:. 


Ew. Woblgebohren und der vortrefflicho Dobrowski halıon wich durch 
Ihr doppeltes Geschenk ganz tiberraschend erfreut. Welchen cigenthüm- 
lichen Reiz solche Arbeiten für den haben, der an Reihe von Jahren iu 
diesem unglücklichen ausgestorbenen Italien gulubt hat und dem litterari- 
schen Leben des Vaterlandes beynahe fremd gewuruen ist. werden Sie sich 
nicht vorstellen können — unser gemeinschaftlicher Freund IPortz ıinöchto 
es Ihnen denn durch Berichte tiber das, was er hier erlührt und erlebt, 
begreiflich gemacht haben. — Die Freude, wolche Sie mir gewährt. ward 
nur durch eine Wehmuth verbittert: Ihr Goschonk kan an einen der nicht 
mehr würdig war es zu empfangen, da ich seit fünfzehn Jahrun, theils aus 
unvermeidlichen Abhaltungen, theils aus Vorsäumnis- und Versplitterung 
meiner Zeit der slavischen Sprache, leider! wieder trund geworden bin 
ich wlrde alles vergessen haber, wenn ich sie nicht einst mit Leislenschaft 
erlernt hätte. Damals, wo ich mir, so gut es gehen wollte, aus den histo- 
rischen Büchern des N.T. und dem Psaltor eino Art (irammatik zusaınmen - 
fickte, wäre ich selig gewesen wenn cs ein Buch wi: «las Dubruwskische 
gegeben hätte. Jetzt bin ich schon zu alt geworden um us zu Lonuzen. 
Göthens Motto: »was man in der Jugend begehrt hat man im Alter die 
Fülle wird mir auch hier, wie in andern Fällen bewährt alher dire Fülle 
lässt sich nur sehr dürftig geniessen; vieles ist wiv ein Zussunmenfinden 
greiser, in ihrer Lebensblüthe getrennter Geliebten. Möchte ich alle Philo- 
logen bewegen können Dobrowski zu beschwören ein kritische Ausgabe 
der ächten Version zu geben! und möchte ich Regierungen oder Einzelne 
bewegen können ihm die reichlichsten Mittel zur Ausflihrung iu die Hand 
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zu geben! Leider vermag meine Stimme noch weniger als meine eigenen 
Nittel. Haben Sie die Güte dem seltenen Manne meine_Wtinsche zugleich 
nit meinem Dank, und dem Ausdruck meiner Verehrung zu sagen. 

Ew. Wohlgebohren musterhafte Recension hat mir höchst schützbare 
Bolehrungen gegeben: ich wiinsche sehr — leider ist es ein ganz vergeb- 
licher Wunsch — Sie tiber einige Punkte mündlich befragen zu könuen. 
Eino Abhandlung tiber die Scythen, die seit manchen Jahren untiberarbeitet 
liogt, wäre, wenn sie so weit vollendet wiirde dass sie erscheinen könnte, 
anstatt einer zweifelnden Frage tiber Ihren ersten Satz dass die Slaven oin 
»itouropäisches Volk seyen. Ueber alles merkwürdige ist Ihre Notiz tiber 
ie Sprache der Bulgaren, welche sich also grade wie die romanischen 
Sprachen zur lateinischen - verhält: sollte es Ihnen vielleicht sogar klar 
scyn, welches Volk die Bulgaren waren? Und eben so merkwlirdig die 
von Ihnen angedeuteten Spuren des Siavischen im Neugriechischen — welcho 
Sic mir freylich erlauben müssten nicht säinrutlich einzuräumen. 

Der Himmel gewähre Ihnen einige Musse zu den wichtigsten Arbeiten 
die wir Ihnen verdanken könnten, und wende der Geschichte und Litteratur 
su viel als nöthig ist von den Schäzen der reichen Magnaten zu, mit denen 
ja grade der slavische Volksstamm vor allen andern gesegnet ist. 

Erlauben Sie mir Ihnen die Sammlung und Bekanntmachung der sis- 
visehen Gedichte mit angelegentlichster Bitte zu empfehlen, und auch für 
die Palimpsesten der k. Hofbibliothek Ihre Thätigkelt und Ihre Gelehr- 
samkeit in Anspruch zu nehmen. Es ist mir immer als ob noch etwas 
rceht grosses zur römischen Geschichte entdeckt werden mtisse, ehe ich 
moin Leben endige; mir selber ist es nicht beschieden. 

leh bin mit wahrster Hochachtung 

Ew. W bohren 
uni ergebenster 
Niebuhr. 


Eine serbische Kuhhautsage. 


Die in Wien erscheinende serbische illustrirte Munatsschrift »Srbadija- 
-("phazuja) brachte Heft I p. 16 folgendo von dem bekannten Kenner des 
serbischen Volksthums, Herrn Vuk Vrlevie, mitgetheilte Volkssage. 

»Es ist erwähnungswerth, sagt er, wie das Volk in der Herzegovina über 
die Entstehung der Kathedralkirche zu Sarajevo (= Bosna Serail) erzählt, 
wuiche so lang, breit und hoch ist, dass ihr möglicherweise in ganz Dal- 
naticn keine gleich kommt.« Nun folgt die Sage: Es war ein Sarajever 
Christ, welcher tiber 20 Jahre dem Sultan treu-und ehrlich gedient hatte, 
und als es ihm zuletzt in den Sinn kam in die Heimath zurtickzukehron 
umd zu heirathen, erbat er vom Sultan den Ferman, dass die Sarajever 
Christen eine Kir6he mit Kirchhof in Sarajero errichten dürften so gross, 
als wan mit einer Kuhhaut umfassen könne. Der Sultan gab ihm einen solchen 
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Ferman, die Kirche und den Kirchhof betreffend, und als jener in die Heimuth 
zurtlickgekehrt war, theilte er die kaiserliche Bewilligung seinen Christen 
mit, welche auf den Gedanken verfielen, eine Kuhhaut zu beschaffen und 
diese in einen langen ganz dünnen Riemen zu zerschneiden. Nach die- 
sem Masse wurde der Raum abgesteckt, um das Fundament der Kirche 
und des Kirchhofs zu legen. Als die Sarajever Türken dies sahen, er- 
hoben sie Geschrei gegen die Christen: Was thut ihr da? Jene zeigten 
den kaiserlichen Ferman vor. Sogleich wurden von den Türken zwei aus 
ihrer Mitte nach Konstantinopel abgesandt mit einor von der ganzen tür- 
kischen Bevölkerung unterzeichneten Vorstellung an den Sultan: Aman, 
glorreicher Padischah, was thun da diese Gjaurs! Der Sultan sah, dass 
die List der Sarajever Christen klug ersonnen war; es war aber nichts zu 
wachen und er antwortete: Ich wusste noch nicht, dass ein Christ so fein 
betrügen kann; doch das geschöhene ist geschehen, das kaiserliche Wort 
wird nicht zurückgenommen. Die Christen aber, als sie mit dem Bau der 
Kirche fertig waren, brachten jenen Riemen von der Kubhaut, umgaben 
das Gebäude damit und richtig das Mass stimmte. 


Zu dieser Sage bin ich in der Lage durch die freundliche Theilnahme 
des Herm Bibl. Reinhold Köhler an unserer Zeitschrift, welche den 
nächsten Heften in noch grüsserem Masse zu Gute kommen wird, folgende 
Parallelstellen anzuführen: 

Ch. E. Pabst, Bunte Bilder, d. i. Geschichten, Sagen u. Godichte nebst 
sonstigen Denkwürdigkeiten Ehstlands, Livlands, Kurlands u. der Nsch- 
barlande, I, Reval 1856, 8. 32—45: Seitenstücke zur Sage von der List 
mit der Ochsenhaut, wodurch die Deutschen den rigischen Boden ge- 
wonnen haben sollen. | 


R. Köhler, Sagen von Landorwerbung durch zerschnittene Hiute, in Ben- 
feys Orient u. Oceident III, 185—187. 


F. Liebrecht in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1870, 8. 691 f. 


A. Bastian, Geographische u. ethnologische Bilder, Jena 1873, S. 448: 
Einer der kambodischen Minister ... erzählte mir die Geschichte oiner 
Landerwerbung durch zerschnittene Häute, die nach ihm in früherer Zeit 
von'den Holländern am Kambodiaflusse versucht sein sollte und die 
ganz wie eine Copie der karthaginiensischen List lautete. Dieselbe Er- 
zählung ist auch auf Java bekannt, sowie in Rajputana, und mag für 
die Erklärung des altsächsischen Ausdrucks hide als ein Mass beim 
Landbesitz von Werth sein. 


Th. Bindewald, Oberhessisches Sagenbuch, Frankf. a.M. 1873, 8. 23, er- 
zählt, dass riesige Felsplatten bei Birstein als Reste des Schlosses ‘des 
Wilden Weibsbildes’ gelten, welchem die ganze Umgegend gehörte. 
“Das war aber so gekommen: das wilde Weibsbild hatte gesagt, es 
wolle nur so viel Land haben, als es mit einer Kuhhaut bedecken 
könnte. Als man ihm das erlaubte, schnitt es die Haut in ganz klim- 
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perkleine dtinne Riemen, und erlangte so die Herrschaft über die ganze 
damit ümspannte Gegend.“ 
Vgl. auch: Fel. Liebrecht, Proswdichtungen p. 514 Anm. 474. 
V.J. 


nm un 


Mittheilung über eine in Kornik befindliche altpolnische 

Handschrift, 

In Maciejowski’s Dodatek do Pismiennictwa polskiego Warschau 1852, 
S. 77 Nr. 13 theilt dieser um die polnische Literatur verdiente Grelehrte 
unter (dien altpolnischen Texten Auszüge aus einer Korniker Papier-Hand-- 
schrift ınit 2 Perg.-Bl., die er als die älteste polnische Handschrift bezuich- 
net, weiche die Gräflich Dziatyiiskische Bibliothek in Kornik besitze (naj- 
starszy rekopis polski, jaki biblioteka Kornicka posinda). Das Büchlein 
ist richtig benannt: Podreczna Keiazka dia bractwa $. Franciszka, aber 
die Zeitbestimmung: vor 1422 mit der in Parenthese stehenden Julıres- 
zah] 1515 (przed r. 1422 [1515}) giebt zu Bedenken Anlass, die Ein- 
fiigung der aus dieser Handschrift mitgetheilten Texte in die Zeit vor 1422 
könnte zu der irrigen Meinung füuren, als seien dieselben wirklich so alt, 
und eine Stelle in der Einleitung könnte sogar so verstanden werden, als 
seien die gegebenen Auszlige Sprachproben »aus dem Ende des XIV. Jahr- 
hunderts«. Herr Dr. Celichowski, Bibliothekar der Gräflich Dziatyıiskischen 
Bibliothek, hat sich auf meine Veranlassung und Bitte einer eingehenden 
Durchsicht der Handschrift unterzogen, und theilt mir die Ergebnisse seiner 
Nachforschungen mit. — Er folgt den Ausführungen Maciejowski’s in der 
obenbezeichneten Stelle im Dodatek, wu dieser Gelehrte die Datirung der 
in Rede stehenden Handschrift, vor 1422, auf den Charakter der Schrift 
und auf die in der Handschrift vorkommenden Jahreszahlen stützt. Was 
die Schrift anbelangt, so unterscheidet Maciejowski Schriftziüge von zwei 
Schreibern, die zweite Hand habe nach 1422 geschrieben, die erste aber 
vor diesem Jahre, vielleicht zu Ende dus XIV. Jahrhunderts: “2e pismo 
reka druga skresione najwezesniej r. 1422, a najp6zniej r. 1515, i 20 pisıno 
roki pierwsz6j przed r. 1422 lub w koıcu XIV niezawodni3 powstalo wieku. 
na co wskazuje paleografin temu lub XV wiasciwa wiekowi”. Die Hand- 
schrift ist aber nach der Versicherung von Dr. Celichowski von einer 
Hand geschrieben; der Schreiber, der gegen 1523 schrieb, mochte minder 
wichtige Sachen in kleiner Cursivschrift, wichtigere dagegen sorgfältiger 
schmeiben, mit nachgeahnter gothischer Schrift des XV. Jahrhunderts. In 
Kornik befinden sich zwei polnische Handschriften aus der Mitte des XVI. 
Jahrhunderts, in denen auch die Schriftzüge des XV. Juhrh. nachgeahmt 
sind: ein Kirchenliederbuch (Kantyczki; von 1551, und Nauki duchowno 
die Zofiil Odrowatowny von 1555 (in der Bibliothek des Fürsten Wiad. 
Czartoryski). Somit können die Charaktere der Schrift zur Datirung der 
fraglichen Handschrift nichts beitragen. 

Was die Data anbetrifft, so fand Maciejowski in der Handschrift fol- 
gende Jahreszahlen, nach welchen er.das Alter derselben bestimmen zu 
können glaubte: 1422 (S. 16), 1515 (S. 18), 1483 (S. 28), 1467 (9. 29), 1398 
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:$. 6%). Diese Jahreszahlen, die sich auf citirte Dokumente beziehen, kön- 
nen selbstverständlich nur in bedingter Weise die Entstehungszeit der Hand- 
schrift bestimmen helfen; sie sind überdies ınit einer einzigen Ausnahme 
(1398) alle unrichtig gelesen worden: statt 1467 steht 1465, statt 1483 steht 
1489, statt 1515 aber 1517; was nun die wichtigste Jahreszahl 1422 anlıw- 
trifft, so steht an der betreffenden Stelle 1522, das Zeichen für 5 nämlich, 
etwa coiner goneigten 7 ähnlich, hat Maciejowski irrthümlich für & (4: ge- 
losen, obgleich er aus einem zwischen dem Blatte 3 und 4 eingeklohten 
Zettel die richtigen Zahlenwerthe hätte ersehen können, wo angeführt sind 
mit Numerirung: duodecim »abusiones chori und sex perturbancia chorum. 
Zu der richtig gelesenen Jahreszahl 1522 stimmen auch die im Texte (S. Il, 
34, 110, 113 u. letzte S.) citirten Bullen und Indulgenzen der Päpste Sixtus IV 
(1471 —1484) , Innocenz VIII. (1484—1492), Alexander VI. (1492—1503; mıd 
Leon X. (1513—1521). — Für eine spätere Datirung spricht auch nach den 
weiteren Mittheilungen von Dr. Celichowski der Einband, auf den. sich 
iiber einem Bilde in Golddruck, darstellend Maria, das Jesuskind und die 
heilige Anna die Jahreszahl 1523 ebenfalls in Golddruck befindet ilwei- 
Iäufig soll bemerkt werden, dass die Ziffer 3 verkehrt gesetzt ist als g.ı 
Man kann also im Hinblick darauf, dass in der in Frage kommenden Zeit 
fertige, eingebundene Hefte und Volumina zu handschriftlichen Eintragungen 
benutzt wurden, behaupten, die in Rede stehende Handschrift stamme aus 
lem Jahre: 1523. . | 

Somit ist Podreczus Ksiaika dia bractwa $. Franciszka nicht die älteste 
ıolmische Handschrift der Korniker Bibliothek, denn das Wislizor Statut 
vom J. 1460 ist um mehr als 60 Jahre älter. Der au» jener mitgetheilte 
Text wird erst jetzt in das richtige Licht gestellt, wenn man ihn etwa 
hundert Jahre später ansetst, und im Dod. 8. 77 die Datirung vor 1422 
iprsed r. 1422) verbessert in: c. 1523. Nehring. 


Russisches cummuxs bei den Esten und Finnen. 


In den Schriften der gelehrten estnischen Gesellschaft No. 2 spricht 
J. Kurt in seinen Beiträgen zur Kenntniss estnischer Sagen und Ueberlie- 
ferungen 'Aus dem Kirchspiel Pölwe) Dorpat 1863 8. 6 folg. von den Sissi 
als Russen, die zu Kriegszeiten über die Gränze kamen und in Livland 
plünderten, raubten und mordeten. Es wird sogar von cinem weiblichen 
.Sis gesprochen, der in Mannskleidung auf der I,andstrasse erwischt wurlde. 
Kurt führt aus Renvall Lexicon linguse finnicae B. II 8. 177 auch das 
finnische siss! an, das “excursor militaris in silvis, latro, praedo silvestris‘' 
hedeutet. Wiedemann im ehstnisch-deutschen Wörterbuch S. 1157 bietet 
sied Räuber, Plünderer. Offenbar ist es das russische Wort crrıısuxs, wolches 
denjenigen Beantten bezeichnete, der ausgeschickt wurde, um Räuber und 
Diebe aufzusuchen. Unter dem Vorwando dergleichen a@fzusuchen mögen 
also verschiedene Plünderungseinfälle stattgefunden haben. 


A. Schiefner. 
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Lautlicher Uebergang von Jin X, din gl. 


Da dieser Uebergang bekanntlich feine grosse Rolle spielt bei der Er- 
klärung des lateinischen Suffixes -clo, -culo, -cro, worüber zuletzt Dr. 
H. Osthoff ausführlich gehandelt hat in seinen “Forschungen im Gebiete 
der indogermanischen nominalen Stammbildung’ Jena 1875, so will ich 
zu den von Burda (Beiträge VI, 245) gegebenen slavischen Nachweisen, 
welche Bugge (Kuhns. Zeitschrift XX, 134 ff.) mit keinem neuen Bei- 
spiele vermehrt hat, folgende Nachträge liefern: Im Provinsial-kroati- 
schen (sprachlich ist es ein slovenischer Dialect), welches zwischen Mur- 
Drave und Save gesprochen wird, wird regelmässig na ta ‘auf den Boden, 
tlo altslov. r5z20 = sanskr. talam) und na ls oder nu tie (auf dem Boden) 
in der Aussprache: na ka, na kli gehört. Statt potle (altslov. no Tox%) 
und potlam (postea) hört man (und man schrieb auch so, s0 lange man 
in diesem Dialect Büicher gedruckt hat) pokle und poklam. Selbst im In- 
laut geht metla (der Besen) in der Aussprache in meAla liber, und das aus 
dem deutschen entlehnte Wort Askla zeigt denselben Uebergang; kikla ist 
== der Kittel. Analogerweise wird di in der Aussprache als gl gehört in 
dem Worte gletva, welches sonst döijeto, dieto (russ. ao20r0, lautet. Bei 
diesem Wort existirt übrigens auch im Serbischen die Form glijeto neben 
dlijeto. Die Form disjeto setzt im Altslov. zrtro voraus, (e8 kommt aber 
wie es scheint nur die Form aiaro vor), welche aus der Wurzel axs6 (inf. 
AUbCCTH = yluyeıv) ähnlich abgeleitet werden muss, wie mstxo aus der 
Wurzel masr; antro: arsb-ı0 = saEro: Masr-ko. Man beachte noch die 
parallel neben einander laufenden Formen anz6or% tief) und rAB60RT, AuEuT 
‘wenigstens im Slov. und Prov.-kroat. kommt dien vor) und ratus. Das 
lat. situlus lautet im .ragusäischen Dialect sidio und siglo (cf. Prof Zore 
in Dubrovnik III, 217;, wobei die Mittelform sie/us mit zu berlicksichtigen 
ist \vergl. Ostloff a. a. O. 36—37). 

Eine ähnliche lautliche Erscheinung ist der Uebergang von tm in km 
in dem Worte Amica statt Inica (die Finsterniss), wie es die Provinzial- 
krosten aussprechen. V. )J. 


— |. (inne a 


sevyaw — Irgati. 


Im Griechischen bedeutet revyaw par excellence das Weinlesen. Schon 
Odyss. n, 124 liest man £rigas (sc. oragyvlas; rouydwcı. Ueber die ety- 
molog. Bedeutung und Ableitung des Wortes ist man noch nicht einig, 
vergl. KZ. X. 137, Pott, Et. W. Nro. 1167, Fick vergl. W. 3. Aufl. I. 598. 
Ich lasse diese Seite der Frage unbertihrt, will nur bemerken, das derselbe 
Ausdruck für die specielle Bedeutung noch im Mittel- und Neugriechischen 
fortlebt. Vergl. Somavera 418: reuyS: vendemmiare und in einem mittelgr. 
Liebeslied 'Legrand, Recueil de chansons popnlaires grecques 58; lese ich: 
@eollovr zo ortugır zer rm Eurer xiwmroxonour xal 10 yıll soryoocıw. An 
diese Thatsache möchte ich die gewiss nicht uninteressante Bemerkung 
anknlipfen, dass unter allen Siidslaven ich meine Slovenen, Serbokroaten und 
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Bulgaren) gerade diejenigen, in deren heutigem Gebiet Behr alte griechische 
Cultursitze waren, nämlich die Bewohner des siidlichen Dalmatiens für die- 
selbe Thätigkeit des Weinlesens das Verbum tryuts anwenden, während sonst 
überall das Verbum brat: in dieser Bedeutung gebraucht wird. Allerdings 
ist irgati ein echt slavisches, allgemein bekanntes Verbum ‚vergl. altslov. 
TPBratz, russ. Toprars, , doch in dieser speciellen, auch räumlich beschränk- 
ten Bedeutung künnte das dalmatinische irgati = vendemmiare sehr leicht 
dem griechischen zevyaw, ich sage nfcht nachgebildet, aber nachgeahmt 
worden sein. Wir hätten somit in £ryati, wenn wir seinen unmittelbaren 
Zusammenhang mit revyaw gelten lassen, einen alten Culturausdruck vor 
uns, welcher darauf hinweisen würde, dass im Weinbau die Siaven auch von 
den Griechen etwas gelernt haben. An sich ist das keineswegs auffallend. 
Griechische Culturausdrücke kommen in der Sprache der Jdalmatinischen 
Slaven nicht selten vor. Noch heute lebt bei den Griechen der Volksglaube, 
dass bei Ragusa vecchia (dem alten Epidaurus, Schätze vergraben seien; 
sie kommen, wie man ıir erzählte und auch Prof. Zore bestätigt \Du- 
brovnik III. 216,, mit ihren Büchern und suchen diese Schätze um Ragusa 
vecchia herum. Ein Dichter des XVII. Jahrhunderts, Marin Gazarovid, 
schildert mit Begeisterung die Vorzüglichkeit des Weines auf der Insel 
Lissa .Croat. Vis) und fügt hinzu, es seien deswegen manche der Ansicht, 
dass Bacchus zuerst auf dieser Insel den Weinstock gepflanzt hätte- Radi 
koga uzroka hodce jedni da je u njemu Bako najpria lozu usadio,! In Ur- 
kunden des IX— XII. Jahrh., welche sich auf Dalmatien beziehen, werden 
sehr häufig vineae als Schenkungsgegenstände erwähnt iz. B. in Cod. diplom. 
ed. Kukuljevic I Nro. 87, 89, 94, 142, 148, 151, 160, 177, 182, 191, 194, 207, 
209). Ursprünglich mögen jene vineae in den Händen der alten \griechisch- 
römischen‘ Bewohner des Landes gewesen sein, so lange Jdie Slaven blos 
‚terras arabant, pradas segnabant et pascua pascebant‘‘, wie in einer ins 
Jahr 804 fallenden Urkunde bezüglich der istrischen Kroaten gesagt wird 
bei Kuk. 38‘. Doch die obenerwälinten Urkunden des X—XI. Jahrlıunderts 
lassen keinen Zweifel mehr übrig, dass damals bereits die Slaven (d.h. 
Kroaten und Serben, sowohl Besitzer als Bebauer der Weingärten gewesen 
sind. Man sehe sich nur die lange Urkunde Nro. 209 bei Kuk. 'ad an- 
num 1074—1080), an, wo die zahlreichen dort aufgezählten Namen der Wein- 
gartenbesitzer alle durchgehends slavisch sind. Auch die ‚„Pudari‘‘ ‚custo- 
des vineae, vinitores; werden schon sehr früh sowohl in den lateinisch als 
anch in den serbisch-kroatisch geschriebenen Denkmwälern erwähnt. 

Um auf den Ausdruck trgati zurückzukommen, 80 will ich seine spe- 
cielle Bedeutung als vendemmiare durch einige Beispiele erläutern. Bei 
Naljeskovic (einem ragus. Dichter des XVI. Jalırh., liest man für die allge- 
meine Bedeutung des Einsammelns der Früchte die Ausdrücke jemat: und 
jemanje: Cinit cu da u Ston otides jemafi, und: dokli 8va jemanja i voCa ne 
spravi (Star. pisci, V. 262—265,, sobald aber speciell vom Wein die Bede 
ist, wird gesagt: Rieku de otrgat. Ganz so wird in einer andern Komödie 
des XVII. Jahrh. substantivisch jemanje und jematica, aber als Verbum 
inner nur trgati, otrgati gebraucht. 
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Die Nomenclatur des stidslav. Weinbaues und der ganzen Weinwirth- 
schaft ist reich an Spuren fremden Einflusses. Eine so genaue Schilderung 
dieser Volksbeschäftigung, wie Prof. Zore im ‚„Arkiv’ B. X Jie Fischerei 
beschrieben hat, wäre äusserst wlüinschenswerth und würde viele ‚Novellen‘ 
und ‚‚Romane‘‘ der südsıav. belletrist. Zeitschriften aufwiegen. Man ver- 
gleiche batva mit bacca, bauca, baucalis; bariv oder barielo mit barile, 
bvca mit unorle, brajda mit braida, vo2a mit Fass, drop-trop mit treber- 
drabbe, konid mit canniccio, konoba mit canova—xavaße, lagev, lagva- 
lagvica mit baier. lägen (Schmeller-Fromman 1453), mast — mo3t mit mosto- 
Most, podrum mit zrovdgoyuı oder ynovrgovu:, taplun mit tappo, tep mit 
Zapf u.8.w. Auch der Ausdruck trs.= Weinstock, treje = Weingarten 
könnte möglicherweise entlehnt sein und dann würde ich das griechische 
$vg00s zum Vergleich heranzichen, welches ja im Lateinischen thyrsus 
schon die viel allgemeinere Bedgutung aufweist und zu trs als Weinstock 
ganz gut passen wiirde. V.J. 


cuska-hyuxa griech. x0000g. 


Das Mittel- und Nengriechische wird fir die slav. Sprachen, nament- 
lich für die siidelavischen Dialecte noch manche Ausbeute liefern. So finde 
ich weder bei Miklosi@ noch bei Matzenauer das serb.-kroat. Wort 
cu5ka = Ohrfeige, cusiti = ohrfeigen, welche auf das Mittelgr. «00005 .nlapa,, 
xo0olteı nlapaım infligere; zurlickgeführt werden miissen. Der lantliche 
Uebergang von gr. x in serb. € kehrt in durka gegenliber xovrox« wieder. 


pljacka-unauka, n»aukartn griech. nAaxwvw. 


Pljalkati bedeutet in serb. und kroat. Sprache plündern, pljatka die 
Plünderung. Das Wort scheint jung zu sein, weil es die älteren Lexica 
nicht kennen. Es ist das neugriechische rA«xwrw, welches nach Somavern 
opprimere und cogliere alcuno all’ improviso bedeutet. Vergl. im Volkslied 
‚bei Legrand p. 124): dxei nov eleırovgyae x suvloyae ro yeros, nARxorour 
of Tıarirongo: (== pljackade Janitari;. V.). 


BraansmipbB-Kpacıoe COAIEIUIKO. 


Fürst Vladimir, als Mittelpunkt der russischen Helden der Kiever 
Periode, hat in der russ. Volkspoesie das stehende Ehrenepitheton: »schöne 
Sonne« oder auch »russische Sonner, oder tiberhaupt »Sonne«. Der russ. 
Ausdruck ist bypokoristisch, also corurimke und nicht cwauı. Die rusei- 
schen Mythologen erblickten einst «darin einen neuen Beweis für die Riel- 
tigkeit ihrer Zurückfliirung des Fürsten Vladimir auf Sonne und Sounen- 
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gott. Vergl. im Werke O. Miller's S. 327 ff. In der byzantinischen Lite- 
ratur gibt es Belege daflr, dass man den Kaiser in ehrender Weise als 
»Sonne« und als den »schönsten« bezeichnete. Wer erinnert sich nicht jenes 
-Lobliedes an Kaiser Nikephorus, welches- Liudprand in seinem Gesandt- 
schaftsberichte erwähnt: Ecce venit stell« matutina, surgit Eous, reverberat 
obtntu Solis radios etc. Man vergl. in dem mittelalterlichen Gedichte bei 
Wagner (Carmina Graeca Medii aevi) p. 307: 
deonora navıov d£onora Tev NAusgmır auslvıng 
Täs Puuavlag ö Nlıos, yoıorıavav TO zonTog.. 
ib. 353: rore 16 nAj9os ui xomuyn Eumpoader Baaıldas 
»deonora, navıowv ‚Idonora« IBoa Sapon)kus, 
rüs Pouarlachlıe... 
Und für »xpacnsıı« vergl. die Parallelen: & Bauılevs nayxarlıare ih. 308. 
arvaf araxıwr xzallıcre ib. 328. 
Nach Krause (Die Byzant. d. Mittel. 321) gab es Aaorklxıa - Lobeslieder 
an die Kaiser; vergl. Zab£lin, Die inneren Zustände der russ. Kaiser, p. 331. 
; V.J. 


Na vrbi svirala. 


Der Serbe und Kroste, wenn sie ausdrücken wollen, dass die Erfüllung 
eines Wunsches noch in weiter Ferne liegt oder dass aus der Sache nichts 
werden wird, wenden das Sprichwort an: na vrbi suirala, wörtlich: auf der 
Weide ‘salix} die Flöte. Das Sprichwort will offenbar so viel besagen als: 
das Holz, aus welchem die Flöte gemacht werden soll, wächst noch auf 
der Weide. In einem anderen Sinne bietet eine hilbsche Parallele dazu 
das Psalmenbuch, wo Ps. 136 v. 2—4 gesagt wird: Super flumina Baby- 
lonis illic sedimus et flevimus cum recordaremur Sion. In salcıbus in medio 
eins suspendinus organa nostra. Quia illic interrogaverunt nos qui captivos 
duxerunt nos verba cantionum et qui abduxerunt nos: Hymnum cantate 
nobis de canticis Sion. Quomodo cantabimus cuntieum Domini in terra aliena ? 
Diese Schilderung passt so schrecklich gut auf die ungllickliche Lage der 
Christen in der Türkei, dass man auch ihr Sprichwort in derselben Weise 
deuten könnte. Es scheint wirklich ihre Befreiung so fern zu sein, dass 
sie noch immer sagen müssen: na vrbi svirala! In einem illustrirten rus- 
sisch -slavischen Psaltercodex des XIII— XIV. Jahrh.,, welcher sich in Mos- 
'kau in der Bibliothek des Kaufmanns Chludov befindet, kommt die Minis- 
tur vor, welche Juden vier Gestalten) in betrlibter Stellung als Gefangene 
darstellt, und zwei musikalische Instrumente hängen daneben auf einer 
Weide. 

V. J. 


——— | mie en. m mm - 


Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 


Das sorbische Neue Testament von 1548. 


nn 


Von der auf der Königl. Bibliothek in Berlin befindlichen 
Handschrift (Ms. slav. fol. 10) eines sorbischen Neuen Testa- 
ments, ale dessen Uebersetzer sich im Nachwort Miklawusch 
Jakubica nennt, ist bisher nur ein sehr kleiner Theil bekannt 
geworden: ausser einigen kaum nennenswerthen Proben, die 
Jent (Najstarkej serbekaj rukopisaj. Casop. towafstwa mad. 
serbsk. 1862) mittheilt, nur »Der Brief des Jakobus. In wen- 
discher Uebersetzung aus der Berliner Handschrift vom Jahre 
1548 zum ersten male mitgetheilt von Hermann Lotze«. Lpz. 1867. 
Jakubica’s Werk verdient indess eine nähere Untersuchung, als 
ihm bis jetzt zu Theil geworden, weil es die älteste bekannte 
sorbische Sprachquelle ist und wohl auch bleiben wird, da kaum 
anzunehmen ist, dass vor der Reformation zusammenhangendes 
in sorbischer Sprache geschrieben wurde. | 

Lotze giebt in der Einleitung eine Beschreibung der Hand- 
schrift, aus der ich das hier nöthigste wörtlich aufnehme, weil 
ich nichts daran zu ändern oder zuzusetzen finde: »die Hand- 
schrift umfasst 334 Blatt, von denen 332 die Uebersetzung des 
Neuen Testamentes enthalten. Auf Blatt 333* befindet sich eine 
gleichfalls wendische Nachschrift des Uebersetzers; Blatt 333° 
beginnt von anderer jüngerer Hand ein deutsches ‚Register der 
Episteln vnd Enanglien (sic), so man das jar vber lieset an 
Sontagen vnd hohen Festenn‘, welches noch das ganze Blatt 
334 füllte. 

Ueber Jakubica und sein Werk wissen wir weiter nichts, 
als seine eigene dürftige Notiz im Nachwort besagt: Ie tesch ten 
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tu nowy 'zakon serpeky imprimowan pilne wedla bibly a do 
serpskeye: reecy s wilikeiu robotu 8 procu pezinessony psches 
Miklawuscha Iakubicu a wupelne dokonany w sdredu po swatim 
Iakube: iaposstola Iesu Krista po Kristussowim naroschenu tusint 
pietzstoo etirischestim a wosımym leoze. 

Dass Jakubica den Luther'schen Text tibersetzt, dabei die 
Vulgata benutzt hat und von einer 2echischen Tlebersetzung be- 
einflusst ist, hat bereits Lotze (p..10) richtig bemerkt. Der 
Zechische Einfluss ist: aber weit stärker, als er nach Lotze's 
Worten erscheint, so stark, namentlich in den. nichthistorischen 
Büchern, dass es schon deswegen unthunlich ist, die Handschrift 
ganz herauszugeben; man. wird sich mit dem Abdruck grösserer 
Stücke und der sprachlichen Ausbeute aus einer Durchsicht des 
ganzen begntigen können. Zu beidem einen Beitrag zu liefern, 
ist der Zweck des folgenden. | 

Es kommt vor allem darauf an, zu bestimmen, in welchem 
Dialekt Jakubica geschrieben hat. Der erste, der darüber ein 
Urtheil fällte,. war Andreas Kucharski, dieser nennt auf einem 
der Innenseite des Einbandes der Handschrift aufgeklebten Zettel . 
(dat. 10. März 1827) die Sprache veine Mittelsprache zwischen 
der Ober- und Niederlausitzischen, wie um Muskau, Spremberg 
und Senftenberg gesprochen wird. Dem schliesst sich Lotze 
an (p. 9), die Uebersetzung sei im Muskauer Grenzdialekt ab- 
gefasst, jedoch sei das Oberwendische vor dem Niederwendischen 
darin vorwiegend.’ So hatte sich auch Jen? (Casop. 1862, p. 48) 
dahin ausgesprochen, dass bei Jakubica stärkere Hinneigung 
zum Obersorbischen herrsche als im Muskauer Dialekt, und 
Wjelan (Namjezno-Muzakowska wotnoska serbkiny. Easop. 
1869, p. 57) behandelt in dieser Darstellung des Muskauer und 
der daneben liegenden Grenzdialekte auch Jakubica’s Sprache 
mit. Diese Auffassung beruht nun wohl mehr auf dem allge- 
meinen Eindruck, den die Sprache der Handschrift macht, als 
auf einer genaueren Untersuchung .der Laute und Formen; eine 
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solche wird zeigen, dass die Sprache niedersorbisch ist und dass 
sie sich mit keinem der jetzt lebenden Localdialekte deckt. Der 
einzige, der; so viel mir bekannt, Jakubica’s Dialekt für entschie- 
den niedersorbisch erklärt hat, ohne näher auf die Sache einzu- 
gehen, ist Hörnik im Casop. mac. serbsk. 1869, p. 118. 

Es ist nicht ganz leicht, zu einem sicheren Resultat zu 
kommen, wie der Text zu lesen sei, die Orthographie ist im 
höchsten Grade ungentigend, dabei sehr schwankend und vom 
Cechischen beeinflusst, während die Grundlage doch wieder die 
deutsche Lautbezeichnung bildet. Beginnen wir mit dem Punkte, 
der zur Bestimmung der dialektischen Stellung unseres Denk- 
mals einer der wichtigsten ist: wie werden die heutigen Laute 
obersorbisch &, c, d, ds, niedersorbisch ce (= obersorb. & und ce), 
$ (= obersorb. 4), 3 (= obersorb. ds) geschrieben und welcher 
Laut ist unter den dafür verwendeten Zeichen zu verstehen? 
Ich bediene mich zur .normalisirenden Schreibung des jetzt in 
ober- und niedersorbischen Büchern (mit lateinischer Schrift). in 
der Regel angewendeten reformirten Alphabets, mit der Aus- 
nahme, dass ich w durch v ersetze und die Erweichung, die 
dort durch 5 ausgedrückt wird, mit ’ bezeichne (z. B. riesony ge- 
tragen, nicht nyesory), übrigens hat sie bei Jakubica keinen 
regelmässigen Ausdruck gefunden, und es ist wenigstens nicht 
überall mit voller Sicherheit zu bestimmen, welche Consonanten 
von der Erweichung durch e betroffen ‚wurden, welche nicht. 

Jakubica schreibt sch unterschiedslos für # und 3, z: B. 
schieuy = Zioy (lebendig), schny — Zni (2. sg. irhper. ernte) ; 
aber ebenso schlo = Slo; schescz = desc (6), schwafel = 
»Schwefek. Wenn also auch stumm und tönend nicht geschieden 
wird, so kann tiber die Qualität des‘Lautes- kein Zweifel be- 
stehen. Nun steht so gut wie ausnahmslos im Anlaut der Worte 
für d (obers. ds, nieders. 3) sch, z.B. immer scheen (Tag), schewiti 
(neunter), schessuta (zehnte), schywou (g. pl. Wunder) und s0 
durch das ganze Buch. Es scheint mir daher ganz sicher, dass 
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mit diesem Zeichen nicht der obersorbische Doppellaut ds, son- 
dern nur ein dem $ und 2 ähnlich lautender, aber graphisch da- 
von nicht geschiedener Consonant, d. h. das nieders. 3 gemeint 
sein kann, also zu lesen ist zen, zivov u. s. f. Ferner wird 
regelmässig im In- und Auslaut sch — d’ (d3, 3) geschrieben: 
chuschy (n. pl. m. arme), goschy (TOAH-Tu), gnasche (loc. ag. zu 
gnada, Gnade), garschy (n. pl. msc. stolz), /ueschy (g. pl. Leute), 
sloscheie (Diebe; 3uA0-AKH), Alaasch (2. sg. imp. lege), zaweesch 
(2. sg. imper. verführe, 34-BsAn), gelegentlich kommt dafür 
auch s vor, z. B. gosy se (es taugt), gesy (dat. sg. Speise kAn), 
mesweschowe adj. poss. zu MeABKAu. Von dieser Schreibung 
wird zu Gunsten eines Wortes regelmässig eine Ausnahme ge- 
ınacht: es wird fast nur bucze (3. sg. fut. ER AC-Ta) geschrieben, 
und man könnte also auf den Gedanken kommen, das cz (diese 
Verbindung ist, wie wir unten sehen werden, der te hischen 
Orthographie entlehnt) bezeichne den Doppellaut obers. di. 
Liest man aber daneben die 2. pl. duschecze (über cz —= € der 
letzten Silbe unten) ganz regelmässig so (z. B. Röm. 8. drei- 
‚‘.ı! hinter einander), ferner z. B. 1. pl. duschemy Matth. 6. 31, 
3.88. busrhe-Iy z.B. Matth. 6.22; 5.20; 2.88. busesch (=buschesch, 
es ist eine Eigenheit von Jakubica’s Orthographie, wenn kurz 
nach einander in demselben Worte sch zweimal steht, das erste 
mal nur s zu setzen, daher z. B. regelmässig gsesch »wo«, d. i. 
KRAK-KE, obers. Adzez, dagegen gsche = KAA%), 80 ist eg un- 
denkbar, dass nicht auch die 3. sg. busche= buze gelautet habe. 
Ausser ducze findet sich cz = d’ nur verhältnissmässig selten, 
2. B. zbuczichu 3. pl. aor. (-*soyanya, sie weckten auf, Matth. 
8. 25) neben zdwschstez inf. Matth. 3.9; 1. plur. buczeme (Röm.10. 
sogar 2. 8g. bucesch neben buczesch) Matth. 6. 31, im selben 
Verse buschemy; jecziny (einziger) Matth. 5. 36, jeschyny Marc. 
19.17 = Ann wH; ferner £cz, dez, imper. 2. sg. dutcz öfter, 
2. sg. imper. chodez (xoAan) Marc. 2. 9, chootez Matth. 9. 6. 
Ich kann nicht glauben, dass bei dem sonstigen regelmässigen 
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Gebrauch von sch mit dem cz, tcz, dcz ein anderer Laut gemeint 
sein soll. Entweder ist Jakubica ein anderer Dialekt bekannt 
gewesen, der d== d’ hatte, und er ist zuweilen in diesen ver- 
fallen, oder es sind Gründe der etymologischen Deutlichkeit, die 
ihn zur Wahl des cz u. s. w. bestimmt haben, wie z. B. ein 
soleher bei ducze sehr nahe liegt; wurde es dusche geschrieben, 
so konnte es dem dosche (göttlich), nieders. heute döie (spr. fast 
buze) gleich gelesen werden. Wenn endlich zu Gunsten nament- 
lich eines Wortes wieder eine andere Schreibung eintritt: 
sudsisch inf. (s = sch nach der obigen Bemerkung) = crAHTH 
Matth. 16. 3; 7. 2, sudschony Matth. 7. 1, 2; 27. 3 (daneben 
auch sudezony), wotsudsisch inf. Marc. 10. 33, und sonst ge- 
legentlich, 80 halte ich das auch nur für einen Anschluss an 
das Nomeu sud, übrigens kommt vor suschente, predsuschone 
(vorher gerichtet), rozsuschsna,. rozsuschuie. Ausser in diesem 
Worte ist dsch vereinzelt, z. B. nom. pl. Schydschy (Juden) 
neben Schisschy, n. pl. Zuedsche (Leute), d. pl. Iudschom Matth. 
7.12; 6. 16 (vgl. oben Zueschy gen. plur.), n. pl. radschy neben 
raschy (gern) und adv. raschey !lieber), vgl.n. sg. celatez und gen. 
sg. czelaschy (Gesinde) ; wobei Zud (Volk), rad, twardy vorge- 
schwebt hat, und ausserdem überall die &echische Orthographie. 
Dazu muss man bedenken, dass bei einer s0 primitiven Schreib- 
weise ohne grammatische Regelung, wie es die Jakubica’s im 
höchsten Grade ist, sich allerlei an sich willkürliche Gewohn- 
heiten bilden, dahin gehört es z. B., wenn 3. sg. pl. imperf. 
»er sagte, sie sagten« fast ausnahmslos geschrieben wird vzasche, 
vozachu, d. i. obers. älter däase, jetzt diese, diachu, niedere. 
sabo, 3achu (Aktaame, Akwayıa); eigentlich wäre zu schreiben 
voschasche, dafür nach Jakubica’s Eigenheit vsasche. Ausser 
diesem Worte findet sich z = d’ nur ganz vereinzelt, z. B. in 
dem analogen Falle vzesche Matth. 9. 27 (er ging, obers. dsöße, 
nieders. 3850). 

Demnach ist tiberall ursprüngl. d’ als 3 anzusetzen, wie im 
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heutigen Niedersorbischen. Schon dieser Umstand würde ge- 
nügen, Jakubica’s Dialekt von dem Muskauer und den übrigen 
sogenannten Grenzdialekten, soweit sie mir bekannt sind, fern- 
zuhalten und zu den entschieden niedersorbischen Dialekten zu 
stellen. Wir werden daflr noch andere Zeugnisse finden. 

Weit weniger einfach ist die Entscheidung der Frage, wel- 
cher Laut dem.. — obers. d, nieders. $ entspricht, da die 
Schreibungen hier sehr mannichfaltig nnd irreführend sind: 

tcz wird regelmässig in der Infinitivendung angewendet,. 
z. B. datez, modhtez, prawitez, bitez (ewrn); daneben %, z. B. 
modlitz, napelnıtz, aber seltener; 

cz regelmässig im Inlaut und Anlaut, 2. B. moschecze 2. pl. 
praes. und so in dieser Form durchgehends, wodroczeya 3. pl. 
praes. (sie kehren um); ceemny (durkel); zaplaczisch (du be- 
zahlst), czirpe 3. pl. praes. a ‚ vereinzelt. auch im Aus- 
laut, der Infinitivendung und sonst, z. B. seecz (cktu Netz); 

zc selten im Anlaut, z. B. zcernu (d. 1. sg. am). zeignu 
3. 8g. aor. (TArHXR); zcaalo (Leib); 

c, selten in.der ersten, häufiger in der zweiten Hälfte des 
Buches, z. B. cignu, cischke (schwer), crne (Dornen). 

. Man sollte nun allerdings meinen, we namentlich durch 
das cz. unzweifelhaft ein Doppellaut, analog dem obersorbischen 
e= ts ausgedrlickt werde, und das mag auch wohl die Meinung 
derer gewesen sein, die sich bisher mit der Handschrift be- 
schäftigten und den Dialekt derselben dem Obersorbischen nahe _ 
stellten, näher als dem Niedersorbischen. Allein es gilt erst 
festzustellen, was eigentlich Jakubica mit seinem cz, tcz u. 8. w. 
gemeint hat. Wir sahen schon oben, dass in ducze und sonst 
z, also ein einfacher Laut darunter zu verstehen ist, und ich 
bin überzeugt, dass dasselbe hier bei urspr. € der Fall ist. Im 
Marcusevangelium kommen 60 Fälle vor, wo die Endung der 
2. pl. -sche (neben sonstigem cz) geschrieben ist, vgl. statt aller 
anderen Beispiele Marc. 14. 7: wie kuschdy zcas tich chudobnich 
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podla was zmeyesche. a - gdisch wie chezesche, da wie chym 
tu dobrotz wopakaschatcz moschecze,; mne pak kuschdy zcas 
nezmeyesche (ihr werdei jeder Zeit die Armen bei euch haben, 
und wenn ihr wollt, so könnt ihr ihnen die Gtite erzeigen, mich 
aber werdet ihr nieht jeder Zeit haben). Nun ist es fast unbe- 
greiflich, wie einer, der ein bequemes Zeichen für einen Doppel- 
laut gefunden hatte, in einer geläufigen Verbalform so oft in 

den Fehler verfallen konnte, dafür sch zu schreiben, das ihm 
sonst immer nur einen einfachen Laut (8, 2, 2) bedeutet, noch 
wunderbarer, dass er dieselben Formen neben einander in einem 
Satze bald so, bald so schreibe, wie oben moschecze neben den 
andern, und dieser Fall ist sehr häufig. Aber auch ausser dieser 
2. pl. finden sich Fälle genug, wo sch = T steht; Infinitive 
suedsisch Matth. 7. 2; modlisch 7. 7; wosysch (BOSHTH) 10. 18; 
wotsudsisch Marc. 10. 33; suedsisch Matth. 16. 3 (zweimal) ; 
deresch (dürfen, sollen) 17. 12; wotsudsisch 20. 19; zaprezesch 
(verleugnen) 26.75; vgl. ausserdem maasch. (Mutter) Matth. 27.56 
(zweimal) mit maatcz 12. 46, während in den obliquen Casus 
wieder nur cz geschrieben wird, z. B. acc. sg. maczer; chischichu 
(3. pl. aor. sie werfen) mit chiezony (geworfen) ; Off. Joh. 14. 6 
ist im Text eczuczy gestrichen und tibergeschrieben leschuczy 
(liegend); Röm. 12 2. pl. imper. meycze und meysche ihabet) 
. neben einander; 2. Petr. 1 poznacze neben poznasche |nO3HATHIE); 
Röm. 10 plaaczy 3. ag. (bezahlt, gilt) neben plaschila und Röm. 3 
platczy; ferner im Inlaut nie anders als woschez (OThUR), ausser- 
dem .vgl. z. B. swesche loc. sg. zu swet (Welt) Matth. 24. 14, 
Marc. 10. 30; nasyschsily (cwrnTtn) Matth. 15. 33; ‚zachwaschy 
14. 31 (xgarntn), pezylescheli (-aerkan flogen herbei) 9. 17; 
schywosche loc. sg. zu Zivot Marc. 5.39; bogaschyna (BOTATHNA) 
10. 23, traschstz (verlieren) 13. 24 u.s. w. Ich bin daher der 
Meinung, dass Jakubica für {nur den Laut s gekannt hat, 
diesen Aber zum Unterschied von 3 (bei ihm sch), fcz und cz 
schreiben wollte, entweder nur der besseren Unterscheidung der 
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Formen zu Liebe, oder weil er einen obersorbischen Dialekı 
kannte, wo eben 6, d.i. ts lautete. Dabei verfiel er aber oft 
in sch, wie er auf der andern Seite auch bei d = % (bei ihm 
sch) in cz, tcz verfiel. Die so aus dem Verhalten des urspr. 
f erschlossene Bedeutung des cz (cz) lässt sich aber noch durch 
andere Eigenthümlichkeiten der Schreibweise Jakubica’s klar 
machen. 

Dass cz in der That sehr oft in seiner Orthographie nichts 
anderes bedeuten kann, als einen einfachen palatal-lingualen 
Sibilanten (nach seiner Orthographie also = sch), geht hervor 
aus den Schreibungen des erweichten r nach p (auch # und A). 
Auch diese sind mannichfaltig genug: fremder Einfluss ist das 
verhältnissmässig nicht häufige rcz, z. B. prczissohel (er ist ge- 
kommen), inf. prezihttcz,‘ überhaupt mit wenig Ausnahmen nur 
in Formen dieses Wortes (npn-nTrn), die gewöhnliche Schrei- 
bung ist cz, z. B. prczynesse (er bringt), und so regelmässig in 
den Präpositionen pezy- (pcz#-) und peze- vor Verben (vgl. 
pezewescz überfahren) , ebenso napczeczywo (gegen) regelmässig 
in dieser Gestalt (nur aus 2 Kor. 10 habe ich pscheczywo notirt). 
Daneben erscheint nicht häufig in der Composition sch, z. B. 
pschynesse Matth. 13. 52, pschychodny »zukünftig« 11. 15 (wäh- 
rend 11. 14 pezymulcz inf. nehmen) ; pschestaa (3. sg. aor. hörte 
auf) 14. 32, pschestoiatcz (verstehen, 13. 14; pschelupowane 
22. 5 (Kauf); pschechoschy 3. ag. praes. (geht durch) 12. 43, 
und sonst hie und da (vgl. auch gen. pl. Aschtd] mit n. pl. 
kezydla und Asydla). Dem gegenüber steht nun in der ungemein 
häufigen Conjunction pscheto (denn) ausnahmslos sck, und mir 
scheint, dieser Umstand allein gentgt, um das cz (rcz) in 
pezy- u. 8. w. ebenfalls als sc; zu erweisen; ob- dies als 
$, wie obersorbisch, oder als $, wie nieders., zu fassen, lässt 
sich nach Jakubica’s Orthographie nicht bestimmen, wahrschein- 
lich ist das letztere anzunehmen, und das stimmt dann zu den 
Fällen, wo oben cz = f = nieders. s war. 
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‚Auf einem andern indirecten Wege lässt sich der Nachweis 
noch weiter führen. Wo in der Sprache unzweifelhaft ein dop- 
pelter Laut gehört wurde, schreibt J. tsch, z. B. wotschelitez 
(scheiden) Marc. 10. 4; wotscheluie 3. eg. pr. (scheidet) 10. 12; 
d. i. nieders. wot-2&hi$; wotschelonu Maith. 19. 10. Hätte nun 
J. das f als obers. d = #$ vernommen, warum schrieb er nicht 
überall isch; dass die Lautverbindung oben ?3 und nicht 43 ist, 
kann für ihn keinen Unterschied machen, da überall die Schei- 
dung zwischen tönendem und stummem Sibilanten nicht durch- 
geführt ist. | 

So meine ich, dass wie 3 auch $ im Dialekte Jakubica's 
vorhanden war, und dass alle jene cz, tcz u. 8. w. nichts anderes 
bedeuten als eben dieses $, demnach zu lesen ist datcz als das, 
moschecse als moZese, czemny ale $emny u. 8. f. Somit stünde 
Jakubica’s Sprache in dem Verhalten zu d’ und ?' us auf 
Seite des heutigen Niedersorbischen. 

Für uns, die wir an eine irgendwie geregelte Orthographie 
gewöhnt sind, hat der oben besprochene Fall immer eine gewisse 
‘ Unwahrscheinlichkeit, aber man muss sich vergegenwärtigen, in 
welcher Verlegenheit die Schreibenden mit den im Deutschen 
nieht vorkommenden und in deutscher Schrift nicht ausdrück- 
baren Zischlauten waren, ud wie sie selbst bei Anlehnung an 
die techische Schreibweise dort nichts fanden, was dem $, 
noch was genau dem c, ds entsprach. Eine passende Erläute- 
rung zu den Verhältnissen unserer Quelle und den daraus ge- 
zogenen Schlüssen giebt das Errchiridion Vandalicum des Tharaeus 
(gedruckt zu Frankfurt a. O. 1610. — Bruchstücke hat M. Hörnik 
im Casop. maticy serbskeje 1869, p. 108 abdrucken lassen). 
Dessen Sprache ist ohne allen Zweifel niedersorbisch, und man 
würde tie als solche ohne weiteres erkennen, auch wenn Tharaeus 
nicht selbst sagte, er habe den um Storkow (damals noch sor- 
bisch|) gebräuchlichen Dialekt angewendet. Hörnik spricht sich 
nun (p. 115) dahin aus, dass es nicht sicher auszumachen sei, 
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ob in dieser Quelle noch Reste von d ; ds (der nothwendigen 
Voraussetzung des heutigen nieders..s, 2) vorhanden seien. Be- 
trachten wir die von H. mitgetheilten Stücke darauf hin’. in den 
20 dort vorkommenden Infinitiven wird nur sc; am Ende ge- 
schrieben, z: B. rasch, büsch, padnusch, sicher ist also bra$, 
by$S, padnus gesprochen, dazu kommt noch ezesasch (AscaTı) A 
In den 23 Fällen, wo urspr. ? im Inlaut vorkommt, steht.16 mal 
sch, sonst sweczisch inf. (heiligen), maczeere gen. acc. (Mutter), 
husweeczonäh /geheiligt) , stworizela (Schöpfer), pschijatzeel 
'Freund), smertzy (gen. sg. Tod), kussmeerczowasckh inf. (tödten) ; 
da aber daneben maschere, smerschi (g. sg.) geschrieben wird, 
so steht sicher in jenen sieben Fällen cz, tz, z für sch=s. Da- 
gegen kommt im Anlaut sch = gar nicht vor, sondern nur 
ezelo |Leib), fünfmal so, einmal zeelo, einmal. czeerpel (er litt). 
Hörnik (p. 115) führt aus anderen Theilen des Buches noch an 
ezschelo.. Es wäre nun an sich gar nicht unmöglich, dass .im 
Anlaut noch © (geschrieben cz, z) gesprochen sei, während im 
Io- und Auslaut, also nach Vocalen, schon $ (geschrieben sch) 
bestand, obwohl gegen eine solche Annahme die vereinzelten 
cz = sch |s; im Inlaut bedenklich machen. Gehen wir aber 
zunächst zu d’ über: unter 13 Fällen des Inlautes steht 12 mal 
sch, 2. B. duscho (= nieders. duso), dbuschsi imper. (= nieders. 
busi\, naroschl !—= nieders. narozı!) u. s. w. Es kann also 
wohl kein Zweifel bestehen, dass hier 3 gesprochen ist, und das 
einmalige ssuczschenu (d. s., das Richten) kann dem gegenüber: 
nichts bedeuten. Der Pleonasmus cz—sch zeigt nur, dass der 
Schreiber die Wahl hatte zwischen für ihn gleichbedeutenden 
Zeichen und. hier einmal aus Unachtsamkeit beide neben einan- 
der setzte. Im Anlaut herrscht wieder Consequenz im Vermeiden 
des sch, sonst aber keine völlige Uebereinstimmung: am häufig- 
sten ist cz ‘acht mal), z. B. czascho (er sagte), czenssa (heute), 
czesasch 'zehn); das Wort zische (Kind) mit Ableitungen wird 
nur (viermal) mit z geschrieben. Auch das könnte einen geneigt 
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machen, für den Aniaut noch ds anzusetzen, nun stehen aber 
daneben die drei wunderlichen Schreibungen czscheen (Tag), 
czschewata (neunte) , zshen (Tag), dazu bringt Hörnik a. a. O. 
noch bei ctzscho, czscho, zscho (= obers. die, hdie); zschische 
“ (Kind); und es kommt mir schwer an zu glauben, dass darunter 
etwas anderes zu verstehen sei, als sch ($). Das Bestreben s, 
3 von $ und 2 (die 'unterschiedslos durch sch gegeben werden) 
zu scheiden, mochte dazu führen, bisweilen andere Zeichen als 
sch vorzuziehen. Es ist, um wenig zu sagen, höchst unwahr- 
scheinlich, dass in dem Dialekt, den Tharaeus schreiben will, 
t,d irgendwo andern Laut hatten als $, s. Eine Durchsicht 
des ganzen Buches wiirde wahrscheinlich ‘dieser Behauptung 
völlige Gewissheit geben. 

Vergleicht man die aus Tharaeus’ Text entnommenen Er- 
gebnisse mit denen aus Jakubica’s Uebersetzung, so fällt es auf, 
dass während jener cz=d' nur im Anlaut der Worte anwendet, 
dieser es gerade im Anlaut vermeidet, wo er fast immer sch hat, 
und dagegen im In- und Auslaut cz (fcz) neben sch schreibt, 
Wollte man nun auch annehmen, dass Tharaeus im Anlaut noch 
di gesprochen habe, sonst aber 2, so ‚müsste man im Gegen- 
theil für Jakubica 3 im Anlaut, ds im In- und Auslaut ansetzen; 
und ein solcher Gegensatz der Entwicklung zwischen so nahe 
verwandten, vielleicht gar benachbarten Dialekten ist immerhir 
sehr unwahrscheinlich. 

Eine fernere für das Verhältniss der Sprache unserer Quelle 
zu den sorbischen Dialekten wichtige Frage ist: was steht an 
Stelle des urspr. und obersorb. ©. Das Niedersorbische und die 
Grenzdialekte haben dafür c (z. B. cas = cas u. 8. f.), ganz 
gleich urspr. c. Für das letztere {u und westslaw. c = 8!) 
braucht Jakubica meistens cz, z. B. n. pl. wilezy (Wölfe), pro- 
roczy (Propheten), chezu (jich will\, wiezey (adv. mehr), koncz 
(Ende); diese im Anschluss an die alte techische Orthographie 
gewählte Schreibung ist als seine Regel anzusehen, daneben 
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aber kommen vor: £cz am Ende, z. B. kontez (Ende) motez 
Macht), nemotcz, wowetcz (gen. pl. oRuua), wotietcz (selten für 
woschez Vater), weicz (Ding) ; dafür auch gelegentlich nur tz; 

zc im Anlaut, so regelmässig die Formen von zcaly (ganz 
ukan); aus dem Deutschen entlehnt zconar (Zöllner) ; vgl. zcu 
(ich will); | 

c, cemy (wir wollen), häufig nur in der zweiten Hälfte; 

z, ebenfalls vereinzelter, zalım (zu zcaly) Matth. 21. 14, zu 
(ich will) Matth. 4. 9. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass mit all diesen ver- 
schiedenen Schreibungen nur c gemeint ist, da eben .nie ein an- 
derer Laut an den betreffenden Stellen gestanden hat; will man 
einen Beweis aus Jakubica’s Orthographie, so kann dazu suicziwo 
'Gefängniss) dienen, zu lesen yulstwo — MTALCTEO, also dcz = 
ts (c). . | | 

Stellt man nun damit die Schreibungen für urspr. und ober- 
sorbisches & zusammen, so ergibt sich eine vollständige Wleich- 
heit: das gewöhnliche im An- und Inlaut ist cz, z. B. czistego 
(das reine), wuczasche (er lehrte), wuczda (Lehre), zloweczkich 
(g. pl. menschlich) ; diese Schreibung muss als die Regel gelten, 
daneben aber kommen vor: 

‘ tez im Auslaut, daneben ?z, reetcz (Rede), vereinzelt im 
Inlaut z. B. z/owetczky (menschlich) ; reetz (Rede) z. B. Matth. 
1. 24, 26, 28; 

ze fast regelmässig in zcosch und zco (was), sehr häufig in 
zcart (Teufel, öfter in zcas (Zeit! und sonst hie und da, z. B. 
zclowek:a; 

c häufiger in der zweiten Hälfte, in der ersten fast gar 
nicht; z. B. colo (Stirn), cisty (rein), cistota "Keuschheit), eco 
(etwas), celatcz !Gesinde\, cynym (ich thue), Aluce (a. pl. 
Schlüssel) ; 

z, sehr häufig in den Worten zöoweg (Mensch), zart (Teufel), 
auch sonst nicht selten, z. B. zusto (oft), zas (Zeit), zrewe 
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(Schuhe), zwariy neben czwarty vierter), zo {was), zisczische 
(2. pl. praes. ihr reinigt). — Ganz vereinzelte Häufungen wie 
zczırwo (Marc. 9. 44) sind dabei nicht berücksichtigt. 

Es wäre verfrtiht, wenn man aus diesem Zusammenfallen 
in der Orthographie sofort schliessen wollte, © habe wie jetzt 
im Niedersorbischen den Laut von c gehabt, denn eben in der 
Anlehnung an die &echische Schreibweise konnte cz für € wie c 
gewählt und der zur Unterscheidung des ersteren angewendete 
diakritische Punkt vernachlässigt werden. Auffallend ist dabei 
allerdings schon die häufige Anwendung des =, eines aus der 
deutschen gleichzeitigen Orthographie geläufigen und dort nur 
als Zs (c) zu verstehenden Zeichens; noch mehr aber ein anderer 
Umstand: wo entschieden die Lautverbindung {$ gehört wurde 
'allemal da, wo t—3 oder c—$ erst durch Vocalausfall an einander 
traten), schreibt Jakubica das nicht misszuverstehende isch, da- 
her stets witschy (grösser = RawTummn, also eigentlich vic-$y), 
switschy (heiliger,. Nun kann man zwar auch wiischy auf Nach- 
ahmung der techischen Schreibung zoretejj) zurückführen, allein 
es ist im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass Jakubica, wenn 
er urspr. © noch {3 sprach, niemals in dem umfangreichen Buche 
in den Fehler verfallen wäre, isch statt cz itcz u. 8. f.) zu 
schreiben, und umgekehrt, wenn er sein cz als {5 (&) sprach, 
jenen Comparativ wifschy, der sehr häufig vorkommt, niemals 
mit ez. Ferner wäre es nach der £echischen Schreibweise ja 
allerdings begreiflich, wenn cz mit für & = t# angewendet wurde, 
und so in cz urspr. c und © für die Orthographie zusammen- 
fielen, allein anders steht es mit cz, und namentlich z für urspr. 
c und ©; & ist von is ein sehr deutlich geschiedener Laut, und 
man hätte erwarten können, dass nicht mehr als Noth war, 
d.h. mehr als die Annahme des cz aus dem Cechischen nöthigte, 
die Orthographie durch ein Hineinziehen der übrigen für c ver- 
wendeten Zeichen, wie tcz, tz, z, verwirrt werde. Ueberdiess 
bot deutsches z und techisches cz ein bequemes Mittel der 
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Scheidung. Ich glaube daher, dass alle diese Verwirrung in der 
Orthographie ner davon kommt, dass © und c in Jakubica’s 
Sprache bereits in c (&s) zusammengefallen waren, und es daher 
ganz gleichgültig war, ob er mehr nach techischer : Weise cz 
oder mehr nach deutscher z, tz, tcz schrieb. Zur Erläuterung 
lässt sich wieder Tharaeus heranzihen. Wenn man an dessen 
Text nicht den Massstab des heutigen Niedersorbischen. legt, so 
ist aus seiner Orthographie (wenigstens der im Cas. a. a. O. 
abgedruckten Stücke) nicht zu ersehen, ob er & und c trennte 
oder nicht, für & wird geschrieben cz: czloweka, z: zloweg, zo, für 
c ebenso cz: rucze, czu, tz: pomotz,; z: woschza. Bei Betrachtung 
aller Eigenthümlichkeiten der Sprache, die durchaus nieder- 
sorbisch ist, dürfte aber niemand zweifeln, dass alles das nur 
c bedeuten soll. 

Das bisher gefundene Resultat ist demnach, dass in unserer 
Quelle urspr. ? = $, urspr: d = 3, urspr. Eu. c = e sind. 
Nur eine Ausnahme ist von dieser Bestimmung zu machen: 
wo t, d’nach s, z, &, 3,-$, & stehen, ist (= 15), dä zu lesen. 
Im heutigen Niedersorbischen wird cd, d3 im gleichen Falle er- 
halten (vgl. $ögrus ziehen, - aber scegnus zusammenziehen, rast 
tragen ‚ loiysco Deckbett; zelis theilen, aber rozdael:s:, und 
man würde daraus auch für Jakubica's: Sprache dasselbe an- 
‚nehmen können, e8 geht aber auch aus seiner Orthographie her- 
vor, da er in solchem Falle nie sch = 3, $ schreibt, vgl. z. B. 
wot-schelitcz (scheiden) Marc. 10. 4, .wotscheluie 10. 12 mit 
rozsczelitcz 10. 2; wotschelonu Marc. 19. 10 ‚mit rozczelowatz 
19. 6, 7, 9; rozezelona 19. 7, 8. Die zahlreichen Nomina mit 
Sufflix.-ocTa werden immer -oscz geschrieben, immer puschczitez, 
scze (ibr seid) u. 8. w. Wäre hier cz nicht = (, ds, sondern 
= $, 3, .80 wäre diese Consequenz kaum denkbar, wir wirden 
öfter cz, sch, z oder ähnliche Schreibungen finden, während sch 
fast gar nicht vorkommt (ich habe nur aus dem Nachwort Jaku- 
bica’s spasitedInosch (Erlösung) notirt), cz sehr selten. 
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- Wenn diese Annahmen in Bezug auf die behandelten Laute 
kühn erscheinen mögen, 80 verweise ich für die Beurtheilung 
der gesammten Orthographie, die ich hier nnr durch eine er- 
mtidende Zahl von Beispielen darstellen könnte, auf den unten 
folgenden Text,. und bringe hier nur einen Fall vor, um zu 
zeigen, was man Jakubica’s orthographischem Sinn zutrauen 
darf. Das Zeichen z wird benutzt um auszudrtcken 2: zema, 
za (so fast immer), urspr. 2: znemie (wir ernten), zab = Zab 
gen. pl. (Frosch), urspr. ö: zakamy (wir warten), urspr. s: 
zkalach 1. pl. (Felsen, Klüfte), d’: vzasche, €: zignuter (TAar- 
urn ziehen). 

. Einer der hervorragendsten dialektischen Unterschiede zwi- 
schen ober- und niedersorbisch ist die Behandlung des ursprüng- 
lichen g, welches dort zu A wird, hier g bleibt. Die Grenz- 
dialekte haben ebenfalls g.. In Jakubica’s Text findet sich nun 
h allerdings sehr häufig, aber es lässt sich nachweisen, dass es 
seinem Dialekt nicht als Entsprechung von g angehört. % wird 
gebraucht: 

als Längezeichen, oft neben der Verdoppelung der Vocale, 
wo dann A zwischen diesen steht, z. B. wurusch, Schlange, lies 
wusch = wu2, woholotoy d. sg. (Ochs), lies volovs, spihy 3. ag. 
praes. (er schläft), 1. spi; 

statt 5 zwischen Vocalen neben ch, i oder y und 9 (letzteres 
im Anschluss an die alttechische Orthographie), z. B. nascheiu 
acc. 88. (Hoffnung), naschehy und naschegy (dat. sing.); stohy 
und stogy (er steht) ;  zmyhou adj. poss. — 3unenn, Arachin 
8- pl. zu Arayina; prahi 3. 8g. pr. (er sagt), wobochy (beide) u. 8. w. 
sehr oft; 

neben ch im Anlaut vor i mie statt 7 in.#-; den Vorschlag 
‚des A vor s kennen sowohl das Ober- wie Niedersorbische, ic, 
Ays = urn, daher wird auch in dem regelmässig mit Ak ge- 
schriebenen pezihitcz (kommen) p$i-hi$ zu lesen sein, und so kann 
mit chynymy (instr. pl. andere), chynak adv. (anders) obers. 
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hinak verglichen werden, vielleicht ist auch chymatcz (greifen), 
chiczmena gen. sg. (Gerste, nieders. Jacmen) mit A zu lesen, ob 
aber die Casusformen des Pronomens won die beständig (wenn 
nicht nach Präpositionen) chim = jim, hich = jich geschrieben 
werden, wirklich 8o gesprochen sind, wage ich nicht zu ent- 
scheiden, es ist sehr wohl möglich, dass 3, ch nur gewählt ist, 
um ein sim oder yim, wie Jakubica nach seiner Art sonst schrei- 
ben müsste, zu vermeiden. Ich bemerke aber gleich dabei, dass 
ausser der Stellung vor ; dem Jakubica der Vorschlag von A 
oder der Wechsel des A mit v, 7 wie im heutigen Niedersorbi- 
schen !z. B. ho-, hu- = vo (o), wu-, hucho— vucho, hoko— voko, 
helei—jelen) unbekannt ist. Nur in einem Worte steht bei ihm 
im Anlaut beständig A, in Arow (Grab), nieder- und obers. rov 
(pog% von pwrn); es ist klar, dass hier ursprünglich kein g 
stand, und die sonderbare Schreibung ist nur eine Anlehnung 
an das lechische Arod (= Fpos"%). 

In einigen aus dem Deutschen entlehnten Worten entspricht 
es dem deutschen A: handel, hastman (Hauptmann), Aolowatez 
(holen), auch nieders. holovas, hipku acc. sg. (Hippe); Aanitcz 
(schmähen), Aanda (Schmach), vgl. obers. hanıc, vgl. tech. hans 
aus althochd. Aöna (fehlt im Niedersorbischen?) ; Aadrıa (Hader, 
'Zank), Audruie (er zankt). 

Ferner steht A statt ursprünglich slaw. g fast regelmässig 
in Aledatcz (sehen), in Ahospoda, hospodar und Ableitungen, in 
husle (Harfe, Geige), Audcuow g. pl. (Harfenspieler), Ausiy 3. pl. 
praes. sie spielen), Öfter in Anew (Zorn) mit Ableitungen, zaAy- 
nutz (vergehen) z. B. Marc. 13. 30, 31; Matth. 8. 25; sonst 
vereinzelter: hodne (werth), pohorschowachu se (sie ärgerten sich) 
Matth. 13. 57; Aoyny (reichlich), hoynoscz; hoscz (Gast) Matth. 
25. 35; Aoduu (sie prassen), Aodowanw loc. 3g., hodownikou 
Matth. 22. 11; Aole zrno (blosses Korn); Aromotem instr. sg. 
(Geräusch) Matth. 8. 32; pohudnul I Thess. 3. 3 bei Luther 
»weich werde«, vulg. moveatur, verschrieben für poAybuul; 
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pohubowal Marc. 11. 23 (zweifeln) ist lech. pochyboval; pohan- 
(Heide). Alles das kann nichts anderes sein als Nachahmung 
des Cechischen, z. Th. haben die Worte auch in anderer Be- 
ziehung* rein ‚lechische Lautform, so Arlo (Hals), krnczarowu acc.- 
ng. f. adj. poes. zu Arnczar (Töpfer, nieders. garncar) Matth. 
27. 7; es ist charakteristisch, dass Maith. 27. 10 gArnczarowmu 
steht und der Versuch gemacht scheint, das 9 wieder zu tilgen; 
ebenso rosirkla Matth. 27.51, tarkl (risa,.gng) Matth. 27. 51, 
dagegen swottargowaly Mare. 2.23. . Ebenso verhält es sich aber 
mit allen andern vorher angeführten Werte, wo Jakubica dem 

“ Cechisehen nicht folgt, schreibt er gemäss seinem Dialekt g, 
bei einigen Worten freilich nur selten, z. B..nur vereinzelt 
gledoy, wogledana, woglsialy, wogledwie, gospodne (haushälterisch), 
gospoduycze (beherbergt); gida (bewegt), goyskey loc. ng. fen. 
(heilsam), gody, gosez, gromotem; häufiger schon ynew mit Ab- 
leitungen, fast ohne Ausnahme gorschy (schlimmer), gorschowatcz 
se (sich ärgern), goday (werth). Das A für g ist‘ also für die 
Bestimmung des Dialekts gleichgültig; die einzigen A, für die 
ich keine Rechenschaft zu geben weiss, sind ‚Aieschym (ich hasse), 
vgl. obers. za-hidsec; hersynsky wosowal übersetzt II Thim. 2, 5 
Luthers recht kämpfen«, vulg. legitime, Aerschinskey dual. an 
einer andern Stelle das nobiles der vulg. (= tech. Ardinsky?) ; 
hatkatcz =. B. Marc. 8. 11 (streiten, dispatiren) ; Anedım vgl. 
nieders. ned, obers. Anyd, Anydom, tech. Aned; hley (sieh), 
nieders. veraltet ig, obers. Aly, hlay, hle; tech. hie. 

Der Eonsonantismus bietet sonst zur besonderen Charak- 
teristik des Dialekts nichts wesentliches; erwähnt sei daher nur 
noch, dass keine Sonderung des ? und 2 in der Schrift statt- 
findet, auch keine Verwechslung des letzteren mit w, wie sie 
sonst in älteren sorbischen Btichern häufig genug ist. Dass ? 
von 2 in der Sprache unterschieden wurde, ist wohl trotzdem 
sicher (auch Tharaeus scheidet die beiden Laute nicht). Viel- 


leicht deutet die sonderbare Sehreibung zcAodods (Freudigkeit, 
I. 12 
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gaudium), vgl. Röm. 10, 20 Isaias pak zchobodny a molwy (Je- 
saias aber ist ktihn und spricht, Luther), II Kor.-5. 6 zeAho- 
bodne, sme (wir sind getrost, Luther; audemus vulg.), sonst 
zchoboda, zchobodneysche neben vereinzeltom swoborta auf sioboda, 
und ch soll das ?! ausdrücken, das allenfalls mit deutschem cA 
vor harten Vocalen verwechselt werden kann. — Ferner ist her- 
vorzuheben, ‚dass r nach %, 1, p nur vor weichen Vocalen zu 
$, 5 wird, also nicnts der Art wie niedersorbisches psaoy 
(= pravy), k$uty (kruty) u. 8. w. vorkommt. 

Haben wir so die Consonanten, was die hauptsächlich cha- 
rakteristischen Eigenthümlichkeiten betrifft, als den heutigen 
niedersorbischen entsprechend gefunden, so werden wir sehen, 
dass der Vocalismus ganz hedeutende Abweichungen zeigt, die 
ea unmöglich machen, Jakubica’s Sprache mit den heute leben- 
den niedersorbischen oder Grenzdialekten zu identifieiren. Hier 
kommt namentlich die Behandlung des ursprünglichen e in Be- 
tracht. Im Obersorbischen ist die Vertretung des e—ya ('a, daraus 
durch secundäre Lautgesetze je, ’e), im Niedersorbischen &, zu- 
sammenfallend mit & = %, bei Jakubica aber doppelt s oder y 
(das dem « gleich gilt) und « (7). Von diesem « spricht auch 
Hörnik (a. a. O. p. 118), meint aber, es sei nur eine unvoll- 
kommene Schreibung für y, und dies zu fassen, wie im Ober- 
sorbischen früher zuweilen ysz, d. i. 7esc, geschrieben wurde, 
also = 6. ' Auf diese Meinung konnte man wohl kommen, wenn 
man nur den Brief des Jacobus, wenige Seiten Text vor sich 
hatte, allein sie wird unmöglich, sobald man alle Beispiele aus 
dem ganzen Buche hat. Es herrscht für : wie für u eine be- 
stimmte Regel... Zunächst ist zu constatiren, dass im Inlaut 
(von diesem ist hier zunächst die Rede, e im Auslaut wird unten 
folgen) nirgends altes e und & iA, %) zusammenfallen, für letz- 
teres wird e (ee) geschrieben und es fällt wenigstens in der 
Schrife ganz mit e = « zusammen, während das alte e ganz 
mit # zusammenfällt, daher immer sw:tiy (heilig), witschy (grüsser), 
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wiczey (adv. mehr) oder wyczey, ridne (schön, —= paAuH“%), 
schesitez (zehn), pczidu 3. pl. pr. = npaAxRTa (sie spinnen), 
czischko (schwer, = TAaxaKo0) Marc. 10. 23 u. s. w. in un- 
zähligen Fällen. u aber steht nach den altererbten 
(nicht erst im Sorbischen entstandenen) palatalen 
Consonanten, d. h. nach altem 5, 2, 5, ©, so ausnahmslos 
Jus (= warn, geschrieben ısicz oder yuhutcz, Marc. 11. 12) ia 
allen Ableitungen: yutty, yul, yutcztwo (Gefangenschaft) u. 8. w., 
so auch in der Zusammensetzung nur wesutcz, wesu, wesul (neh- 
men); ausnahmslos yusıyk — juzyk (Zunge), z. B. Marc. 7. 33, 35, 
16, 17. Hier könnte man allenfalls noch einwenden, nach :, y 
sei ein zweites «, y in der Orthographie vermieden, daher 4 ge- 
wählt, allein dieser Einwand gilt nicht bei den anderen Conso- 
nanten, e8 heisst nur zpoczutk, 1. spocutk (Anfang) = cuno-. 
yarıakı, und das Wort ist häufig, ebenso zpoculo se; nur zusto 
(oft) == sacto; beständig poschud (Begierde), poschuditez = 
*AAarn mit allen Ableitungen, die sehr häufig sind; schuly — 
xAaan (ernten). Wäre das alles nur Verwechselung mit :, y, 
80 wäre es ein unbegreiflicher Fall: in Jakubica’s Orthographie 
liegt gar nichts, das ihn hindern könnte, 'nach sch (= 2, 9) i 
oder y zu schreiben, wie das denn in anderen Fällen unzählige 
male. vorkommt, und doch verfiel er nie in ein poschidatez, 
poschydatcz, und was ebenso wunderbar wäre, nie schreibt er 
z. B. swutty oder dergl. für switiy. Es steht mir daher fest, 
dass in den angegebenen Fällen in der That u gesprochen ist, 
also ein Zusammenfallen des € mit q stattgefunden hat. Schon 
dies würde gentigen, der Sprache Jakubica’s eire von allen jetzt 
lebenden Localdialekten des Sorbischen gesonderte Stellung zu 
geben, die Erscheinung geht aber weiter: es heisst nie anders 
als musso (Fleisch, = maco), vgl. z. B. Marc. 10, 8, in allen 
Ableitungen, nur zczuecz oder zezuhutcz (enthaupten, obers. cec, 
TartHn) Marc. 6, 16; Matth. 14. 10, vgl. wotzcezu 3. sg. aor. 
Marc. 14. 47, wotczu Matth. 26. 51, zcuttich g. pl. (enthauptet). 
12* 


180 Das sorbische Neue Testament von 1548. 


Ferner, während es stets schesitcz (zehn) heisst, lautet der alte 
gen. pl. Ascarı in den Zahlen von 50 an schesud (sedmschesud 
Matth. 18. 22; schewitschdsud Matih. 18. 12) und ebenso die 
Ordinalzahl nur schesutty (l. Zesuty); wereinzelt ist das nach 
meinen Aufzeichnungen nur zweimal vorkommende: gludadlo 
(Spiegel), das einmalige pusiy (fünften. Ich will hier nur kurz 
daran erinnern, dass mit Ausnahme von jezyk, czesto, mieso alle 
angeführten Fälle von « = e polnischen von q = e entsprechen: 
74, poczgc—poczatek, igdal, äal, ciqe, ‚dziesigiy, piec-dziesigt; 
piaty; gludadlo erinnert wenigstens an glgdac. Auch das Pola- 
bische bietet hier Parallelen: zözyk, vdzöty (genommen), n0c0F 
(Anfang),: pätdesöt (fanfzig), Höty (fünfte), ». Schleicher, Laut-. 
und Formenlehre der polab. Spr. $ 75. 

Ausserdem kommen nun Fälle vor, wo in der That der Ge- 
brauch zu schwanken .scheint oder wirklich schwankt: so ist die 
Regel für gasarn vuzas, vgl. x. B. Matth. 16. 19: schiczko 
to, zcoschkoly ty na zemy zwuschesch, to dery tesch w nebesach 
zwusane bitez, a zcoschkoly ty na zemy rozwusesch, to dery tesch 
w nebesach rozwusane bitez,. s. ausserdem z. B. Marc. 3. 27; 
5. 3, 4; 11. 2, 4, 5; 15, 1; daneben weit seltener z. B. pezy- 
wysane 11. 4, rozwyssany 7. 35, und sonst zuweilen zawisano 
und ähnliches; ebenso zwudnutcz (welken, caBA[A]HATe), 
zwudne, zwudnulo (Marc. 4. 6), neben zwidlo, nezawidnonemu. 
Von den Deminütiven auf -AT- wird eine Weiterbildung, das 
sehr häufige scheczutko (Kindlein, — AZTATLKe) nur 80 ge- 
schrieben, ferner nur swerutta nom. pl., swerut gen. pl., sweru- 
tamy instr. pl. zum nom. sg. swere (Thier); von anderen Bei- 
spielen kommen noch vor zAoschutt gen. pl. (ckorarı, Vieh), 
kurutka a. pl. (Küchlein), rucuta (Enkel, — BRHOY4ATA), sagynu- 
togy dat. sg. zu iagne (Lamm). Dagegen steht gen. sagnıscha, 
dat. iagnischowy, instr. tagnischem, adj. PoB8. iagnischowy; cze- 
liczogy dat. sg. (Kalb), czeliczynu adj. poss. Endlich ist 
für die part. praes. der Verba auf 3. eg. n-Ta (sorb. s) 
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-ucy (geschrieben -wczy) die Regel z. B. wyschuczy, choschuczy 
z. B. Mare. 8. 24; 10. 52, daneben z. B. wericzy, wyschiczego 
Marc. 9. 19; 8. 25. Nun will ich die Möglichkeit von Formen 
dieses Particips mit # und « neben einander nicht leugnen, allein 
‘es muss einen doch bedenklich machen, wenn man z. B. Matth. 
16. 28 geschrieben findet pezychazegyczyho (herkommend), also 
eine einfach aus einem &techischen Text abgeschriebene Form, 
ferner ebenso zuostawagycigo I Joh. 3. 15, wo in der Genitiv- 
endung und vorher s sorbischen Lautgesetzen gemäss ganz un- 
möglich ist, es kann nur zvostavajucego heissen (vgl. stuppasucigo, 
techisirend für -ego, und ähnliche oft vorkommende Bildungen). 
Wenn nun z. B. Mare. 8. 24 choschuczy, 8. 25 wyschsczego steht, 
80 liegt es sehr nahe, letzteres und alle ähnlichen Beispiele als 
Cechismen zu fassen. Wenigstens wenn zuweilen swaty (heilig), 
swasyna (Heiligthum) , swazek (Band), vereinzelt schadaly (be- 
gehren) u. drgl. vorkommt, kann nicht bezweifelt werden, dass 
Jakubica hier einer lechischen Vorlage nachgeschrieben hat; 

swalyna zeigt in dem ? rein techische Lautform. Also eine 
solche Einwirkung des Cechischen ist auch in dem vorher ange- 
führten Falle des Particips annehmbar; dagegen ist sie nicht 
herbeizuziehen in vizas neben vuza$ und schwerlich in zwidlo 
neben zwudnutcz; hier lässt sich, wenn man nicht etwa denken 
will, Jakubica habe verschiedene sorbische Dialekte durcheinan- 
dergeworfen, ohne die Annahme eines Schwankens nicht aus- 
kommen, und ich muss es daher freistellen, dass man auch den 
Wechsel in den Participien so fasse. Für dies Schwanken weiss 
ich dann keinen Grund anzugeben. Anders aber steht es mit 
den Deminutiven: in den Pluralformen, wo nach der sorbischen 
Declinationsweise dem alten Nasal stets ein harter Consonant 
folgt (vgl. nieders. zueräta, zu&retov, zueretam etc.), steht nie t, 
ebensowenig in den Ableitungen scheczutko u. 8. w., wo dasselbe 
stattfindet, dagegen im Singular, wo stets das it erweicht wird 
(vgl. nieders. zvörösa, zoeresu u. 8. f.), wird nur s geschrieben, 
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und aller Zweifel, dass dies den wirklichen Verhältnissen der 
Sprache gemäss ist, muss schwinden vor der Form sagnutogy, wo 
eine andere Declinationsweise befolgt ist, die -das # nicht er- 
weicht. Dies feste Verhältniss, welches ganz dasselbe ist wie 
zwischen 3ess$ (zehn) und -äZesu? u. 8. w., kann unmöglich auf 
einer zufälligen Vermengung von y und « beruhen; und gibt 
den besten Beweis, dass altes a in diesem Dialekt in bestimmten 
Fällen durch « vertreten wird. Zur Vergleichung erinnere ich 
an poln. gen. pl. zwierzgt, dem. zwierzqtko, namentlich aber an 
polabische Formen (Schleicher $ 75) plur. patl'öta (Enten), steröta 
(junge Hunde), dem. Bu2ötkü (Gottchen); und was die Frage 
in Betreff des vuza$ betrifft, an polab. #özat, poln. wigzac. 
Abweichend von der bisher behandelten Vertretung des e 
ist die im Auslaut der Worte: die Neutra auf -a (gen. -eue und 
-ATe) haben regelmässig e (auch ee, ek geschrieben), z. B. swere, 
mene (Name), seme (Same), nur einige male habe ich swery ge- 
funden, ebenso lautet der gen. sg. der ja-Stämme ohne Aus- 
nahme auf e aus, z. B. zeme (Erde), dagegen schwankt die 
3. plur. praes. der Verba altb. -ATu zwischen e, ı, a (ja), und 
zwar steht a immer nach ursprünglichem 7, daher stets stoya, 
praya, und wo nach dieser Analogie die 3. plur. gebildet wird, 
z. B. wereia (sie glauben), zploscheia (erzeugen) u. 8. w. durch 
das ganze Buch; übrigens kommt diese Weiterbildung nur bei 
der 3. plur. auf aites -ATı vor, nicht wie im heutigen Ober- 
sorbischen allgemein, z. B. in dedsejya für vedu. Nach andern 
Consonanten als 5 scheint, wie im heutigen Niedersorbischen, 
' e die Regel zu sein, z. B. gesche, 1. Jje£e = KAATu (sie essen), 
dasche = AaAATu (geben), slysche, ezyne, wucze (lehren), stawe 
'stellen) u. s. f., doch ist das nicht ohne Ausnahme, z. B. molwa 
Marc. 12. 35, wera 16. 17. Ausser diesem e für e im Auslaut 
kommt es im Inlaut nur bei einem Worte regelmässig vor, dem 
voc. knesche (Herr), während der nom. und die andern Casus 
immer Anis u. 8. w. haben; dazu stimmt vereinzeltes krestwo 
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(Fürstenthum), Aneschna (Jungfrau), während es gewöhnlich 
kuistwvo, knischna heisst. 

Ein Charakteristicum des heutigen Niedersorbischen ist- die, 
man möchte sagen, tibermässige Verwandlung des alten e in o 
(50). Diese greift in Jakubica’s Sprache lange nicht so weit, 
sie ist nur eingetreten: regelmässig in einigen cass. obl. sing. 
von wor, aber nur in Jogo, jomu, der loc. n-ıeumn kommt nicht 
in Betracht, weil er mit dem Instrumental nm zusammenge- 
fallen ist; das Neutrum lautet je; ferner in allen part. praet. 
pass. auf -ınn, also weschony —= BeAeh wii, Nessony = HECEHWH, 
wotschelonu —= OTMARAEHREK (wo gelegentlich e steht, liegt 
Verleitung durch das Cechische vor); in den abgeleiteten Verben 
auf -ovas steht o auch nach 7, rozprawwatcz, wyganowatcz u.8.f.; 
der dat. sg. auch der 7a-St. nat nur -ovs, muZovi, die Plural- 
endung -ode nur 80 z. B. Aralove, der dat. plur. der msc.-ntr. 
j+-Stämme und der + Stämme nur -om, z. B. !garom, ludschom, 
scheczom, ebenso der gen. pl. nur -ov, 2. B. muschou, 1. muZov 
(hierher gehören auch einige mal vorkommende Casusformen der 
Zahlworte wie gen. pl. c#yroch). Ausserdem in’ folgenden ein- 
zelnen Worten: 2Zona (aber Zeiska Weib), dem. Zonka, Soply 
‘(warm), &osty (sechster), sodmy (siebenter‘, colo (Stim), vecor 
(Abend), vecorny; vucobny (lehrhaft), svasodny Thochzeitlich), 
sostra, vesoly — vesolosc, jezor, zelony (doch daneben zelene, 
'wotselenyl se), mod (Honig). Mit wowak (sonst) vgl. nieders. 
hovak, obers. hevak. Vertretung des e durch ’« wie im heu- 
tigen Niedersorbischen, z. B. raknus (sprechen), findet sich 
gar nicht. 

Für altes % kommt o nur vor in Zorka — Ateura [Mäd- 
chen), vgl. nieders. Zovka, obers. dovka; trozby = TPKSRWH, 
vgl. obers. s#rozdy (ntichtern) : Zrodlo nieders. Zredio (Quell); na- 
‚prod-k (geschrieben -protk) vor, vom, = -npK AK, vgl. nieders. 
prodk, obers. prödk. 

Wieder eigenthttmlich verhält sich Jakubica’s Dialekt in 
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der Verwandlung des % zu 's. Im Niedersorbischen fehlt diese, . 
wie es scheint, fast ganz, abgesehen natürlich von den alter- 
erbten Fällen wie doyas se, Juriaf, = ApuxaTn; eine weitere 
Entwickelung des ’«'ist wenigstens kaum sicher annehmbar (vgl. 
jedoch pla$ jäten, plat, wenn hier nicht Uebergang in eine an- 
dere Infinitivelasse vorliegt; ac = vlac, gakıurn, obers. olsc 
vlec\. Das Obersorbische hat sie bei den Verben der Classe inf. 
-ZTN, 3. 8g. -ATA, 50 weit diese, was nur in geringem Masse 
‘der Fall, erhalten sind, im part. praet. act. Il, wenn das 3 hart 
bleibt, also vor: t, z. B. vide — oidsat, viddala; so auch sedsec 
(wissen) — tedtal;. sodted (sitzen) — sedtat. In Jakubica’s 
Sprache herrscht dieselbe Regel, es finden sich folgende Fälle: 
choal, vital — vitala — vitalo (aber viieli), veial (wissen, ge- 
schrieben tweeschal und weeczal) ; ich füge gleich das part. praet. 
pass. oeiqno hinzu = obers. dedzany; deral — derala — deralo 
(sollen, nieders. derbis, obers. dyröed — dyröat, 1.28. praes. 
auch dyru), aber derek, seZal, dual. seZaley Matth. 20. 30 (aber 
seteli), lesal — lesala (fiegen), spomial (gedenken) , goral— 
goralo (brennen), mat — mala (haben, Mars. 1. 30), porsalo 
(rosten), wenn es zu lesen po-rZalo — pmA%kAao und nicht po- 
rzalo, inf. rza$ wie nieders. za-rzas; ze-Zral, wenn inf. är&$ (s0 
nieders.) und nicht obers. Zrad (fressen) anzusetzen. Wenn nun 
daneben zuweilen chcze/ z.B. Matth. 20. 27 (20. 15 cAczal), derel 
Marc. 9. 30; 10. 36 u. drgl. geschrieben wird, so .dürfen wir 
das wohl nur für ein Vergessen der Regel vielleicht in Folge 
techischen Einflusses halten. Während nun im heutigen Ober- 
sorbischen ‘a für % auf den besprochenen Fall beschränkt ist, 
im Niedersorbischen fehlt, geht es in Jakubica’s Dialekt sehr 
viel weiter. Ich kann hier nur die Worte aufzählen ohne eine 
weitere Regel, als dass die Ersebeinung nur vor harten Conso- 
‚nanten vorkommt: 

giazda (pl. Nester) geschrieben Arüsda, poln. gniazdo, polab. 
pl. griozda ; 
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Jadl (ass), poln. jJad!, nieders. zedt; 

lato (Jahr), g. data, g. pl. lat, dat. latam, instr. latams, 
stolatny (hundertjährig), aber loc. sg. lese, poln. dato, pol. Fotu. 

las (Wald) geschr. Zaes, gen. sg. !asa Marc. 12. 26, poln. 
las, pol.. Fos; 

lasucym d. pl. part. (krichend) wird wohl auf Zazys zu be- 
ziehen Bein; 

donaschahatcs, 1. dona-sda$ (verhoffen), p4ina-Sato (erhofft) ; 
der Infinitiv stimmt nicht zu der gegebenen Regel, und es liegt 
wahrscheinlich Uebergang in die Conjugationgclasse von AkAaTH 
vor (vgl. oben Zras), oder es ist -AkurH zu Grunde yu legen; 

sano (Heu), poln. siano, pol. Jon; | 

: naposladku (hinten, zuletzt), sposisdka, vgl. poln. poslad, 
polab. päslod. 
' ealy (ganz), aber. adv. nur cele, poln. caly, pol. co? (Heill): 

$alo (Leib, zeualo), gen. pl. Sal; Salny (leibhaftig) ; poln. 
cialo, cialny; 

zrale n. pl. fem. (reif), hier anch nieders. zdraly- aus zraly, 
obersorb. zrady, obwohl hier möglicherweise das Verbum, altb. 
Spkru ‚ in eine andere Classe tbergetreten ist, obere. zral, 
sraju u. 8. f.,; vgl. auch dech. zrdii, zrauy; 
Sasto (Teig) x. B. I Kor. 5, 7 mehrmals, poln. ciasto, pol. 
bosth;, 

vschaalo (l. Zalo), Werk; inf. vschaalatez, 2. ag. vschaalasch, 
imper. vschaalay, part. oschaalal, vschaalaly; vschalaczere n. pl. 
(Arbeiter) ; gen. pl. oschaalascherou, poln. dzialal, pol. dolü, 
doloje (er arbeitet) ; 

vschaal (1. Zal) Theil, poln. dzia?; 

Zatky (geschr. schatky, z. B. Marc. 10. 4, Kindlein) vgl. 
nieders. 2&tk0, vgl. das pol. fem. dotka. | 

Das etwa noch hierher zu zählende ist vereinzelter oder in 
der Schreibung unsicher: maera (Mass), aber n. pl. mery; yo- 
müny, pomainy 800. pl., pomaenow gen. pl., aber auch pomen 
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‘Wunder). Bemerkenswerth ist Anaanie dat. und voc. sg. (Frau) 
II Joh. 1, 5 gegentiber nieders. Anens, knins, obers. Arneni (auf 
keinen Fall gehören: hierher das, giessen, nalaty u. 8. w., 8 ist 
— nieders. Za$ für anıarn, und saufcz, säen, na-sa 3. Sg. aor., 
saty u. 8. w., e8 ist entweder als sa$ in eine andere Classe 
übergetreten oder als ckuarn zu fassen). Wie es sich mit maera 
(vgl. poln. miara) und den andern nun auch verhalten mag, für 
die waiter oben angeführten Beispiele steht a fest, und wenn 
sich bisweilen daneben ein wuschelana, wuschelatcez (machen), 
ezeschto (Teig) findet, so sind solche Fälle für Fehler zu halten, 
veranlasst durch Nachlässigkeit oder fremden Einfluss (tech. 
delati, testo). 

£in weiterer Punkt, der zur Charakteristik beiträgt, ist die 
Behandlung von und %. Abgesehen von der unten zu be- 
sprechenden Verbindung, die dem altb. pa, pa, au entspricht, 
wird » zu erweichendem e z.B. Zen (Tag), “ zu hartem e (nie 
zu o), daher ven (oft ween geschrieben) = Bunn, kegdy (als) = 
KuUrA-, desc (geschr. desschez, Regen), Präpositionen ve u. 8. f.; 
eine Ausnahme macht aber Au, wie auch im nieders., im obers. 
ke, das sich übrigens in Jakubica’s Text hie und da findet. 

Dem altb. ara entspricht regelmässig e/, peiny, veina (Wolle), 
celna (Welle), zelc (Galle, Matth. 27. 34 i. ag. schelezem, nieders. 
Zolc\. Davon macht eine Ausnahme milca$ (schweigen), das nur 
mit # oder y geschrieben wird, z. B. mylczatcz Marc. 10. 48; 
mylezasche Marc. 14. 61; wumtlkny 4. 39, vgl. poln. melczei 
gegentiber obers. melcec, nieders. melcas, aber in beiden Sprachen 
mit 7; ferner vik (Wolf) plur. vilei, nieders. veik, obers. veik. 
Eine Ausnahme nach anderer Richtung ist dug (Schuld), duiny, 
dluznik, so auch nieders. diuy, während obers. doik; ferner 
dlugy lang), adv. dlugo—dluwiko, dlugoscz, vgl. nieders. diuyks, 
dlujko, während obers. dolhi; nach Wjelan (a. a. O. p. 83) im 
Muskauer Dialekt de’gi, adv. delgo, doch diug; ferner stunce 
'nieders. siunce, siynce; oberes. slonco). — Einmal habe ich mir 
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acc. plur. schalte (gelb) notirt, kann aber die Stelle nicht wieder 
auffinden, sicher kommt sonst «@ in dieser Verbindung nicht vor. 

Mannigfaltiger ist die Vertretung des pa, p%, es findet sich 

1) ar in folgenden Worten: 

gardy (stolz), so immer und in allen Ableitungen, z. B. 
gardost, nieders. gardy, aber oberes. hordy mit nicht erweichen- 
dem o; wie bei Jakubica anzusetzen, ist aus seiner Schreibweise 
nicht zu erkennen, es kann aber im Niedersorbischen 'a = e 
sein, denn auf die Gutturale wirkt auch das harte e, also *gardy 
zu Grunde liegen. 

garczeia (Schlund), nieders. garsyya, wohl richtig garzyja, 
vgl. poln. gardztel. 

garnic (Topf), garnicar Töpfer, garnicarski adj. poss., nieders. 
garne, garncar, obers. hornc, horncer, Grenzdial. gernyk, poln. 
garnıec, garnek, polab. gärndk. 

karmi 3. sg. praes. (nährt), Aarmny (gemästet), nieders. 
karmis, obers. kormil, kormny, poln. karmic, karmny. 

vu-marl (gestorben), marly (todt), nieders. Aumarly, obers. 
moroy (todt), vgl. poln. martwy, polab.' eu-märty; vu-mrel ist 
natürlich auf den inf. mres zu beziehen. 

starcıs (starczitez stossen), nieders. starcys, starkas, obers. 
slorätl. 

tarnus — targnus (reissen), häufig z. B. tarnu 3. sg. aor., 
tarnul, wot-tarl, nezatarnony (unverrtickt) , nieders. tergnus, 
ternus, obers. torhnyc, Grenzd. tergac, poln. targnac, pol. 3. ag. 
lürgne. 

tvardy, so in allen Formen und Ableitungen, tvardosc, po- 
tvarZony (befestigt, gestärkt), nieders. tvardy, obers. töerdy, 
Grenzdialekt tverdy, poln. twardy, polab. Yardy. 

carny, nieders. carny, obers. &orny, Grenzdial. cerny, poln. 
ezarny, pol. cärny. 

cart (Teufel) ,‚ nieders. cart, obers. Cert, Grenzdial. cart, 
poln. czart. 
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coarty (vierter), nieders. stvorty, obere. dtvorty, poln. czwarty, 
pol. cehjärty. 

zarno (Korn), nieders. zerno, obers. zorno, poln. ztarno, 
pol. Zdrnü. 

zczabischeze Matth. 24. 28 verschrieben für zezarbischeze 
(Aas), 1. scarbiäce, nieder- und obers. scerdbisco, poln. scierw. 

vartko adv. (schnell) Marc. 16. 18, poln. wartk:. 

Noch zu vergleichen sind: skarZba (Klage), nieders. skar2ys, 
obers. skorZst, poln. skariyc; marska$s (stäupen), nieders. ebenso, 
obers. morskal. 

2) er steht in folgenden Worten: 

terta$ (geschr. sersatcz, halten) ‚ nieders. Zarzas, obere. 
dterzel, Grenzd. dierZal. 

eriami (serschamy, instr. pl. Stange), nieders. Zer2, oberes. 
Zerd&. 

smer$ (Tod), nieders. ebenso, obers. smerc; desgl. smersis 
(tödten). 

serce (Herz), fehlt im heutigen Sorbischen. 

serne ntr. (geschr. zcerneh Matth. 13. 7), nieders. serno 
(Dornen), obers. dern (Dorn). 

womerzona wec (ärgerliche Sache), obers. merzac. 

serbski (wendisch), ebenso nieder- u. obers. 

3) ır kommt vor in 

strp (Sichel), nieder- und obers. serp, poln. sterp; 

$irpes (geschr. ezırpetcz) leiden ; nieders. serpes, obers. cerpec, 
poln. cierpiec; 

z vircha, z virchu, nieders. verch, obers. verch PR poln. 
wierzch, polab. värch; j 

eirö (geschr. see Marc. 9. 44; zcyrıo 9. 46, 48), nieders. 
cerö,. obers. &erö, poln. czerw; | 

piroeg adv. vorher, zuerst, nieders. peroy, poln. pierwy, 
pol. püry. 

Bei dem letzten Worte wird in der Regel nur r geschrieben, 
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wie fast beständig in prwny (erster. Ich kann das in allen 
Fällen, wo es vorkommt, z. B. in neposskwrnena (f. unbefleckt, 
das Wort hat in dem ss und dem e ohnehin &echische Lautform) 
nur für-einen Cechiemus halten, der z.B. in wytrhl (entrissen h.) 
ohne weiteres klar ist. Ob in der seltenen Schreibung potwer- 
schyl (befestigen) ein Wechsel wie im Polnischen zwischen twardy 
und twierdzic vorliegt, ist nicht zu entscheiden, die überwiegende 
Menge von Beispielen des tvarZis spricht dagegen. 

In der Entsprechung des altbulg. ra, la, re, l& zwischen 
Consonanten (für ar u. 8. w.) steht Jakubica’s Sprache ganz auf 
dem Standpunkte der übrigen sorbischen Dialekte, daher glos, 
proch, strona, zloto, mleko (ober- und nieders. mloko), woblekli 
(bekleidet h.), dreg (nieders. drog, obers. dr76h) u. 8. w. Wo, 
wie das oft. vorkommt, vrasis (wraczitez), statt orosif geschrieben 
wird, beruht das auf einem Abschreiben aus dem Öechischen. 
Das Wort Ara’, das in allen Dialekten diese unsorbische Form 
hat, muss aus dem Öechischen entlehnt sein. 

Die Vocale s und y sind in Jakubica’s Schreibweise völlig 
durcheinander geworfen, : beide werden mit s, y, se gegeben. 
Dass sie in der Sprache geschieden waren, kann nicht zweifel- 
haft sein, eg geht auch hervor aus dem beständigen Verwechseln 
des y mit e im Auslaut, hartes e und y liegen sich in der Aus- 
sprache ziemlich nahe; z. B. me, my = my (wir). Wegen der 
verwirrten Orthographie lässt sich aber nicht herausbringen, ob 
und wann # für y oder y für ; eintrat, also ob wie im heutigen 
Niedersorbischen z. B. $yrokt (breit) zu schreiben. 

Welchen Laut das alte & gehabt hat, das, wie schon oben 
bemerkt, in der Schrift vom s gar nicht unterschieden wird, 
wage ich nicht zu bestimmen, nur das lässt sich mit Sicherheit 
sagen, dass’ es nicht = s gewesen sein kann, es wird sich nicht 
viel von erweichendem e unterschieden haben. 

Damit komme ich auf den letzten Punkt, den ich noch aus 
dem Vocalismus hervorheben will, die Erweichung. Wegen der 
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Verwandlung des , d vor den weichen Vocalen ist anzunehmen, 
dass e (= eund £) und : auch auf die übrigen Consonanten er- 
weichend wirkten, wie heute in den sorbischen Dialekten. Be- 
zeichnet wird sie von Jakubica gerade vor e und ; selten, da- 
gegen vor a, o, u durch : tiber den Vocalen oder den voran- 
gehenden Consonanten (nicht selten auch auf einer falschen Silbe), 
nur geschieht das nicht regelmässig, und das : dient auch anderen 
Zwecken. Ich gebe einige Beispiele vom Gebrauche dieses Zeichens 
(bier im Druck durch -- ersetzt), verweise im übrigen auf den unten 
folgenden Text, wuroböne (erarbeitet), wydawowanä g. 3g., svinü, 
zesromonö (l.sromöno), möru (l.morü). Es scheint mir, dass dieses 
Zeichen dem deutschen ä, & u. s. f. entnommen ist, man findet 
nämlich dafür auch e ber und hinter dem Vocal geschrieben, z.B. 
tronöny (bestraft) und ironoeny, wodpocywanue d. s8g., Wwopissanae 
g. sg., bisweilen steht aueh % in einer Weise, dass man darin 
den Ausdruck der Erweichung sehen könnte, z. B. stworenAe, 
beides zusammen in stworenhä g. sg. Aber wie das A und das 
e sehr häufig auch zur Bezeichnung einer wenigstens von Jaku- 
bica so aufgefassten Vocallänge dient, sc auch das :, z. B. wö- 
ratcz (pflügen), döbro (Erbe, das), es «ann also z. B. gloos 
(Stimme) , gloes, glös, gen. pl. noog, nög (noga) vorkommen. 
Auf eine Bestimmung der Quantitäten lasse ich mich nicht ein, 
weil die Schreibungen gar :zu schwankend sind, ebensowenig 
darauf, ob das in Worten wie duom, wuola u. 8. w. oft vor- 
kommende «ao auf einer blossen Nachahmung des Cechischen, 
wie sicher in der Endung des gen. pl. -uow statt des gewöhn- 
lichen ou, ow, oder auf einem in der Sprache wirklich vernom- 
menen Unterschied beruhe. Es ist keine Consequen2 in der 
Schreibung zu finden. In den Briefen und der Offenbarung wird 
häufig die Erweichung, aber nur nach z, durch « ausgedrückt, 
2. B. wodloschenie, stawenie, acc. pl. konie, n. Bg. meenie, adv. 
yasnie, 3. 8g. stanie; in den früheren Theilen ist das s bisweilen 
hineincorrigirt, ich kann nicht sicher erkennen, ob überall von 
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späterer Hand. Gegen Ende des Werkes trifft man auch Schrei- 
bungen wie dielu (KkAam) häufiger, das wird aber ebensowohl 
&ech. Einfluss sein, wie wenn z. B. Offenb. 9. 12 sing. dedc 
neben dual. dyde steht, letzteres wegen des d techisch. 

Stellen wir das bisher gewonnene zusammen, so ergibt sich: 
Jakubica’s Consonantismus steht ganz auf der niedersorbischen 
Stufe: 1) in der Verwandlung des /, d’in $, 2, wobei, wie ebenfalls 
im heutigen Nieders., nach s, z u. 8. w. die Gruppen € (= t5), d2 
erhalten sind; 2) im Zusammenfallen des urspr. c- und & in ec; 
$) urspr. g ist als g erhalten. — Ein Unterschied vom jetzigen 
Nieders. besteht nur in der Behandlung des r nach A, t, p, bei 
Jakubica wird nur ?# zu $ (#). — Dass Jakubica’s Sprache ein 
niedersorbischer Dialekt ist, kann demnaeh nicht zweifelhaft sein. 
Für eine etwaige Normalisirung in einer Ausgabe ist als wahr- 
scheinlich die Unterscheidung des ? von 7 anzuwenden; die 
Normalisirung hätte überhaupt im Consonantismus keine beson- 
deren Schwierigkeiten. — Im Vocalismus entfernt sich unsere 
Quelle von sämmtlichen niedersorbischen und überhaupt allen 
sorbischen Dialekten hauptsächlich 1) indem sie altes e zu i 
werden lässt und von &, mit dem es im Niedersorbischen zu- 
sammenfällt, scheidet; in einer Ausgabe wäre : zu schreiben; 
2) indem an bestimmten Stellen e zu % (zu) geworden, was für 
die betreffenden Worte in einer Ausgabe beizubehalten; 3) in- 
dem in weit mehr Fällen als sonst im Sorbischen altes & durch 
‘a vertreten wird. Die tibrigen oben besprochenen minder wich- 
tigen Punkte können hier übergangen werden; das eben be- 
merkte genügt, um den Schluss zu ermöglichen, dass Jakubica’s 
Dialekt in einer Gegend gesprochen sein muss, die jetzt germa- 
nisirt ist, dass wir in ihm also einen sonst verlorenen Dialekt 
des Sorbischen haben. — Was die übrigen Vocale betrifft, so 
ist nur zu bemerken, dass der Unterschied von # und y besteht, 
die Normalisirung aber nicht darauf ausgehen darf, das im 
Niedersorbischen nach & u. s. f. aus y entstehende : tnd das 
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nach c, d u.8. f. aus # gewordene y einzuführen, da Jakubica's 
Orthographie dafür keine Handhabe bietet; ferner dass zwischen 
e und & kein Unterschied gemacht werden kann, endlich dass 
die Erweichung vor e = e und & zu bezeichnen ist. Darnach 
könnte man eine Normalisirung versuchen; wenn ich das trotz- 
dem in dem unten zu gebenden längeren Stück. nicht thue, so 
geschieht es, um bei der Unwahrscheinlichkeit, dass je die Hand- 
schrift ganz edirt werde, andern die Möglichkeit zu geben, 
selbständig an dem Texte arbeiten zu können. Indess will ich 
einen kleineren Abschnitt in der Schreibung des Originals mit 
meiner daneben stehenden Normalisirung hier folgen lassen als 
Beispiel umd Beleg der oben auseinandergesetzten Verhältnisse 
(vor $ und über den Gutturalen lasse ich gemäss der heutigen 
sorbischen Orthographie die Erweichung unbeseichnet und } 
gilt = 7): | 


Matth. XIV. 


Natenzcas prozisschla powescz| Na ten cas psiäla poves6 vot 
wotlesussa pred Herodassa ztwe-|Jesusa pred Herodasa ctvero- 
rofarstu. A won reklk swochim|furstu. A von rekt k svojim 
sluschebnikom: ten tu ye Ian ten|siuzebnikom: ten tu je Jan ten 
kscezenig, won ie wottich vmar-|kstenik, von je vot tych vumar- 
lich zgorustanul, tegodla wontakelych zgoru stanul, tego dia von 
statky ezyni. Pscheto Herodas|take statky cini.. Pseto Herodas 
besche Iana yul, zwussalado tego|beie Jana jul, zvuzal a do 
iuteztwa poloschyl, dla teye Ero-|tego jutstva polozil, dia teje 
diady, manschelskeye . Filipa| Erodiady, manzelskeje Filipa 
brattra swoiego. Pscheto Ian byl|bratra svojego. Pseto Jan byl 
knomu prawil: wono nesluscha|k homu pravit: vono te stula 
tebe, ze ty yu maasch. A wonltebe, Ze ty ju mad. A von 
bylby iogo räd wusmerczil, bo-Ibyl by jogo rad vusmeräil, bo- 
yasche se pak pred tim luedem, |jale se pak pfed tym Iudem, 
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uacheis woni i0go za proroka ser- pseto voni jogo za Pro- 
schachu. Iak pak Herodas wob-|roka Zerkachu. Jak pak He- 
chaschöwasche ten scheen iogoirodas vobchazovase ten - Zen 
naroschena, tanczowasche taljogo narozena, tancovale ta 
schouka teye Erodiady prednim, |tovka teje ‚Erodiady pfed. nim, 
a to se ie Herodassowy libilo, |a to se je Herodasovi lubilo !), 
wotto won yey .sluby s iedneiujvo-to von jej »lubi z jedneju 
pezyssigu daatos,, scoschkolyby |peisigu das, ooZkoli by vona 
wona prossila.: A iak wona prwey|prosile. A jak vona pirvej byla 
bylawotieyemaczerenawuozons, |vot jeje masefe nAvucona, vona 
wons rekla: day my sem do ied-|tekla: daj mi sem do jedneje 
neye misky tu glowu Ianownimisky tu glovu. Janovu tego 
. tego ksczenika. A ten kral by|kstenika. A ten kral by zrudny. 
rrudny. Da schag teye pczyssigy|Da 3ak teje päisigy dia a.tych- 
dia a tich dia, zoosch seschely|dia, 00% seteli z nim za blidem, 
snim za blidem, pezykasa won|psikaza von jej tu das. A von 
iey tu dastez. .A won posla tam|posta tam a da Jana 7 jutstve 
a da Iana w iutoztwe zezueez.|scus. A jogo glova by pSihe- 
A iogo glowa by pozinessous w|sona v misce a tej zZovcioce 
myseze a toy schouczicze. dana.|dana. A vona tu psinese | 8voje) 
A wonsa tu pezynesse swoyeyjmaseri. Tegdy p$ißli su jogo 
maczery.. Techdy prezisschli su|uledinici 2) a vezuli jogo Salo 
iogo vezediniczy a wesuly iogoja zakopachu joge. A päidev3i 
zcaalo a zakopachu iogo. Alpovechu Jesusovi. Gdyz Jesus 
prozyschewschy powechu Iesus-|vusiy3al, vustupi von vottal 
sowy. Gdisch. Iesus wuslischal, |do jedneje }ozi sam do jedneje 
wustuppy won wottul do iedneye |pusdiny. A jak to ten lud 
loeschi sam do iedneye pusezyni. |zgoni, 3li su za nim z mest peßi. 
A iak to ten Iued zgony, schly | 

su zanim z mest peschy. 


1) libilo ist sus dem (ech. 
N Das Wort ist aus dem Cech. entlehnt, daher u statt ww im Anlaut. 
L. 13 
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Apostelgesch. ZXII. 


Muschowe lube brattrowe a| MuzZore Inbe bratrore a vos- 
woschezowe, posluchaioze moiu|cove, postuchajse moju zamolva, 
zamolwu, kotoru ia kuam pra-Ikotoru ja k vam pravis budu. 
witez budu: Gdisch pak zasli-IGdy2 pak zaslylali, ak von 
schaly, asch won po Hebrayskalpo Hebrajsku k nim melvil, 
knym molwil, tym wicey wu-Itym vicej vamilknuli. A von 
milknuly. A won vzasche:  ialäale: ja sem jeden Zidovaky 
sem ieden Schiedousky musch a|muk a narofil som se ja v Tarku 
naroschil sem se ia w TarsehujCilickym a skublany we tym 
Cylitzkim a zkuplany. wetim tultu ımesce podla tych nog Ga- 
mesce podla tich noog Gamalie-Imalielovych z pilnoseu vuoony 
lowich s pilnosezu wucony w|v voscomym zakon a byl 
woschcownim zakoneh a byl sem|sem milornikem tego zakona, 
mylownikem tego zakona, yako|jako i.vy 3icke sce po finsajäi 
y wie schiczke soze po schinsay-|Zeh. A ja sem tu drogu pse- 
schy schehen. A ia sem tu drogu|sdigoval a2 do smersi, ja sem 
pezescygowal asch do-smereczy,|jich (hich) zvuzoval a podavoval 
ia sem hich zwussowal a poda-|sem ja jich (hich) do jutstva, 
wowal sem ia hich do yuteztwa,|vobojich muZov a zZehskych, 
wobohich muschou a schenskich, |jak mi tego teZ ten wy3i mednik 
iak my tego tesch ten wisschy-ja ta Sicka sila tych starlich 
meschnig a ta schiezka silla tiech |poznank dava, vot kotorego ja 
starsschich poznank dawa, wot|sem by} listy vezmut k tym 
kotorego ia sem byl lysty wesmul|bratrom a 3el sem do Damasku, 
ktim brattrom a schel sem do|ze bych ja tych, co% by tam 
Damasku, zebich ia thich, zcosch-|byli, zrazanych pösivedt do Je- 
by tam bily, zwussanich prezy-|rusalema, a2. by eviloni byli. 
wedl do lIerusalema, aschby|Vono pak se je stalo, jak ja 
ezwilony byli. Wono puk se ielsem tam Signul a pe6iblikovai 
stalo, yak ia sem tam cygnul a|se k Damaskovi 
pczyblyschowal se k Damaskowy 
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wokolo. poludnae, nanagle mne|vokolo poludhia, na nagle 
_ wosweczy 3 nebes iedno wilikelmne vostesi z hebes jedno 
swetlo. .A is padnuch na zemu alvilike st. A ja pad- 
‚saslisach ieden gloos, ten vzasche|nuch na zemu & zasiyäach 
kumne: Saule, Saule, zco mne|jeden glos,. ten fale ku mne: 
pezesczyguiesch? Ia pak wot-|Saule, Saule, co mhne p6e- 
molwich: chto da sy ty? A woniseiguje? ‘Ja pak votmolvich: 
rekl kumne: ia sem Iosus Nasa-|chto da sy ty? A von rekl ku 
retsky, kotorego ty pezescy-jmne: ja sem Jesus Nasaretaky, 
guiesch. Te pak, zeosch semnu|kotorego ty piescigujei. Te 
su byly, 'wieschely to swetio a|pak, 00% ze mnu su byli, vizeli 
ziroschily se, ten gloos tego pak, to uvetlo a stroäili se, ten glos 
kotory semnu malwyl ie, nesli-Itego pak, kotory ze mnu mol- 
schaly sa wony. la pak rekilvil je, he siykali su voni. Ja 
sem: knesche, zco dais derg oy-|pak rekt sem: kheke, co da 
nitez? I rekl ten knis ie kumne:|ja deru cinis? I rekl ten kniz 
‚staan zgofu a vschy do Damasku, |je ku müe: stan zgoru a Zi do 
tam. to tebe powerohano bucze| Damasku, tam to tebe povezano 
wot schicakego, zoosch cynitcz|jbuse vot Sickego,. coZ ciniß 
derisch. Gdisch pak ya preyas-Ideris. GdyZ pak ja pfe jasnose 
nosez tego. swetla nemogl sem|tego svetla ne mogl sem vizes, 
wieschetz, biech ia za ruku we-|bych ja za ruku vezony vot 
sony wot tisch, zcosch semnultych, co% ze mnu byli su a 
bily su,. a prezysschel sem do|psilel sem do Damasku. 
Damaskı. ” 


Aus der Formenlehre hebe ich, da es hier nicht auf eine 
. vollständige Grammatik abgesehen ist, auch nur dasjenige her- 
vor, was für den Dialekt besonders charakteristisch oder gegen- 
über dem heutigen Sorbischen alterthümlich ist: 

Der instr. sg. msc. ntr. endet ausnahmslos auf -em (im 
heutigen Sorbischen -om) z. B. glosem, ciodekem, zioiejem,' 
siovem. | 

13* 
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Dass statt des nom. pl. msc.. in Fällen wie.n. pl. grechy, 
skutky der acc. pl. eingetreten ist, ergiebt- sich hier aus dem ci 
und % wie in allen ähnlichen Fällen von selbst, und es ist 
wohl sicher anzunehmen, _ dass. es bei allen Worten, die nicht 
Personen bezeichnen, durchweg so war, obwohl sich das wegen 
der Gleichgültigkeit gegen # oder y in Jakubica’s Orthographie 
bei plur. wie gdosy u. s. f. nicht aus seinem Text entscheiden 
lässt. Dass die rationalia (Personenbenennungen) ebenfalls die 
Acousativform haben können, geht hervor aus n. pl. clodeky, 
bogy, bratry, wäre letzteres — bratr:, so würde es dratsi heissen. 
Es sind aber neben dieser Form bei Jakubica gebräuchlich : der 
alte n. pl. auf -+ durchweg bei den nom. ag. auf -nık, also 
dluznici, stuzebnici, gresnici, zadednici u. 8. w.; bei denen auf 
-kua, daher Aupci, plavcı. Auch sind zu nennen proroci, vsles 
(Wölfe), paroves (Knechte, parovk) 223 (Juden). Vebersdie Ver- 
wendung des -ode lässt sich eine Regel nicht geben, es ist 
häufig bei den rationalia: syrode, muZode, Zidode, voscove (Väter), 
bratrode, panove, poznankove (Zeugen), spravcode (gubernatores), 
vejvodote, ag. veyvod; aber dieselbe Endung findet sich auch bei 
anderen Wortkategorien, z. B. sudode (Gerichte), svarode (Streitig- 
keiten), poAladode (Schätze). Ein Fehler ist es, wenn die Form 
vereinzelt als acc. gebraucht wird, z. B. Matth. 24. 24: cınıs 
budu vilike Zivoöe (sie werden grosse Wunder thun). Endlich 
-e haben die nom. ag. auf -ar z. B. psisiuchare (Hörer), die auf 
-ser (entstanden aus einer Vermischung der Suffixe TeAu und 
afh, für -tel ist -ter, d. h. obersorbisch -Cer, nieders. -ser ge- 
bildet; wo, wie das nicht selten ist, bei Jakubica z. B. cinitel, - 
cinitele steht, sind das Entlehnungen aus dem Öechischen, daher 
das i, die echt sorb. Form ist in psasel, pl. psasels enthalten, 
ebenso in stvorisel), z. B. sromisere, .. (Arbeiter). So 
auch janzele (Engel). 

Der’ gen. sg. msc. ntr. auf -« wird oft genug gebraucht, _ 
casu, pesku (pesk Sand), padu, ludu (lud Volk), mestu, aber eine 
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bestimmte Regel habe ich dafür nicht gefunden. Etwas regel- 
mässiger gestaltet sich die Verwendung des u im dat. und loc. 
und. des -oos im Dativ; als Regel kann angesehen werden: die 
neutra auf -o und die auf -ye (-e), welche nicht subet. verb. sind, 
haben loc. und dat. sg. auf -s, z. B. mestu, moru, slovu, 2i- 
dovstou, sercu, indess sind Ausnahmen davon nicht selten, z. B. 
dat. eg. sdetlovi, jedlovi, musovi, und 80 semenovi (serne, Same), 
merovi (Name serie), loc. slode, mesce, pisme. Am regelmässig- 
sten verhalten sich die subst. verb. auf -ne = -unıe und -Se = 
-THis: -u im dat. und loc. ist hier durchgehend, dat. pyokayaru, 
siuteru, rozumesu, loc. visenu,'stvoreiu u. 8. w., und nur selten 
findet sieh ein .zederoyi (und Ziderlovs). Bei den masc. schwankt 
der Dativ zwischen und -ovs, Zuds — ludovi, doch ist -ovs 
wohl häufiger: muZovi und muzoys (geschr. muschohy), Anizoyi, 
kyjoj3 (kyy Stab), Aralovi, synoji, pSikladovi, zZwotovi u. 8. W., 
daneben zakonu, Zidu, vobrazu, nedostatku, nalogu; aber stets 
heisst eg dogiü.' Der loc. schwankt zwischen -s und ’e: zakonu 
— zakone, clodeku—clovece, bogu—boze. — Der Wechsel zwischen 
u und e im Vocativ ist theils der alte: synu, Aralu, pSaselu, 
clodece, bratse, vosce (Vater), druse (bruch Bauch), duse (duch), 
z. Th. wird aber « weiter verwendet, drutrku, voscu, duchu, 
Jesusu. | 

Die Endung -ov des gen. plur. kommt mit ganz seltenen 
Ausnahmen nur dem msc. zu, fem. und ntr. sind ohne Endung, 
während jetzt im Sorbischen oo allgemein gilt; daher gen. pl. 
clodekov, muZov, aber sloo (slovo), Zesutk (Zesutko Kind), serc 
(serce Herz), mest (mesto Ort), ruk (ruka), veln {veina Welle), 
granic (granica Grenze), vovce (vovca Schaf), ran (rana Wunde), 
stud (studıla Brunnen), soin (soina); daneben sehr vereinzelt, 
z.B. irubov (truba Posaune), pstroonanov zu psirovnane (Gleich- 
niss) Marc. 4. 33. 

Der dat. plur. msc. endet regelmässig auf das alte -om, 
z. B. clodekom, bratrom, muZom; daneben ganz vereinzelt z. B. 
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stavam (stav Glied), skutkam (skutk Werk), häußger ist diese 
Form beim Neatr. vustam, siovam, zöerutam, sodesam. Loc. und 
instr. msc. ntr. haben nur -ach und -amı, wie jetzt: Meise, 
stovamı, hebesach u. 8. f. 

Der nom.-acc. und dat. instr. dual. EEE UN 
3..B. rydaka, also” wie im Niedersorbischen, während obers. 
dubaj, dubomaj; dagegen hat der gen. re) bratroon, 
mordatovu, und diese Form ist auch auf das fom. übergegangen, 
also rukoow, ferner der dat. fem. dem msc. gleich geworden, 
rukoma (z nasima rukoma). Einige male findet sich noch der 
alte Genitiv auf -«, so in der Uebersetzung von »zweischneidig« 
z vobu stronu vosiry neben z vodu stronovu; Apostelgesch. 28. 11 
göerdu dou (zwei Sterne) ; mse. bratru Marc. 5. 37. 

Die femininalen s-Stämme: nom:-aoc. dec (Sache), gen., dat., 
loc. deci (vgl. propasti, moci, kasm), instr. decu (vgl. recu von 
fec Rede), nom.-acc. plur. decs, doch auch dasie, wenn hier 
nicht basis zu Grunde liegt; gen. ebenso z.B. kosdi, dat. decam 
(recam, basiam, geschr. basnäm und basnaem), loc. decach (re- 
cach, -oscach), instr. öecms. Vom mec. lautet nom. pl. Zudi, Zei, 
doch nom.-acc. gosce (wie gen. ag. g0sca), golude, und Iufe; gen. 
pl. Zuti, Zei: (Kinder), eg kommt aber auch 2ok$oo (geschr. 
logschou Elle) vor, und so vereinzelt das fem. osoo (Dorf; Marc. 
6. 36, 56); dat. pl. geschrieben Zudschom, scheiczom (1. Iuzom, 
e$om), instr. pl. geschr. /udmy, scheczmy, schetsmie (l. Zesmi). 

Von Dnalformen ist mir nur kazrioma dat. vorgekommen. 
Die Formen der «Stämme sind vereinzelt auch auf andere 
Stämme tibergegangen, losmi i. pl. zu tos = otlos (Haar). 

Aus den Formen der alten consonantischen Stämme, die 
durchweg in die Analogie der vocalischen übergegangen sind, 
hebe ich nur hervor, dass flectirt wird: kamen, kamera u. s. w., 
seme, semeia u. 8. w.; einige mal kommt der gen. pl. Aamens 
vor; die Neutra auf -AT- haben jagie, jagnita u. s. f., im 
Plural aber jagıuta u. s. w. Von ma$ (Mutter) lautet dat. ag. 


Das sorbische Neue Testament von 1548. 199 


maseri, 300. ag. maser (geschr. maczer) = NATıpa, gen. plur. 
maser (= MaTepa); als gen. und acc. sg. wird masere (ma- 
schere, maczere) angewendet. Von den s-Stämmen hat sich in 
alter Weise erhalten gen. pl. riedes (sonst riedesam, -ach, -amı). 

Von Einzelheiten nenne 'ich noch vocs nom.-acc. dnal. 
(Augen), instr. vocma und vocıma, instr. pl. vocms, gen. pl. 
vocov und voci; nom.-acc. dual. vuss (Ohren), gen. vusoru, instr. 
vusıma, ouimi; Zei (Tag) flectirt: gen. dria, dat. dnu, drovs 
und drigji (geschr. dnoAy), loc. dıie und driu, instr. diem; nom. 
pl. dns, gen. pl. driov, acc. pl. dni, loc. pl. dach, dat. dual. 
dioma. Der nom.-acc. von Kpaga wird geschrieben meistens- 
krwey, einzeln Arewey, sicher beides Ar zu lesen, da die Ver- 
bindung 9 nur aus Äreö nach Ausfall des » eintreten kann; 
dieser Ausfall findet sich bei Jakubica häufig, z. B. prajony = 
pradony, muzoyt dat. sg. neben muZobt. 

Die Declination der nicht persönlichen Pronomina und des 
Adjectivs (mit wenigen Ausnahmen, z. B. einem gelegentlichen 
prädicativen chvalon u. drgl. kommt nur die bestimmte vor) 
unterscheidet sich nicht von der heutigen niedersorbischen : loc. 
und instr..sg. msc.-ntr. sind in -yrm zusammengefallen, nur po- 
tom ist geblieben, der nom.-acc. dual. aller genera hat -gy mit 
hartem e (dat. aber -yma, während obers. -ymqy), nom.-acc. pl. 
‚aller genera -e. Nur wenn das Adj. bei rationalia msc. gen. 
steht, findet sich Öfter das alte -*; ich habe mir von solchen 
Fällen angemerkt: chudy — chusi, daleky — dalecı, gardy — 
garti, mnozi, nagy—nazi, vysoky — vysoci, tacı (solche), tvardy— 
tvarti, oiliky — viliei, vinovaty — vinovasi (geschr. winowaiczy), 
vubogy — vubozi, zbity (erschlagen) = zbıss (geschr. zöyschy), 
rad — ra&i. Wo keine Consonantenverwandlung in Folge des 
s vorliegt, z. B. rozumni, pokayns (geschr. -y oder -) und so 
häufig. — Aus dem Pronomen erwähne ich nur, dass nom.-acc. 
ten, jen lauten, dass das Interrogativum msc. chto, ni-cht, ntt. 
c0, vo-c, za-c (warum, weshalb), instr. und loc. msc. Aym lauten. 
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Für das Personalpronomen gebe ich das Paradigma zur Ver- 
gleichung mit dem heutigen Sorbischen:. 


I. II. I. 
sing. Dom. ja ty u 

. gen. mäe tete _ Bebe 

dat... mni, mi, mie tebe . sebe 

acc. miüe, me, mi tebe gebe 

loce. mie tebe gebe 

. instr. mnu tobu sobu 

pl. nom. my Oo wWy 

die weiteren Casus wie gewöhnlich 
dual. nom. mej ve 
gen. naja vaju 
dat.  nama vama 


Neben tede, sebe findet sich sehr häufig tode, sode (gewöhnlich 
tvebe, soebe geschrieben) und zwar nicht bloss als dat.-loc., son- 
. dern auch als gen.-acc. | 

Die Zahlworte von 5 an haben dieselbe secundäre plura- 
lische Declination wie im heutigen ‚Sorbischen, z. B. gen. pl. 
sedmi und sedmich, loc. $escich, instr. sedmimi. Von 4 lautet 
der gen. pl. ctyroch, instr. ciyrmi, doch daneben gen.-Ioc. ciyrech, 
dat ciyrem. Von der Declinationsweise, die im Obersorbischen 
den rationalia zugeschrieben wird, sedmjo, sedmjoch u. 8. w., 
kann ich keine sicheren Spuren finden; Mare. 12.23 steht z. B. 
sedme, das als sedme dem sedmo gleichgesetzt werden kann. 

Ueber die Conjugation ist wenig zu bemerken, sie entspricht 
völlig der heutigen sorbischen, ich hebe daher nur einige Punkte 
hervor, die von sprachgeschichtlichem Interesse sind: von dem 
 Schwanken in der 3. plür. praes. der Verba mit 3. ag. -5 (Tu) 
zwischen e, ja, a war schon oben die Rede, alle anderen haben 
-u. Die 1. sg. praes. der Verba auf -arn, -Awk. hat nur -am, 
zakladam, &vam se, die derer auf -urn und -kTH (-ATH) mit 
3. 8g. -HTa regelmässig -im, vızım, sluäim, nur selten -u, z. B. 
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deru (ich soll). Dagegen schwankt bei allen. Verben mit 3. sg. 
-e (= -rma) der Gebrauch zwischen -w und -em in der 1. sg., 
2. B. poydu, psikazu, budu, mru, poslu; poslem, pogriem (bewege), 
| poSignem (reise), ?Zem (lüge), Zriem (ernte), znajem, pijem, zıme- 
jem (werde haben), vuwrngyem (verstehe), radujem se. Bisweilen 
stehen im selben Satz die Formen neben einander, z. B. Röm. 
9. 19: nad kym ja se smilusu, tego se ja smilujem. — Als eine 
Einzelheit sei noch hervorgehoben die Conjugationsweise von 
susarn: die den ursprünglichen Formen entsprechenden sind 
praes. vezmu, vesmei u. 8. w. (vgl. votesmem, päiimu, vuyjmu), 
sor. 1. 88. vezuch, 3. ug. vezu, 3. pl. vezuchu, inf. vezus, part. 
vezut. Aus der Präsensflexion hat sich aber eine secundäre Ge- 
stalt der nicht präsentischen Formen entwickelt, inf. vezmus, 
piiymus, votezmus, aor. vezmuch, 2. pl. vezmusce, 3. pl. pSijmuchu, 
part. vezmul, pass. vezmuty. — Endlich ok (ich will nicht) aus 
ne-chcu entstanden, wie im heutigen Niedersorbischen. 

Das gegebene möge zur Charakteristik der Sprache Jaku- 
bica’s vorläufig gentigen, eine Behandlung des Wortschatzes in 
seinem Verhältniss zum heutigen Ober- und Niedersorbischen, 
sowie die Hervorhebung jeder etwa bemerkenswerthen Einzelheit 
würde hier zu weit führen; ich finde vielleicht später Gelegen- 
heit, auf einige Punkte zurückzukommen. Nur eine allgemeinere 
Bemerkung tiber Jakubica’s Arbeit möchte ich noch hinzufligen: 
wie schlecht, d. h. unslavisch im Ausdruck, seine Uebersetzung 
ist, wird jedem die Betrachtung des unten folgenden Textes und 
dessen Vergleichung mit der Luther’schen Bibel zeigen; zum 
Belege aber, wie die Sprache von: Cechismen wimmelt, sei hier 
wenigstens einiges hervorgehoben: Schreibungen wie saud, saud- 
sisch, welblaudu, zlaupyl |berauben), instr. sg. fem. dlaznywau, 
rauhala oder gar rauhany als gen. sg. Offenb. 13. 1 (=rouhäni), 
zdrschowatcz se (sich enthalten), irpinosczu, kratce adv., nemlu- 
watek (einfältig\, und so vieles andere zeigt ein gedankenloses 
Nachschreiben einer &echischen Vorlage; ebenso in den Conso- 


= 
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nanten, z.B. 2. pl. praes. pomnyte Marc. 8. 18; mstytel, spassitelem, 
pezestuppitelem, newiditedine (unsichtbar), nepohnutedine, cinost 
u. 8. w., postred Marc. 6. 47 (richtig' posreketz —= poste), w 
sdredu (am. Mittwoch), gen. sg. postredka (Mitte). Man sieht. 
daraus, wie man sich in Acht zu nehmen hat, Schreibungen wie 
etwa bieli kuon, oder Formen wie gen. pl. tech, dat. tem, loc. 
pl. listech für sorbisch zu halten: Welche &echische Bibel Jaku- 
bica vorgelegen hat, vermag ich, weil mir die geeigneten Hulfs- 
mittel hier nicht zugänglich sind, nicht zu bestimmen, Beispiele 
“von Benutzung einer dechischen Quelle zur Wiedergabe ganzer 
Stellen finden sich genug, vgl. z. B. Röm. 8, 38: pscheto ze ie 
tego sem westhy, ze dany smeroz dany schiewenie dany ianschele, 
danie principatowe, dany virtutowe, danie potestatowe, dany 
prytomne wecy u. s.w. mit der Vonediger tech. Bibel von 1506: 
gist sem zagist6, Ze ani sımrt ani Zywot ani angele ani pryncezy- 
pätowee ani wirtutowee ani potestatowee ani przijtomne wieczy...; 
Eph. 1. 20—21: » possaschil ie iogo k.prawicy swoiey. w nebe- 
sach nad schicke principati a potestati a virtuti y dominaciony ; 
tech. ebenda: a posadiw na prawicy aw6 na nebi nadewsseczky 
prynczypaty a potestaty, wirtuty y dominaczyony. Bisweilen ist 
'gedankenlos mit Belassung techischer Formen und mit Fehlern 
abgeschrieben, so II Kor. 2. 14 in der vulg.: et odorem notitise 
suse manifestat, Jakubica: a wenim zZnamosczy. swe zgewuge, 
tech. Bibel von 1506: a wuoni znämosti.swe zgewuge, wo swe 
die lechische Form statt der sorbischen sogygyre, werım sinn- 
log ist. u | | 
Vermuthungen darüber aufzustellen, in welchem jetzt ger- 
manisirten Theile des alten Sorbenlandes der Dialekt unserer 
Quelle gesprochen sei, halte ich für unnttz; vielleicht findet sich 
einmal irgendwo eine Nachricht über einen Prediger Jakubica, 
möglicherweise ist sie bereits in der von Wjelan (Cas. mad. serbsk. 
1869, p. 66) tiber einen Nikolaus Kubike, zu Laubnitz in der 
Herrschaft Sorau 1523 als Prediger eingesetzt, gefunden. 


Das sorbische Neue Testament von 1548. 203. 


Zu dem unten abgedruckten Evang. Marei habe ich nur zu 
bemerken, dass ich die grossen Anfangsbuchstaben, die Jakubica 
unregelmässig gebraucht, aufgegeben, den Text anders inter- 
pungirt und des leichteren Citirens wegen die Verszahlen ein- 
gesetzt habe, sonst aber die Handschrift genau wiederge- 
geben ist. Das über den Buchstaben stehende : ist zur Erleich- 
terung des Druckes durch -- ersetzt. 


Poczyns se euangelium. 8. Marke. 
Kapitol prwny. 


To ie ten zpoczitk tego euangelis Iesu Krista tego syna 
boschego, 2. iako pyssano stohy w prorokach: hley, ia posslu 
moiegö ianschela pred tobu haw, kotory pczyprawy twoiu drogu 
pred tobu. 3. Ieden gloes wolaczy wetey pusczyne: gottnyceze 
tu drogu tego knysa, proste wuczinsche iogo zeezeschky. 4. Byl 
ie Ian wetey pusczyne, ksezyl a predgowal tu kseschniezu tego 
pokayänä k wodawanu tich grechow. 5. A knomu vschla ween 
ie schiezka Söhydouska zema a te z Ierusalema, a wot nogo 
daly schiezke woksezytz se we lIordane, a wyznawowaly su hich 
grechy. 6. Ian pak byl wooschewany s welblodowymy losmy 
a iednym schkoranym passem wokolo iogo lischb; a gadl ie 
zkoczky a hschywy moed. 7. A predgowal a rekl: wono prezy- 
ssche yeden po mne, ten samy ie moczneyschy neschly ia, ko- 
toremn ia dostoyny neisem, zebich ia se ‘pochylil a iomu te 
remeneh iogo zrewy rozwuezal. 8. Ia was ksczym 8 woodu, 
albo won was wokezytcz bucze stym swittim duchem. 9. A 
wono se ie stalo na ten samy zcas, asch Iesus’ wot Nazareta 
Galileiskego progisschel a da se wot Iana w Iordane woksczytez. 
10. A won stum steye woody wistuppy a wupitta, asch se te 
nebesa wotworychu a tego ducha na nogo prezyhitez doloy yako 
ieden golueb. 11. A staal se ie ieden gloes z nebes: ty sy 
moy luby syn, na tebe mam ia to dobre zbodobane. 12. A 
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nedim iogo gnal ten duch do teye pusezyny; 13. a byl ie wetey 
pusezyne ctiryschescze dnow, a by wottego Satana zpittan, a 
byl ie podia teye schywasny, a te ianschele posluschowaly iomu. 
14. Gdisch. pak Ian podany by, prezisschel Iesus do Galiley- 
skeye a predgowal to euangelium wot kralostwa boschego, 15. 
a vzasche: ten zcas ie dopelnony a to kralostwo bosche se 
pezyblyschuie, czinsche to pokaiane a wuwersche temu euange- 
liowy. 16. A yak won choschyl pczy Gallileiskim moru, wu- 
pitta won Symona a Andreia, iogo brattra, asch woney ieiu 
seczy wyschpaley do mora, pscheto ze woney biley ribaka. 17. 
A Iesus rekl knyma: pooteztey zamnu, ia chezu wayu k zlo- 
weczkym rybakom wuczinitez. 18. A woney stumkaly wopus- 
ezischtey ieiu seczy a schley stey zanym. 19. A gdisch won 
wottul maluczko daley vsesche, zazree won lakuba, syna Zebe- 
deowego, a Iana, iogo brattra, asch te seozy w loeschy plataley; 
20. a hned powola ieyu; a wopuschezywschy  ieyu woschceza 
Zebedea w loeschy s naiemnykamy a vschley stey zanym. 21. 
A wony vsechu do Kafarnaum, a stum na. soboty choschyl ie 
do schkol a wuczasche. 22. A wony se nad iogo wuczbu vli- 
knuly, pscheto ze won gwaltne wuczasche a nitez yako te pis- 
mamudry. 23. Wono byl ie iedenn zloweg w hich schkole, ten 
besche stym neezistim duchem wobsasschony, ten wolal a rekl: 
24. seersch !), ezo me mamy stobu, Iesussu Nazaretsky? Ty sy 
prezysschel nam ku zkasenw. Ia wem, chto ty sy, ten ten switti 
boschy. 25. A lIesus iogo wobgrossy a rekl: wonehemey a 
vschy ween wottego zloweka. 26. A ten neezisty duch tarhl 
iogo, a won welgy zawola, a wyschee ween wot nogo; 27. a 
wony schiezny se vlikly, a tak, ze se mesy sobu woprasscho- 
waly a prawily: czo-ie to? czo ie to za iedna nowa wuczba? 
Won moczne pezykasuie tym neezistim duchom, a te iomu su 
posluschne. 28. A iogo reetez stum by roznessona powschich 


I! scersch (?). 
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Gallileiskich :krachinach. .29. a wony stumkaly ze schköly ween 
veehly su, a prezisschly do daomu Symonowego a Andreowego 
a lakubem a Ianem. 30. A ta schwagrowa Symanowa leschala 
a mäla tu neezoplu, a stum.wony iomu woney powely. 31. A 
won kney pczystuppy a po zwignul iu a serschal ya za ruku, 
a stum yu wopuschczila ta neczopla, a posluschowala chim. 
32. Na weczor pak, yak to sluncze zaschlo bylo, pezywosowaly 
knomu schakowatich chorich 8 wobsaschonich. 33. A schiezko 
mesto se bilo 'seschlo pred drwamy. 34. A wonn wele chorim 
pomosche, kotore byiy ze ashakgwateiu nemoczu wobdany, a 
wele zartow wygna, a nedal tim zartom molwitez, pescheto ze 
wony iogo znaly. 35. A zawitra won rano preddnä stanu a 
vsesche ween; a Iesus vsesche na iedno puste mesto, a tam 
won se modlil ye. 36. A Petr stymy, zcosch podla nogo bily, 
chwataly zanym; 37. a gdisch iogo namakaly, rekly knomu: 
kuschdy tebe pitta. 38. A won rkkl!) knym: pootezmy do tich 
blisschieh mest, abich ia tam predgowal, pscheto ze ia ktemu . 
sem prozisschel. 39. A won w hich schkolach predgowal po 
czaley Gallileiskey zemy a zartow wiganowal. 40. A wono 
knomo 2) prezisschel ieden wyssascheny, t& iogo prossasche a 
pokliknu pred nym a vzasche knomu: chezeschly ty, da ty mne 
.dobree mosesch wuczisczitez. 41. A Iesus sluttowa se nadnym, 
a wysiree swoiu ruku a dotknu se iogo, & rekl: ia chezu ie 
sezinitez, butez wuczisczony. 42. A iak wen tak prayasche, 
vechlo ie stum to wysaschenstwo wot nogo, a by ezisty. 43. A 
Iesus wobgrossy iogo a stum iogo wotsoebe pulal, 44. a vzasche 
knomu: peozygezyway se, asch ty to nykomu newypowesch, 
krome vschy hyn a wopokasch se temu meschnykowy a wopruy 
za twoie wuezisozene to, zcosch Moysas pezykasowal ie k ied- 
nemu poznankowy nad nymy. 45. Won pak, gdisch ween 


1) verschrieben für: rekl. 
3) verschrieben für: knomn. 
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wysschel byl, chopy won wele wot tego rospraiowats & to stro- 
iene wedome sczynil, takto asch won tesch zgewne daley ne-.- 
mogl w mescze choschitez, krome won- byl ie wenkach wetich 
pustich mestach; a knomu pezychaschowaly su sewschieikich 
stroon. | 


Ka: I. 


A po wottorich dnäch vschel ie Iesus wopet do Kafarnaum. 
A wono by weeschano, ze won w duome byl; 2. a stum se hich 
wele zgromaschilo, tak ‚asch tesch rwma nemely, danisch pred 
drwamy; a won chim io slowo. prayasche. 3. A prezysschly 
nekotory knömu, y samy pezyneely knomu iednego hicheznego, 
nessony wot ctircoh. 4. A gdisch knomu prezyhitez nemogiy 
tego ludu dla, wotkrychu wony to kryoze, gsesch won byl, pcse- 
drewschy to puschezyly to loschiscze doloy, - w kotorim tem 
hichezny leschal. 5. Gdisch pak Iesus hich weru wupitta, rekl 
won ktemu hicheznemu: moy syn, twoy grech ie tebe woddany. 
6. I byly tn nekotory z pismamudrich, te seschely tam a mialily 
w bich serezu: 7. kak ten tu tak molwy bosche haneneh ? Chto 
mosche ten grech woddatcez yak ieno bogh? 8. A Iesus. stum- 
kaly pozna w swochim duchu, ze takto. podla sebe samich mys- 
lily, a vzasche knym: czegodlia 'wie takowe w waschym serczu 
misliezee? 9. Kotore ie kteinu änadney hichezuemu reknutez: 
tebe su twoie grechy woddane, albo: stanzgoru a wesmy twoie 
loschischeze a chodez? 10. Aby wie pak to weeschely, asch te 
zloweka syn mocz maa te grechy woddatcz na zemy, a vzasche 
ktemu hicheznemu: 11. ia tebe prawim, stanzgoru a wesmy 
twoie loschischeze a vschy duomoy. 12. A won stum stanu a 
wesul swoie loschischeze a vachel ie ween pred schiezkymy, takto 
asch schiczny se vlikly a welebily bogha praiuczy, ze me sme6 
ieschezy nikda takowe newyschely. 13. A won wopett vsesche 
ween k moru, a schiczken lued se knomu zchaschowasche, & 
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won ten wuezasche. 14. A gdisch Iesus ie mymo vschel, zazree 
won Leuy, tego syna Alfeowego, seschuczy na zclee,. a won 
reknu knomu: pootez zamnu. A won stanu a vschel ie zanym: 
15. A wono se stalo, yak won k stolu sednul w iogo duome, 
wele zcolnarom !) a greschnikow k stolu sednuly s Iesussem a 
s iogo vezedinikamy, pscheto asch hich su wele bylo, ‚zcosch 
zanym schly su. 16. A te pismamudry a te fariscowe, gäisch 
wupitaly, asch won stymi zcolnaramy gadl a s greschnykamy, 
reknuly wony k iogo vezedinikom :: czegodla won stymi zoolna- 
ramy a greschnykamy gehe? 17. Iak to Iesus zaslischa, rekl 
won knym: tym moezniin ney potrebny lekar, krome tim chorim ; 
ia sem posysehel woolatez tich greschnikow k pokaianti, a nitcz 
tich prawieh. 18. A te vezediniezy Ianowe a tich fariseow se 
wele posczyly; a prezysschly su nekotory a rekly knomu: ceze- 
godia se poseze te vozediniczy Ianowe a tich fariseow, a twoie 
vezediniezy se neposczeya? 19. A Jesus vzasche knim: kak 
se mosche ten swaczobny lued posczitz, dokelsch ten nawoschena 
podla nich ie? Tak dlugo ten nawoschena pezynich ie, nemogu 
se wony posezitez. 20. Wono pak ten zcas prezyhitz bucze, 
asch ten nawoschena wöt nich preetoz wesmuty bucze, techdy 
wony se posczitez budu. 21. Schaden neplata iednu saplatu wot 
nowego sukna na stsre schanty, pscheto ze se ta nowa saplata 
wottedrehe wot starego, a schera bucze witscha. 22. A scha- 
denn nepelny wino do starich suedow, chynak to wino rosche- 
schene te suedy, a to wino buoze rozlato a te suedy zkasone; 
krome wino nowe pelnöno dery bitez do nowich suedow. 23. A 
wono se staa, iak won.na iednu sobotu vsesche psches to schitto, 
a jogo vezedlniczy. chopichu ge yczy psches to a wottargowaly 
te klossy. 24. A te fariseowe knomu reknuchu: hley, zco twoie 
vezedlniczy ezyneia na ieden sobotny scheen to, zcosch ney 
prawe. 25. A won rekl knim: neyseze wie nikdy lasowaly to, 
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zcosch Dauid czynil w nuesy, iak won glodny by stymy, kotory 
podia nogo byly? 26. Kak 'won do ‚tego. boscheg6 duomu vsesche 
za Abiatara, tego wigschegomeschniks, a gedi ie te poswyczony 
chleby, kotory schag: nieht nesmeiasche gescz, iak ieno ten 
meschnig, a won tesch ten samy dra .tym, zcoseh podla nogo 
byli? 27. A won vzasche knim: ta sobota ie tego zloweka dia 
wuczinona, a .nitoz ten zloweg tey& soboti dla. 28. Da ten: zlo- 
weczky syn ye ieden knis tesch teye soboty: . | 


Ka: IH. 


A won vsesche wopet do schkoly, a wopo byl ta-ie ieden 
zloweg, ten meiasche iednu vschlu ruku. 2. A wony zsoze- 
schachu na nogo, leetez won iogo tesch bueze w sobooze wuzdro- 
witez, nato aby wony knomu iednu prezyozynu mely.. 3. A won 
ktemu, zcosch tu vschlu ruku meissche, reknu: stup naprotk. 
4. A rekl knym: sluschyli tesch :w sobocze dobre albo zlee ezi- 
nitcz; tu duschu zachowatcz albo zatraschitcz? Wony pak myl- 
czaly. 5. A won wokolo soebe nenich pohleda 3 gornosezu a 
by truchly nad roztokesozu hich sereza, a rekl ktemu zlowekowy: 
wystry ween twoiu ruku. A won tu ween wystree, a ta ruka 
by iomu nawroczona zdrowa yako ta chyna. 6. A te fariseowe 
vschly su ween, a nedym raadu serschaly nadnym 8 Herodas- 
sowymy siuschebnykamy, kakby iogo ztoplowaly. 7. Albo Iesus 
s swochimy vczedinykamy wustuppy k moru; a wele tego lueda 
schlo ie zanym z Gallileyskeye a z Iudea 8. a z Idumitekeye 
a swoneye strony tego Iordana, zcosch bily bidluczy wokolo 
Tira a Sidonu, iedna wilika sylla, kotore iogo skutky: slyschaly 
a pczyschiy knomu. 2. A won rekl k swochim vezedinykom, 
aby iomu iednu loeschitzku ziednaly tego luedu dia, zeby iogo 
neczischezely. 10. Pscheto ze won hich wele wuzdrowowal, 
takto asch iogo nadpadnuchu schiczny, zosch nemotez mely, 
wotto aschby se iogo mogly dotknutez. 11. A kegdy iogo te 
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necziste duchowe wieschely, padnuly prednym doloy, wolaly a 
rekly: ty sy boschy syn. 12. A won hich twarsche wobgrossy. 
aby iogo zgewitez necerely. 13. A Iesus vsesche na jednu goru 
a powola ksebe, kotory won chczesche, a y samy knomu schly 
su. 14. A won zryschy tich dwanadezich, aschby wony podla nog 
bily, a aby won hich wysslal k predgowant, 15. a zeby won, 
tu motez mely, te nemoczy wuzdrowitz, a tich zartou wyganü- 
waly. 16. A dal Symonowy to meene Petr, 17. a lakuba, tego 
syna Zebedeowego, a Iana, lakubowego brattra, a da chyın to 
meene Bnehargem, to ie gradowe scheczy, 18. a Andrea a Filippa 
a Bartolomea a Matheussa a Tomascha a Iakuba, Alfoussowego 
syna, & Thades a Symona Kananeyskego 19. a Iudassa Iska- 
riotskego, kotory iogo pezeraschyl. 29. A pezysschly do duonu:; 
a wopett prozysschel ie ten lued sasse gromadu, tak asch tesch 
teye chwyle nemeiachu, aby gediy. 21. Gdisch wuslischaly y 
samy, zcosch podlia nogo byli, vechly su wony ween, aby iogo 
serschaly, pscheto ze wony prawily: won bucze wot rozsuma 
prezyhitz. 22. Te pismamudry pak z' Ierusalema prezysschly 
byly doloy, prewyly: won maa tego Beelzepuba, a psches tego 
wysschego tich zartou wyganuie won ween tich diablou. 23. A 
won hich zawola gromadu a reknu knym w podobenstwu: kak 
mosche ieden zart tego drugego wygnatez? 24. Gdisch iedno 
kralostwo mesy sobu neiedno bucze, nemosche wobstatez ; 25. a 
gdisch ieden duom w sebe samym ge iedny bucze, nemosche 
wobetatez. 26. Stawy da se nint ten zart napczeczywo sebe 
samemu & i6 mesy sobu neiedny, da won nemosche wostaatez, 
a to iogo ma koncz. 27. Nemosche schaden iednemu moczney- 
schemu do iogo duoma nadpadnutez a iogo duom iomu wobrub- 
nowatez, krome asch won prwey tego moczneyschego zwusche a 
tegdy iakkle yomu iogo duom wobrubnuie. 28. Zawerne ia wam 
prawim: ieden kuschdy grech bucze tym zloweczkym scheczom 
woddany, tesch to bosche haneneh, » kotorim bogha haneeh; 


29. chtosch pak tego tego swittego ducha hany ten samy schad- 
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nego . wopuschezena nemaa, krome ie wynen tego wecznego 
suedu. 30. Pscheto ze prawily su: won maa tego neczistego 
ducha. 31. A wono prezisschla ie iogo maatez a iogo brattry, 
a stoisly wenkach a pogslaly knomu a daly iogo zawolatcz. 
32. A ten lued wokolo nogo ie seschal; a wony rekly knomu: 
hley, twoia. maatcz ie wenkach a twoie brattry, praschaiu za 
tobu. 33. A won chim wotmolwy a rekl: chto ie moia. maatoz 
a moi6 brattri? 34. A won se wohleda wokolo soebe na tich 
vozedinikou, kotore wokolo nogo w kreyssu 'seschely, a rekl: 
hley, to ie moia maatcz a moie brattry; 35. pscheto chtosch tu 
boschu wuolu sczyny, ten samy ie moy bratr, moia sostra a moia 
maatcz. x“ 


Ka: II. 


A won wopet se pochopy wuczitez pczy moru; a wele lueda 
se knomu zgromaschy, takto asch won deral do iedneye loeschy 
stuppitez a nadteiu woodu seeschetez; a schiezken lued stoiasche 
pezy moru na zemy. 2. A won chim diugo psches pezyrownänä 
predgowasche, a w iogo predgowanti won knim vzasche: 
3. posluchayeze ; hley, ieden rossewar ie ween vscheel, aby 
rossewal. 4A. A stalo se ie, wetim gdisch rossewowal, padnulo 
ie nekotore pezy drosse, totez prezisschly te ptaky pod nebesamy 
a to ze zobaly. 5. Nekotore padnulo do teye kamenowateie, 
gsesch wele ceme nemalo, a stum zchoschylo, wotto ze diyboko 
ceme nemeasche; 6. gdisch pak to sluneze wyzchoschylo, zwad- 
nulo ie to. 7. A nekotore padnulo ie mesy zrne, a to zrne 
zroslo a wuduschylo to, a nepczyneglo schadnego plodu. 8. A 
nekotore padlo ye na dobru zemu a pczynesse ten ploot, koto- 
remu pezybywalo a roslo; a nekotory pezyneslo trezyschesny, & 
nekoto seschsesudny, a nekotory stookradny. 9. A rekl knym: 
chtosch wuschy ma :k slyschanu, ten posluchuy. 10. A gdisch 
byl sam, wopraschaly iogo y samy, kotori wokolo nogo byly 
stymy dwanadezymy wot to pezyrownäne. 11. A won reknu 
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knym: wam ie dano k weschenu ta potaiomnosez tego boschego 
kralostwa, tim pak weenkach se psches pczyrownänä stane, 
12. nato asch wony ie s wysehuczymy wooozmy wyscheya, da 
schag nepoznaiu, a s slyschuczymy wuschmy elyscheya, da schag 
nerozumeiu, nato aby s6 wony negda na zcas newobroschyly, a 
hich grechy chim woddane byly. 13. A won rekl koym: ne- 
rozsumeiesche temu pezyrownanu wie, kak da wie chozesche 
tym chynim schioskym wurozumetcz? 14. Ten rossewar seye 
to slowo; 15. te su pak, zcosch pezy drosse su, gsesch to slowo 
sasto buoze, a wony to su slyschaly, da stum prozyschee ten 
Setanas a wesme preetez to slowo, kotore saato bylo do hich 
sercza. 16. Tak tesch su te, zosch na to kamenowate saate 
su; gdisch wony to slowo slischaly su, da wony to stum s ra- 
dosezu zgoru wesmu, 17. a schadnego korena w soebe nemaiu, 
krome su zcasny; gäisch se truchloscz albo pezessigane slowa 
dla poswygne, da wony se nedim pogorscheya. 18. A te su, 
zoosch mesy zrne saate su, kotori to slowo slyscheya, 19. a ta 
starosoz tego swetta a to woscharenske kuplo a wele chynego 
poschuda nutcz weygdu a podusche to slowö, a zwostane bes 
ploodu. 20. A te su, zcosch na iednu dobru zemu saate su, 
kotory to slowo slischeya a to zgoru wesmu a pczynessu plood, 
wottori trezyseschezekratny, a wottory seschsesudkratny, a wot- 
tory stookrainy. 21. A vzasche knym: tesch bucze sweczka 
sasweczona a pod yeden bertyl postaiona) albo pod ieden stoel? 
Nykoly, krome asch ta na ieden swecznig postaiona bucze. 22. 
Pscheto ze wono nitez ney potaiono, aby zgewone nebylo, & 
#ono nitez ney- tak newedome, aschby naprotk nepczysschlo. 
23. Ten chtosch wuschy maa k slyschanti, ten sluchay. 24. A 
rekl knim: pezygezywaysche, czo wie elyschioze; a 8 kakeiu 
meeru wie merysche, bucze wam sasse merono, & wam bucze 
. ieschozy pezydano, zcosch wie slyschicze. 25. Pscheto ten, 
zcosch maa, temu bucze dano, a tesch ten, zcosch nemaa, wot 


tego bucze wesmuto tesch to, zcosch maa. 26. A won reknul 
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knym: to kralostwo bosche tak se maa, yako gdiby ieden zlo- 
weg seme na roelu chiczyl, 27. a zpalby, a stanulby w dne a 
w noczy; a to seme zchoschuye a rozscze, gdisch won newee. 
28. Pscheto ta zema sama po naypirwey pezynesse fu trawu, 
potom tenn kloos, potom tu wupelnu pezenyczu w klossu. 29. 
Gdisch pak ta ten plood pczynesla ie, da won stum ten syrp 
tam posezele, pscheto ze te schny tudy su. 30. A won reknu: 
kezcınu cemy to kralostwo bosche pezyrownatcez, a ku kotoremu 
podobenstwu ie pezyrownanne? 31. Ruene yako schonopowe 
sarno; gdisch to na roelu saato bucze, da to ie to naymensche 
ınesy sSchiezkymy semenamy na zemy. 32. A gdisch to saato 
ie, a kekdy se zploschy a rozscze, da wono bucze witsche 
neschly schiczka chyna selyna a dobytne wilike galussy, tak 
asch tesch te ptaky pod nebesamy pod iogo woczenti mogu byd- 
litez. 33. A psches wele takich pczyrownanow won prayasche 
won chim to slowo, zatim wony to slischatz mogly; 34. a bes 
pczyrownänä won knym niczego nemolwasche; vezedinikom pak 
swochim schiczko won wosoebe wykladowal. 35. A wetim samyım 
dnti na weczor vzasche won knym: nech tudy pezeieschemy. 
36. A wony ten lued puschczyly a iogo wesmuly, yak w loeschy 
byl ie, a wiezey loeschy podla nogo byly. 37. A wono se ieden 
wiliky wychor swignu a chytasche te welny do teye loeschy, 
takto asch ta loesch by pelna. 38. A: won besche naposlatku 
w loeschy a zpasche na iednym saulocze; a wony iogo zbu- 
sehyly a rekly knomu: mistre, niczego se nepeczuiesch, ze za- 
chynemy? 39. A won stanu a wobgrossy te wetr praiuczy k 
mora: wumilkny a wonemey. A ten wetr se ‚pschesta, a by 
iedna wilika ezychosez. 40. A won rekl knym: kak scze wy 
tak boiosny; nemasche da wie yeschezy schadneye wery? 41. A 
wony se welgy boialy a mesy sobu prawyly: chto ie ten, pscheto 
ze iomu wetr a more ie posluschne ? 
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Ka: Y. 


A wony prezysschly su wonu stronu tego möra do tich Ga- 
darenskich kragyn. 2. A iak won steye loeschy wystuppy, y 
hned iomu potkal ieden zloweg stich hrowou meiuczy tego 
neczistego ducha, 3. kotory iogo wobidlene meiasche we tich 
hrowach; a nicht iogo nemogl zwusatez, danisch tesch zryezy-. 
samy; 4. pscheto ze won zusto byl zputtamy a zryczysamy 
zwussamy !), a ye te ryczyse wottarl a te putta roztrel, a nicht 
iego nemogi ekluschitez; 5. a won kuschdy zcas w dnee a w 
noezy bil ie na tich gorach a w hrowach, wolal a byel se ie s 
kamenamy. 6. Iak won pak lesusss sdala wupitta, besasche 
knomu a padmu pred nym doloy, yasno zawola a rekl: 7. zco 
ia mam stobu, o Iesussu, ty syn boschy tego naywisschego? Ia 
tebe wobsohegnuiem psches boga, zeby ty mne nezwylil. 8. Iesus 
pak reknu: weyschy ween, ty neczisty dusche, wot tego tu zlo- 
weka. 9. A wön iogo woprascha: kak tebe praya? A won 
wotmolwy a vzasche: legion my praya, pscheto ze nas ie wele. 
10. A won lesussa welgy prossasche, aby won hich stich samich 
kragyn newypulal. 11. A tu bilo pczy tich gorach na pastbe 
iedno wilike stado tich swien. 12. A te zartowe iogo prossyly 
schiczke praiuczy:: dopuschez nam, asch do tich swien poyschemy. 
13. A Iesus chym to hned dopuschezy. A te neeziste-duchowe 
wiescheehu ween a vschly su do tich swien; a to stado se gro- 
motem walilo ie do mora; a hich pak bylo kedwema tusintoma, 
a zatopichu se w moru. 14. Te swienare pak wubeschachu a 
- to rozprawichu wetim mescze a po polach. A wony wen schly 
su wogezywatez to, zco se bylo stalo, 15. prezysschly su k Ie- 
sussowy a wupitaly tego wobsaschonego, kotory byl mel to le- 
gion, ze seschal a byl ie wobleczony a rozsumny; a boialy se. 
16. A te, zcoosch to wieschely bily, powechu chim to, zco se 


1) |. zwussany. 
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stalo bylo temu wobsaschonemu, & wot tich swienach. 17. A 
wony chopichu se iogo prosschitez,; aby won chezel z hich kra- 
gyn preetez iezy. 18. A gdisch wen do teye loeschy stuppy, 
prossasche iogo ten wobsaschony, aby mogl pola nogo, bitez. 
19. Albo Iesus iomu to nedopuschezy, krome knomu:. rekon: 
vschy do twoiego duomu a ktim twochym a rozpray chim, kaku 
wiliku dobrotez tebe ten knis wopokassal ie a nad tobu se ie 
zluttowal. 20. A won vsesche a chopy wywolowatez po tich 
scheschitz mestach, kaku wiliku dobrotu Iesus iomu sozynil ie; 
a kuschdy se schywowal. 21. A yak lesus se w loeschy peze- 
plawy,. wele se tego Iuda knomu zgromaschylo; a won besche 
pezy mora. 22. A hley, prozyssche ieden stich wysschich ze 
schkoly s meenem lairus, a gdisch iogo zazree, padnu pred uym 
doloy 23. a iogo welgy prossasche a vzasche: moia schouka w 
skonczanti ie, tegodia pootez a polosch twoin ruku nanw, asch 
zdrowa bucze a schiewa. 24. A won snym vschel ie; a wele 
tego lueda zanym schlo ie, a wony czischezechu yogo. 25. A 
tu byla ie iedna schenska, ta sama tu schensku choroschoz mela 
byla dwanadeze laat, 26. a wele lekarow ie byla woozirpela, a 
schiczko yeye kuplo nad teiu pretrawyla byla, a yey niczego 
nepomoglo, krome wele gorey sneiu bylo. 27. Gdisch ta wot 
lesnssa wuslyscha, mesy luedem prezysschla ie z sposlatka a 
dotknula se iogo drasty. 28. Pscheto ze wona byla rekla: 
gdibich ia yeno se mogla iogo drasty doknutez, da bich ia zdrowa 
byla. 29. A nedim zazchnu ta studna ieye krwe, a stum wona 
wuczu na schywosche, ze ie byla wot ieye chorosczy wuzdrowona. 
30. A Iesus stumkaly wuczu na sebe tu mocz, kotora wot nogo 
wyschla byla, a wobroczy se mesy tym luedem a rekl: chto se 
ie moieie drasty dotknul? 31. A iogo vezediniezy knomu reknuly: 
ty ie wiesisch, asch ten lued se czyschezy, a ty prawisch: chto 
se mne ie dotknul? 32. A won wokolo soebe pohleda za teiu, 
kotora to scezynila byla.. 33. Ta schenska pak se boyasche a 
dreasche, pscheto ze wona wyschala to, zco se yey stalo bilo, 
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‘ pezystuppy a padnu pred nym doloy a wyprawy yomu schiczku 
praudu. 34. Won pak kney rekl: moia schouka, twoia wera 
ie 'tebe wurdrowila; vschy hin s mierem a butcz zdrowa wot 
twoieye nemoozy. 35. A iak won ieschesy tak molwasche, 
prezysschly su tego wysschego teye schkoly possly a rekly: 
twoia schouka ie wumrela; zco proczuiesch tego mistra daley? 
36. Iesus pak stum tu reetez zaslischa, kotora prawona by, a 
vzasche ktemu wysschemu teye schkoly: neboy se, dower ieno 
my. 37. A schadnemu za soebu ne daal iczy, ieno Petrowy a 
Iakubowy a Ianowy, iogo bratru. 38. A prezysschel do duomu 
tego wysschego teye schkoly a wupitta ten sowol a tich, zcosch 
welgy plakaly a kwylily. 39. A won nütcz vsesche a rekl ie 
knym:. 200 sowolioze a placzesche? ta goliczka ney wumrela, 
krome wons zpy. 40. A wony se iomu wusmewaly. A won 
hich schiezkich wygna ween, a wesu soebu woscheza teye schon- 
'ezitzky a tu maczer a tich, zoosch podla nogo byli, a vschly 
kney nütcz, gsesch ta goliczka leschala. 41. A won goliozku 
pezymu za ruku a vzasche kney: talithakumy, to ie, schon- 
ezitzka, ia tebe prawim, staan zgoru. - 42. A ta schouczitzka 
stum stanu a choschyla; a wona pak stara byla dwanadcze laatt. 
A wony se pres meru vliknuly. 43. A won chym twarsche 
pezykassa, aschby nikomu to nederely daatz weeschetez. A 
pczykasa iey gesez daatez. 


Ka: VI. 


A won vsesche wottul a prezysschel ie do swoieye wosch- 
czowneye zeme,-a iogo vezediniczy vschly su zanym. 2. A 
 gdisch ta sobota prezysschla, chopy se won w hich schkolach 
wuczytez. A wele, zcosch tu siyschaly su, schywowaly se iogo 
wuczby a rekly: wotkul tu temu takowe prozyssche? a zco za 
mudrosoz to ie, kotora iomu dana ie, a take statky, kotore 
psches iogo rucze se stanu? 3. Ney won ten twarcz, Marichyn 


16 Das sorbische Neue Testament von 1548. 


syn a ten bratr Iakubou a Ioseffou a Iude a Symonou; neysu 
:tesch tudy podia nas iogo 'sostry? A wony se nanym pogor- 
schowaly. 4. Iesus pak vzasche knym: ieden prorok naymeney 
plaschy we tey woschozuoney zemy a duoma podla tich swohich. 
5. A won nemosasche tudy ieschynego statku sczynitcs, ieno na 
malko chamnich won te rucze poloschy a wuzdrowy hich. 6. A 
won 56 hich newery schywowal. 7. A won wokolo wobehascho- 
wasche po mesikach wokolnich a wuozasche. A won zawols 
tich dwansdezich a chopy se a posela hich, y dweiu a dweya, 
a das chym mocz nad tymi neezistimy duchamy. 8. A pezy- 
kasa chym, aby niezego. sobu na drogu nebraly, yeno ieden 
stab, schadneye toboliczy, schaden chleb, schadne penyse pezy 
pessu, 9. krome wobute ze sokamy, a aby se newoblekly dwe 
sukne. 10. A won rekl knym: gsesch wie do iednego duomu 
poyschecze, wetim powostancze, dokulsch wie wottul nepoezig- 
nesche: 11. A kotory was nepezymu dany was posluchowates, 
tat wottul pretcz veische a wot czisoze ten proch wot waschich 
nög k iednemu poznankowy nad nymy. Zawerne ia wam pra- 
wim, asch se tym Sodomytskym a Gomorskym leehezey poysche 
na ten sudny scheen neschiy takemu mestowy. 12. A wony 
wysedschy predgowaly, to pokaiane aby derely ozynitez; 13. a 
wele diablow wyganowaly a wele chamnych s woleiem woma-- 
sowaly a wuzdrowyly hich. 14. A to ie presysschlo pred tego 
"krala Herodissa, pscheto asch iogo meene nint bylo znamne, 
a won reknu: Ian te ksczenig ye wot smerezy zgoru stanul, 
tegodia won take skutky czyny. 15. Nekotory pak prawyly: 
won ie Helias; nekotori pak: won ie ieden prorok albo ieden 
stich prorokow. 16. Gdisch to Herodas wuslyscha, rekl won: 

wono ie Ian, kotorego ia sem dal zezuhutez; ten samy ie wot 
wumarlich zgoru stanul. 17. Herodas pak wyssla a da chy- 
mator Iana a poloschy iogo do tego iuteztwa Herodiady dla, 

manschelskeye Filipa, brattra swoiego, pscheto ze won yu sebe 
byl wusnubyl.. 18. Ian 'pak prawyl k Herodassowy besche: 
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wono ney prawe, asch ty maasch tu manschelsku twoiego bratira. 
 19..Herodas zanym stoyasche, aby iogo wusmerezitoz mogl, a 

nemosasche. 20. Herodas pak se Iana boyal, pscheto ze iomu 
wedome bylo, asch won ieden prawediywy & switty musch byl:. 
a zachowa iogo & ponluchowal iogo. w mnogich weczach a raath 
iogo pusiuchowal. 21. A wono prezysschel ie ieden pezykladny 
schoen, asch Herodas na ten scheen iogo poroschens pczyprawy 
iedmu wetzeru iogo wysschym a haitmanom a prenym z Galli- 
leyskeye. 22. Techdy nuetz prozysschla ie ta schouka teye 
Herodiady a tanezowala; to se pak Herodassowy dobre libylo 
a tym, zoosch snym za stoglem seschely. Ten kral vzasche 
ktey sehquezitze: prös wottemne, zcoschkoly chezesch, ya chezu 
ie tebe podarisch. 23. A won yoy iednu pezysigu sozyny: to, 
.»eoschkolywek wottemne prossitez buezesch, dery tebe wottemne 
dano bitoz, by pak bylo polowiezu moiego kralostwa. 24. Wona 
ween vsesche a rekla k swoiey maczery: zco ia deru prossitez? 
Wona rekla: tu. glowu Ianowu, tego ksczenika. 25. A wona 
chwatne sasse nuetz vsesche ku kralowy, prossyla a rekla: ia 
chezu, asch ty my daasch nynto stum do iedneye miaky tu 
glowu lanowu, tego ksezenika. 26. Ten kral by truchly, da 
schag teye pezysigy dia a tich dia, zeosch snym za stoelem 
. seschely, neshasche yu sruschitez, 27. krome stum possla po 
kata a pezykssa iogo glowu haw pezynescz w iedney miscze. 
28. A won vschel ye a sczuel iogo w iuteztwe a pozynesse iogo 
glowu w miseze a da tu tey schouczieze; a ta schoucziczka da 
tu swoiey maczery. 29. Gdisch to. iogo vozediniezy wuslischaly, 
_ prezysschly su a wesmuly to czäalo iogo a poloschyly iogo do’ 
iednego hrowu. 30. A te iapostoly prozysschly su k lesussowy 
gromadn a schiezko iomu powely to, zco czynili byly a wuozyly. 
31. A won knym vzasche;; pootezme wosebe do teye pusezyny, 
wotpotezynmy trochu. : Pscheto ze hich wele bylo, zcosch pezy- 
chaschowaly a wotchaschowaly, ze tesch k gediu dowora nemely. 
32. A won se w iedney loeschy pozeplawy wosoebe do iedneye 
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pusczyny. 33. A ten lued to wyschal, ‚ze se preetoz plawily; 
a wele hich, zcosch iogo zualy, a peschky gromasche tam be- 
schachu sewschich mest, a pezyschly prwey nich a prozyschechu 
knomu. 34. A Iesus vsesche ween a wupitta ten wiliky lued, 
a luto iomu tego besche, pscheto asch wony bily yakosch te 
woucze, kotore schadnego pastira nemaiu; a chopy se hich 
mnoge wuczitez. 35. Iak ninto ten scheen zkoro iusch preetcz 
byl, pezystuppily knomu iogo vozediniczy praiuezy: tudy’ie iedna 
pusczyna, a ten scheen ie nint iusch preetez; 36. puschez hich 
wot tebe, asch poygdu do wokolnich vsow a mestk a soebe 
chleba kuppe, pscheto ze wony nyczego nemaiu k gesy. 37. Ie- 
sus wotmolwy a vzasche knym: podaische wie chym gescz. A 
wony rekly knomu: derymy me da iczy a za dwe scozehe. penis 
chleba kuppitz a chym gescz daatez? 38. A won rekl konym: 
wele chlebou wye maasche? vsische a pogezywaysche. A gdisch 
wony to zgonyly, rekly: pietz a dwe riebe. 39. A won chym 
pczykasa, aby sednuly natu selonu trawn. 40. A.wony sed- 
nuchu po rydowy, stoo a stoo, petschesud a petschesud. 41. A 
won wesmu te pietez pokrut chleba a tey dwe riebe, a pog- 
czywnu do nebes a poschikowa se, a lamal ten chleb a da ten 
tym vezedinykom, aschby wony ten chim naprutk kladiy; a tey 
dwe riebe mesy nich schiczkich rozely. 42. A wony gediy 
schiczny a bichu nasyczone. 43. A sebraly su wostatkow dro- 
besk dwanadeze pelnich kosschow, a wot tich rieb. 44. A tich, 
zcosch su byly gedly, bilo hich pietez tusint muschow. 45. A 
stum won pezynueschyl swohich vezedinikow, asch do loeschy 
stuppily a prwey nogo se pezeplawyly do Bethsaidy, tak dlugo 
aschby ten lued rozpuschezyl. 46. A iak won ten lued byl 
wot sebe rozpuscezyl, vsesche won na iednu goru, aby se modlil. 
47. A na weczor byla ie ta loesch w postred moru, a won sam 
na krayu. 48. A won wupita, ze nuesu czirpely w weslowant, 
pscheto ze chim ten wetr napczeczywo byl; a wokolo czwartego 
wachowana teye noczy prezysschel won knym a chosasche po 
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moru, a won chozesche mymo nich iosy. 49. A gdisch wony 
iogo zazreely, asch choschy po moru, domywaly se,. zeby byla 
neyaka. wobluda, a wolschu; 50. pscheto asch wony iogo 
schiczke wieschely a ztroschichu se. Albo won stum pozemolwy 
knym a vzasche knym: buteze trosthny, is sem, neboycoze se. 
"51. A won knym stuppy do teye loeschy, a ten wetr wucziohnul. 
A wony tym wiczey w sebe ztrachem se schywowaly, 52. pscheto 
z6 wony niezego rossumneysche nebichu nad tich chlebach, a 
hich sercze bylo wosleppeno. 53. A gdisch su byly pscheyely 
a pezyschly su do Genazaretakeye zeme a tu tu loesch pozysta- 
wili. 54. A yak steye loeschy wysstuppily, y hned su iogo 
poznaly, 55. a beschachu schiezke do wokolnich kragin a cho- 
pichu tich chorich na losischezach wokolo wooschitz, ohsesch su 
zweschely wonym, aby won byl. 56. A chseschkoly won do 
mestk albo mest albo do vsow vschel ie, da tudy iomu kladiy 
na gassach tich ehorieh a prossyly iogo, aby se ieno ‚tego po- 
äroka iogo drasty mogly dotknutez. A koliko se iogo dotknuly 
byly, bichu wuzdroweny !). 


Ka: VI. 


A sesschily su se knomu te fariseowe a nekotory z pisma- 
mudrich, kotory wot Ierusalema pezysschly byly. 2. A gdisch 
wony wupittachu nekotorich iogo vezedinikou 3 gemeynskymy 
rukamy, to ie, 8 newutima?) rukoma, ten chleb gesoz, zanyczychu 
hich. 3. Pscheto ze te fariseowe a schiezke Schydschy negesche, 
kromesch aby zcusto prwey te rueeze wumywaly, a sersche to 
wystawene tich starsschich; 4.'a gdisch z wyegk prezygdu, ne- 
gesche wony, kromesch” aschby se prwey wumyly. A teye weczy 
ie wele, kotore wony pezymuly su k serschanu, wot suedow k 
pyezu, wot glinanich baenk a mosisnowich suedow, a wot wu- 


N.—wony (?). — 2) verschr. für: newumytima. 
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mywanä tioh stoelow. 5. Techdy iogo prasschaly ta fariseowe 
a te pismamudry: czegodia twoie vezediniozy nezachowaiu to 
wysstawene tich starsschich, krome wony gesche 8 newumytyms 
rukoma ten chleb? 6. Won pak wotmolwy a rekl knym: dobre 
ie wot was pokritozich Isayas prorokowal, yako pyssano stowy: 
ten tu lued mne czty s wustamy, hich sercze pak ie ‚daleko 
wottemne. 7. Nadarmo wony my #luscheia, dokelsch wony ta- 
kowu wuczbu wucze, kotore nitez, ieno zloweczke pesykasane ie. 
8. Wie bosche pezykasane wopuschesuyecze a serschyeze slo- 
wecıko wysstawene, wot bahank a wot wumywana tich suedow 
k pyozu, a chine weczy mnoge podobne tyın tu ezynysche. 
9. A won vzasche knym: ay, kak rydne scze wie tu boschu 
pezykasn na nitcz pezynesly, wotio aby wie wasche wystzwene 
serschaly. 10. Pscheto Moyses ie prawyi: ty derisch twoiego 
woscheza a maczere w czesezy metez, a chtosch woschess albe 
maczer zaklina, ten samy dery teye smerezy wumretez. 11. Wie . 
pak prawioze, ze ten zloweg dery prawitez k woschozowy a k 
maczery: korban, to ie, wono ie boghu pozydano, kotoreby deralo 
wottemne tebe k poschitkowy prezihitez; 12. a tak wie daley 
nyozego nedasche sczynitz swoiemu woschozowy a swoiey ma- 
ezery, 13. a zkroschicze waschego wysstawens dia to bosche 
slowo, kotore wie wysstawily s0ze; a mnoge weozy tym ta po- 
dobne ozynische. 14. A won schiozken lued ksebe zawola a 
reknul knym: pozysluchayeze my schiezny a wurossumeysche 
my. 15. Wono nyczego ney po wenkach tego zloweka, zeby 
iogo moglo neczistego wuczynitez to, zcosch do nogo vschee; 
krome to, zcosch wot nogo wieschee, to ie, zooseh tego zloweka 
neczistego sczyny. 16. Maly nechto wuschy k siyschanti, ten 
posluchuy. 17. A yak won wot tego lueda do duomu prosy- 
sschel, wopraschaly iogo iogo vezediniezy wot to posyrowaaneh: 
18. A won rekl knym: scze wie da tesch ieschezy tak neroz- 
sumny ‚a ieschezy niczego nerozsumeyesche? to schiczko, zcosch 
powenkach ie a do tego zloweka vschee, to same iogo nemosche 
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neczistego Bczynites, 19. pscheto ze to do iogo seroza neyschee, 
krome do tego brucha, a to wyeschee ween psches ten naturaky 
choodt, kotori wyczisczy schicako gedlo. 20. A won rekl: to 
zcosch stego zloweka ween vschee, to same tego zloweka ne- 
ezistego sczyny, 21. pscheto z nutrschayschego z sercza zlo- 
wecikego vschee ween zlee pomyslene, nekasanstwo, kurwarstwo, 
mordowane, 22. sloscheystwo, nyschczota, schalkostwo, woscha- 
rene, neczistoscz, wooko schalkostne, haneneh bosche, gardoscz, 
nerozsumstwo. 23. Schiozke tu te weczy z nutrschayschego 
ween wiegdu a tego zloweka neczistego sczyne. 24. A won 
stanu a vsesche wottul do tich Tirskich a Sydonskich kragyn, 
a vsesche do iednego duomu, a nechasche to nykomu datez wee- 
schetcz, a schag nemoglo zataiono bitz. 25. Pscheto iedna 
schenska byla wot nogo slyschala, kotoreye schouka tego ne- 
czistego ducha meiasche, ta prezysschla ie a padnula pred iogo 
nogy doloy. 26. A ta byla ie iedna Kryska schona z Syrofeny- 
skeye; a prossila iogo, aby won chczal tego zarta wot ieye 
schouky wygnatos. 27. lesus pak rekl kney: nech, asch prwey 
nasiczone budu te scheczy; wono ney rydnee, zeby ten chleb 
wesmuty byl tym scheczom a tym psom byl by chiczony. 28. 
Wona wotmolwy a rekla knomu: io knesche, da schag te kur- 
vziky gescheya pod stoelem wot drobesk tich scheczy. 29. A 
won vzasche kney: tego slowa dia da vschy hyn; ten zarth ie 
ween wysschel wot twoieie schouky. 30. A wong vsesche do 
ieie duomu a namaka, ze ten zarth byl ween wysschel, a tu 
schouku leschuczy na logsehischezu. 31. A iak won sasse ween 
vsesche stich Tirskich a Sydonskich granitez, a prezyschee ktemu 
Gallileiskemu moru posrehetez do tich granitez tich schesytez 
mest. 32. A wony knomu pozywesechn iednego gluchego, ko- 
tory nehemy byl, a wony prossyly iogo, aschby won te ruecze 
chezal na nogo poloschitez. 33. A won iogo wosebe wot tego 
inda wesmu a poloschy iomu te paleze do wuschowu, a plunu, 
a dotknu se iogo iusika, 34. a pogezywnu do nebes, sdichnu 
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a reknul knomu: hefetah, to ie, wottewry su. 35. A stum se 
wotworily iogo:wuschy, a ten zwasek iogo iusyka by rozwyssany, 
a molwasche prawe. 36. A won ohym pezykasa, aby to nikomu 
nederely powesez. Itym wiezey won chim zakasowal, y wiozey 
wony to rozprawyly. 37. A schywowaly se tego pres meru 
praiaesy: won ie schiosku wetoz dobre wuczynil, tich glachich 
won sozyny siyschuczich a tich nebemich: praluezich. 


Ka: VOII. 


Na ten zcas, gdisch tu wele tego Iueda bylo a nemely ny- 
czego k gesy, lesus powola swohich vezedinykow ksebe a 
vzasche knym: 2. Into my ie tego Iueda, pscheto ze wony nint 
podla mne su powostaly trezy dny a nemaiu niozego kgesy; 
3. a gsesch ia hich negedschich wottemne puschezym duomoy, 
daby wony na drosse zaglmlely, pscheto ze nekotory znich zda- 

leka byly prezysschly. 4. logo vezediniczy wotmolwichu iomu: . 
 wotkud me chleba wesmeme tudy wetey pusczyne, aschbichme 
hich nasyezyly? 5. A won hich woprascha: kak wele chlebow 
wie maasche? Wony vzachu: sedm. 6. A won temu luedu 
pczykasa, aby se na tu zemu posaschyly; a won wesmu te sedm 
pokrut chleba a poschykowa se a lamasche ten a da ten swo- 
chim vozedinykom, aby wony temu luedu naprotk kladiy; a 
wony temu luedu naprotk klaschachu. 7. A meachu maluczko 
riebk; a won poschykowase a pezykasa te same chim tesch na- 
protk nescz. 8. Wony gediy a bichu nasiczone. A sebraly su, 
zeosch bilo zwostalo tich drobeskow, sedm kosschou. 9. Tich 
pak, zcosch gediy su, bylo wokolo ctiry tusintou. A won hich 
pusehezy wotsebe. 10. A nedim won stuppy do yedneie loeschy 
8 vezedinikamy swochymy a prezysschel do tich 'Dalmanytekich 
kragyn. 11. A te fariseowe schly su ween a chopyli se snym 
hatkatez, zpittowachu iogo a poschudaly wot nogo znamene z 
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 nebes. 12. A won sdichnu w swochim duchu a rekk !): oso 
schag ten tu narod znamena pitta? Zawerne ia wam prawin, 
z6 temu tu narodowy schadne?) zname nebuoze dano. 13. A 
nechawschy hich stuppy sasse do loeschy a pezeyesche. 14. A 
wony bili posapomnely chleba sobu wesmutcez, a wiczey sobu 
nemeiachu w loeschy, ieno iednu’"pokrattu. 15. A won chym 
pozykasa a reknu: pozygezywaioze a warnuieze so pred tym 
quassem tich fariseou a pred tym quassem Herodassowym. 16. 
A wony myslily hyn a haw a prawyly mesy sobu: ‘to ie, asch 
me tego chleba nemame. 17. A Iesus wurosume a rekl knym: 
czegodla wie se tak starasche, ze wie chleba nemasche? Ieschezy 
da nyezego nepoznaiesche, albo ieschezy ie nerozsumeieoze? 
Maschely da wie ieschezy w was iedno zaslepone seroze? 18. 
Meiuezy wooozy a newyschicze, a meiuczy wüschy a nesly- 
schieze.. Nepomnytely, 19. gdisch sem pietz .chlebou lamal 
mesy pietz tusintou, wele kosschou pelnich wye drobesk sebraly 
scze? Wony reknuly: dwanadsche.. 20. Gdisch ia pak sedm 
lamach mesy ctiry tusintou, wele kosschou pelnich wie drobesk 
sebrascheze? Wony rekly: sedm. 21. A won vzasche knym: 
kak wie ieschezy niezego nerossumeyesche? 22. A won prezy- 
sschel do Betheaidy, a wony knomu pezyweschechu iednego 
slepego a prossachu iogo, zeby se iogo dotknul. 23. A won 
pezymu tego slepego za ruku, a wywese iogo ween sew vay a 
plana iomu do woczow a poloschy swoiu ruku na nögo, a wo- 
prascha iogo, leetez won .tesch neczo wyschy. -24. A won zgoru 
pohleda a rekl: ia wieschim ten lued choschuczy, ‚yako bich 
stromy wieschal. 25. Potom wopet won poloschy swoiey rucze 
na iogo .wooczy a wuczyny iogo wyschiczego. . A by sasse na- 
prawony, takto asch won schiczko woscze wieschetez . mogl. 
26. A’ won iogo domoy possla a rekl: newschy nuetez do teye 


i) verschrieben für: rekl. 
2) schadno (?\. 
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vay a tesch wetey nikomu nepowes. 27. A Iesus ween vsesche 
a: jiogo vozediniozy snym mesy mestetczka Cesaree Filippi; a 
natey drosse won woprascha swohich vezedinykow a vzasche 
knym: chto prawy ten lued, asch ia sem? 28. Wony wotmol- 
wily: wony praya, ty sy Ian ten kscezenig; nekotory praya, ty 
sy Heliss; nekotory, ty ay z prorokow ieden. 29. A won vzasche 
knim: wie. pak, chto wie. prawiose, asch ia sem? Techdy wot- 
molwy Petr a rekl knomu: ty su Kristus. 30. A won hich 
wobgrossy, aby to nykomu wot nogo nederyly prawitez. 31. A 
chopy se hich wuczitez: ten zloweezky syn dery wele czirpetoz, 
a zaschpony bitez wot starsschich a wyssichmeschnikow & pis- 
mamudrich, a wusmerczony bitez, a po trozech dnach zgoruste- 
nutz. 32. A won te slowa zgewne molwasche; a Petr iogo 
ksebe wesmu a chopy iogo tronitz. 33. Albo won se wobroschy 
8 pogezywnu na swohich vozedinikou a wobgrossy Petra pra- 
iuczy: vschy zamnu, ty Satan, pscheto ze ty nemenisch to zcosch 
bosche ie, krome to zcosch zloweczke ye. 34. A won zwola 
ten lued k sebe s vozedinikamy swochymy a vzasche knym: 
chezely chto zamnu iczy, ten zapry se Bamego a wesamy 8woy 
gezisch na se a nasleduy mne. 35. Pscheto buschely chto 
chezesch iogo schywene zachowatez, ten ie bueze ztraschitz; 
pakly chto iogo schywene bucze ztraschitez moiego dia a tego 
euangelia dla, ten ie bucze zachowatez. 36. Czo ie platno temu 
zlowekowy, by won iusch zhyskal ten zcaly swett a schkodu by 
wesul na swoiey duschy? 37. Albo zoo ten zloweg daatz mosche, 
stymby won wyplaczitez mogl swoiu duschu? 38. Chto se pak 
my & mohich slow sromah w tym tu ebracharskym a greschnym 
narosche, tego samego se tesch bucze ten zloweczky syn sro- 
matoz, gdiseh prezyhitz bucze wetey czesnosezy swoiego woschcza 
ze switiymy ianschelamy. 39. (IX, 1).. A won reknu knym: 
zawerne ia wam prawim, asch nekotory tudy stoya, kotory tu 
smerez nebudu sloschitz, asch zazru to kralostwo bosche w moozy 
prezihitez. 
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Ka: RX. 


2. A. po schesczich dnach wesmu lesus ksebe Petra a Ia- 
kaube a Iana, a wedi ‚hich na iednu wissoku goru samich wo- 
sebe, a rozyasny se pred nymy. 3. A iogo drasta by iasna a 
'welgy beela yako ten znek, asch tesch takowu schaden barwar 
na sweteze nemosche tak beelu 'wuczinitz. 4. A chim se wokasa 
Helias 8 Moysassem, a rozpraiowaly se snym. 5. A Petr wotmolwy 
a rekl k Iesussowy: rabby, tudy ie dobre bitez, nech tudy trezy 
stanky wuczynymy, tebe ieden, Moysassowy ieden a Heliassowy 
ieden. 6. Won pak neweschal, zco prawil, pscheto ze wony 
byly welgy boyosny. 7. A wono prezysschla iedna mrokawa, ta 
hich wobwoczenila; a ieden gloes padl ie steye mrokawi a rekl: 
to ie moy luby syn, tego wie derische posluchowatz. 8. A stum- 
kaly wokolo sebe pogezywaly a nikogo su newyschely, yeno 
Iesussa samego podia nych. 9. Gdisch pak wony steye gory 
doloy schly su, zakasa chim Iesus, zeby to nikomu powesez 
nederely, zeosch wieschely su, tak diugo asch ten zloweczky 
syn wot wumarlich zgoru stane. 10. A wony to slowo podla 
sebe zachowaly a woprasschowaly se mesy sobu, czo schag ie 
to zgorustawane wot tich wumarlich. 11. A wony iogo wopra- 
schaly a rekly: schag te pismamudry molwa, asch Helias prwey 
prezihitoz dery. 12: Won pak wodmolwy a vzasche knim: He- 
lias vschag dery prwey prezihitz a schiezko sadse naprawowatez ; 
ktemu ten zloweczky syu dery wele zeirpetcez a zaniczony bitz, 
yako pisano. 13. Albo ia wam prawim: Helias ie prezysschel, 
a wony su iomu sczynili to, zcosch su chezely, yakosch pisano 
stowy wo nym. 14. A won prezysschel k iogo vezedinikom a 
zazree wele tego luda pczynich a pismamudrich, kotore se snymy 
hatkaly. 15. A stum gdisch schiezken lued wupital iogo, vli- 
knuly se a pezystuppuiuczy pozdrowowaly iogo. 16. A won tich 
pismamudrich prasassche: czo wie se mesy sobu wopraschuyecze? 
17. Ieden pak z lueda wotmolwy a reknul: mystre, ia sem haw 

I. 15 
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moiego syna pezywedl ktebe, ten maa iednego nemego ducha, 
18. a gsesch won iogo zachwaschy, da won iogo drehe, a slyny 
a skrippa stymy subamy a ze zchne. Ia sem s twochimy 
vezedinykamy molwyl, aby iogo wygnaly, a nemogly su. 19. 
Won pak wotmolwy a rekl: o narod newericzy, kak dliugo ia 
deru podia was bitez; kak dlugo ie se deru swamy zeirpetz ? 
Pezywescze iogo haw kumne. 20. A wony iogo knoma pcz2y- 
wedly. A stum iak iogo ten duch wupita, tarnu won iogo, & 
padnu na zemu a waalal se a slynyl. 21. A Iesus woprascha 
iogo woscheza, kak dlugo to ie, iak se iomu to pezigoschylo: 
won reknu: wot mlodosezy; 22. a won iogo zusto ie do wogna 
a do woody schpyl, zeby iogo ztoplowal; wumeieschly ty pak 
neczo, da se nad namy sluttuy a pomosch nam. 23. Iesus reknu 
knomu: gdy by ty mogl weritcz, schiczka wetcz ie weryezemu 
moschno. 24. A nedim zawola ten woschez tego scheteza a # 
lsamy rekl: ia weru, luby knesche, pomosch moiey nedowere. 
25. Iak nint Iesus wupita, asch ten lued pezybegowal, wob- 
grossy won tego neczistego ducha a vzasche knomu: ty nehemy 
a gluchy duchu, ya tebe pezykaschem, asch ty wot nogo ween 
wiesesch a potom nyka wiezey do nogo nepoysesch. 26. Techdy 
won za krezyczal a tharnul iogo welgy a wysschel wot nogo; 
a by iako by marly byl, asch hich tesch wele prawily, ze ie 
marly. 27. Iesus pak iogo wuymu za ruku a postawy iogo, & 
won stanu. 28. A iak won duomoy prezysschel, prasschaly 
 jogo iogo vezedinyczy taymo: czegodla me sme iogo nemogly 
wygnatez? 29. A won reknul: ten tu narod nemosche 8 nyczim 
wen wyczy, yeno psehes modlitbu a posczene. 30. A wony 
wottul preetez vsechu a schly su psches Gallileisku, a won 
nechal, aby to nechto weeschetz derel. 31. Won pak swohich 
vezedinikou wuczasche a vzasche knim: ten zloweczky syn 
bucze podany bitez do zloweczkich riik, a wony iogo budu wu- 
smerczitez; a gdisch won wusmerczony ie, da won sasse na 
trezeczy scheen bucze zgorustanutez. 32: To slowo wony pak 
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nerozsumely a tesch se boialy iogo woprasschatez. 33. A won 
ie prezysschel do Kafarnaum; a gdisch won tam duoma byl, 
prassasche won hich: czo za hatkane wie mesy sobu na drosse 
meiascheze? 34. Wony pak mylcezachu, pscheto ze wony na 
drosse se byly hatkaly, chtoby znich byl ten witschy. 35. A 
won: posednu a zawola tich dwanadczich a rekl knim: chezely 
chto bitez ten prwny, bucze schiczkich nayposledneyschy a 
schiczkich sluschebnig. 36. A won wesu.iedno scheczutko a 
postawy: to srehetez mesy nich, a to same kossasche, a vzasche 
knym: 37. chtosch iedno take scheczutko w mochym meenu 
zgoru wesme, ten mne zgoru wesme; chto mne zgoru wesme, 
ten newesme mne zgoru, krome tego, kotory mne posalal ie. 
38. Ian iomu wotmolwy a rekl: mistre, me sme iednego wy- 
schely, ten zartow wyganowasche w twochym meenu, kotory 
nas nenasleduio; a me iomu zakasowachme, tegodla asch won 
nam nenasledowal. 39. Iesus rekl: wie iomu nederische zaka- 
sowatz, pscheto ze wono schaden ney, zcosch ieden skutk sczyny 
w mochim meenu a mosche stum tu zloscz wottemne molwitez. 
40. Chtosch ney napczeczywo nam, ten snamy ie. 41. Chtosch 
pak was napowy s iednym trunkem woody. w mochim meent, 
tegodla asch wie Kristussowy pezysluschasche, zawerne ia wam 
prawym, neztraschy won woplatu swoiu. 42. A chtoschby koly 
iednego stich tu maluczkich pogorschil, zeosch do mne wery, 
temu by lepey byio, zeby iomu ieden miynsky kamen na schyu 
poweschony byl a byl chyczony do tego mora. 43. Pakly tebe 
bucze twoia ruka pogorschowatez, da ty tu wotrueb; wono ie 
tebe lepey, ze ty poledny poysches k schywenowy, neschlyby 
ty dwe ruecze mel a pezysschel do pekla, do tego wecznego 
wogna, 44. a gsesch hich zezirw nezemre a’ hich woegen ne 
zagasne. 45. Pakly tebe pogorschuye twoia noga, da ty tu wot 
rueb; wono ie tebe lepey, asch ty chromy -poyschesch k 'schy- 
wenowy, neschiyby dwe noose mel a bilby do tego pekla chy- 


ezony, do tego weczaego woogna, 46. gsesch hich zeyrw nezemre 
15* 
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a hich woogen ne zagasne. 47. Pakly tebe twoie wooko po- 
gorschuye, da chytoz to wot tebe; wono ie tebe lepey 8 iednym 
wookem iczy do boschego kralostwa, neschlv dwe wooczy metez 
a buczesch do tego heiskego woogna chiezony, 48. gsesch hich 
zcyrw nezemre & hich woogen ne zagasne. 49. Wono schiozko 
dery 8 woognem solono bitez, a schiczken wopor bucze ze soolu 
solony bites. 50. Ta sool ie dobre; pakly sool bucze neslona, 
czym wosolicze? Meysche sool podla was, a pokoy meysche 
mesy sobu. 


| Ka: X. 


A won stanu a prisschel wottul do tich kragyn Schydouskeye 
zeme wonu stronu tego Iordana. A ten lued se wopet 8 mnog- 
stwem knomu zgromaschowalo; a iogo nulog byl, wopet hich 
wuczyl. 2. A te fariseowe stuppichu knomu a praschaly iogo, 
leetzby se tesch ieden mtisch mogl wot gwoieye schony rozscze- 
litez; a stym wony iogo spittowaly. 3. Won wotmolwy.a rekl: 
czo wam ie Moysas pezykasowal? 4. Wony rekly: Moises ie 
dopuschezyl pyssatcz lysth rozsczelena a se wotschelitez. 5. Ie- 
sus wotmolwy a vzasche knym: twardosezy dla waschego sercza 
ie won wam taku pczykasn napissal.e. 6. Albo wotzpoozutka 
stworena ie bogh staril iednego muschyka a iednu schonku; 
7. wotto bucze ten zloweg swoiego woscheza a maczer wopusch- 
ezitz a bucze swoiey schone pezywysnutoz; 8. a buschetey tey 
dwe iedno musso bitoz; da woney nint neystey dwe krome iedno 
musso. 9. Pacheto to zcosch bogh gromadu zpowyl ie, to ten 
zloweg nedery rozsczelowatz. 10. A wopet iogo praschaly su 
duoma iogo vezedinyezy wo to same. 11. A won vzasche knym: 
chtosch se rozsezeluie wot swoieie schony a snuby iednu chynu, 
ten samy naney to manschelstwo zlama; 12. a gsesch se iedna 
schona rozsczeluie a wot scheluie wot swoiego miischa a snuby 
iednego chynego, ta ieye manschelstwo zlamala ie. 13. A wony 
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knomu pezynossowaly te scheczutka, aby se won hich dotknul; 
te vezediniczy pak tich wobgrossichu, zoosch te pezynossowaly. 
14. Gdiseh pak to Iesus wupita, by won gorny a reknul knym: 
nech te sehatky kumne prozygdu, a newobaraycze chym, pscheto 
takich ie to kralostwo bosche. 15. Zawerne ia wam prawim: 
chtosch to kralostwo bosche newesme yakosch iedno schecozutko, 
ten do tego nütez neprozysche. 16. A won te koszasche a kladl 
te rucze näne a poschegnowal hich. . 17. A iak won ween byl 
wysscheel na drogu, prebescha ieden naprotk, poklyknu pred 
nym » prassasche iogo: mistre dobry, sco ia deru sczynitez, 
aschbich is to weczne schywene mogl wudobritz? 18. Albo Iesus 
rekl knomu:: czo ty my dobry prawitcz? nicht ney dobry, ieno ten 
ieschyny bogh. 19. Ty y weschgam te kasne dobreh weehesch: 
ty nederisch nekasany bitez; ty nederisch smerczitez ; ty nederisch 
kradnutez; ty nederisch faleschny poznank molwitoz; ty nykogo 
nederisch woscharitez ; we czty mey twoiego woschoza a maczere. 
20. Won wotmolwy-a rekl: mistre, to sem is schiezko wot 
moieie mlodosezy zachowal. 21. A Iesus pohleda na nogo & 
lubowasche iogo a reknul knomu: yednego ieschezy tebe ne- 
dostawa, vschy hyn a pczeday schiczko to, zco maasch, a day 
tym chudobnym, da ty buczesch metz poklad w nebesach; a 
pootez zamnu a weamy ten gezysch na se. 22. A won by truchly 
nad teiu reozu a wotteyschee srudny, pscheto asch won meiasche 
wele kupla. 23. A lIesus pohleda wokplo sebe a vzasche k 
swochim vozedinikom: kak welgy czischko bucze ta bogaschyna 
do tego nebeskego kralostwa prezyhitz. 24. Te vezediniczy pak 
se vlikly nad iogo reczu. lesus pak chym sasse wotmolwy a 
reki knym: Inebe scheozy, kak czyschko ie tym, kotore hich 
dowerene na kuplo stawe, do tego nebeskego kralostwa prezi- 
hitez. 25. Wono ie snadney welblodowy poches wusschy iedneye 
iegly prozyhitez, neschly bogatemu do boschego kralostwa prezy- 
hitez. 26. Wony se pak wele wiezey ztroschichu a prawyly 
mesy soebu: chto da mosche wuzboschitez? 27. Iesug pogezywa 
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nanich a reknu: podlia tego sloweka: ney moschno, albo nitez 
podla bogha, pscheto podia bogha ie schiczka wetoz moschna. 
28. Potim rekl Petr knomn: hley, me sme schiczko wopusch- 
czyly a vechly sme za .tobu. 29. Iesus wotmolwy a rekl: za- 
werne ia wam prawim, ze ney schaden, gdisch won wopuschezy 
duom albo bratrou albo sostry albo woscheza albo maczer albo 
schönu albo scheezy alba roelu moiego dia a tego euangelia dla, 
30. zeby ie newesmul stookrat, nint wetim tu zcassu, duomy & 
brattry a sostry a maczer a schecozy a roelu, 8 pschesczyganem, 
‘ 8 pozychodnym swesche to 'weczne schywene. 31. Wele pak 
budu te posledne bitez, zcosch te prwny su, a te prwne bites, 
zcosch te posledne su. 32. Wony pak byly na tey drosse, a 
vschly su zgoru do lerusalema, a Iesus prwey nich vsesche, & 
wony se vliknuly, a schly su zanym a boyaly se. A lesus 
wesmul wopet tich dwanadezich ksebe a powe chym to, z00 se 
iomu bucze potkatez: 33. hley, me zgoru vscheme do Ierusa- 
lema, a ten zloweczky syn bucze podany bitez tym wysschim- 
meschnikom a pismamudrin; a wuny iogo budu wotsudsisch k 
smerczy a iogo podatoz tim pohanom; 34. y samy iogo badu 
sromytcz a gozudowatz a wopluwowatz a wusmerczitcz; a na 
ten trezeezy scheen won bucze sasse zgorustanutes. 35. Tiechdy. 
pezystuppili knomu Iakub a Ian, synowe Zebedeowe, a rekly: 
mistre, me chezemy, asch ty nä sczynisch to, z00sch mey tebe 
prossitz buczemey. 36. Won vzasche knyma: c20 czetey, asch- 
bich ia wama sozynitz derel? 37. Woney reknuley knomu: day 
“ nama, asch mey sednemey ieden k twoiey prawiczy, a ieden k 
twoiey lewiezy-w twoiey ozesnosczy. 38. Iesus knyma rekl: 
wey newetey, saatcz wey prossitey. Moschetey wey ten kelich 
pytz, kotory ia pyem, a woksezitoz se datz steiu ksozoenyozu, 
8 kotorein ia wo kscezony budu? 39. Woney vzaschtey : ia, mey 
dobre moschemey. Iesus rekl knyma: ten kelich dobreh pytez 
buschetey, kotory ia pyem, a woksozoney buschetey steiu 
ksezesniezu, 8 kotoreyu ia woksozony budu; 40. albo seschetoz 
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k moiey prawiczy a k moiey lewiezy, ne stowy pczymne wam 
to datez, kromesch tym, kotorim wugottowano ie. 41. A gdisch 
to te schesytoxz zaslischaly, bichu wony gorny na lakuba a na 
Iana. 42. Albo Iesus hich zawola a vzasche knym: wam ie to 
wedomo, ze mesy timi pohanamy y samy, zcosch sa knysow 
serschane budu, panuyu nad nymy, a hich furstowe !) maiu nad 
nymy mocz. 43. Albo tak ınesy wamy nedery bitez, krome 
kotory cheze ten wytschy bitez mesy wamy, ten samy dery 
wasch sluschebnig bitex; 44. a ten, kotory cheze mesy wamy 
ten prwny bitos, ten samy dery wasch schiezkich parouk bitcz; 
45. pscheto asch ten zloweczky syn tesch ney prezisschel, aby 
gebe dal sluschitez, krome zeby won sluschyl a swoie schywene 
k wymoschenu z3 mnogich daal. 46. A wony prezyschly su 
do Iericho; a gdisch won z lericho vschel ie, won & iogo 
vozediniezy a wiliky lued, tu seschal ieden sleppy, Bartymea 
Tymeiow syn, pezy drosse a schebrasche. 47. A iak won wu- 
slischa, ze Iesus Nazaretsky byl, chopy won wolatz a prawitz: 
Iesu ty syn Dauidow, zluttuy se nademnu. 48. Wele pak hich 
zc0sch iogo wobgrosichu, aschby mylezatez deral;' won pak tym 
wiczey wolasche: ty synu Dauidow, zluttuy se nademnu. 49. 
A Iesus zastaa a pezykasa iogo sa wolatez. A wony tego slep- 
pego sawolaly a prawyly knomu: dobreye mysly butez, staan 
zgoru, won tebe woola.. 50. A won swoy cohwiczk wot sebe 
wotteschpy a stanu zgoru, prezysschel k Iesussowy. 51. A Iesus 
wotmolwy a rekl knomu: : czo chezesch ty, asch tebe sczynitez 
deru? Ten sleppy rekl knomu :- rabbony, aschbich ya wieschetez 
mogl. 52. Iesus vzasche knomu: vschy hyn, twoia wera ie tebe 
pomogla.. A won stum by wyschuczy a vschel ie zanym na 
tey drosse. 


— 





') das « zweifelhaft, vielleicht e oder o. 
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Ka: XI. 


‚A iak nynt blisko k Ierusalemowy prozysschly, do Bethfage 
& Bethany, k woleiowey gore, possla Iesus swoieiu vezedinikowüu 
dweiu.2. a rekl knyma: vschytey do tego mestka, kotory pred 
wamy leeschy, a stumkaly gdisch wey nuetez pezyschetey, ia 
wey buschetey namakatz iedno schgrebe pezywysane, na kotorim 
nigda ieschezy schaden zloweg ney seschal; wotwuscheze to a 
pczywescze to haw;; 3. a gsesch wama nechto neczo bucze pra- 
witz: czegodla to czynitey? da rektey: temu knisowy ie tego 
potreba; da won to stum haw bucoze poslatez. A. Woney 
vseschtey a namakaschtey to schgrebe pezy drwach pczywysane, 
wenkach gsesch se drogy rozchaschaiu, a wot wusaschtey to. 
5. A nekotory, zcosch tu stoialy, prawyly knyma: czo to ezini- 
tey, asch wey to schgrebe wotwilsuyetey? 6. Woney rekley 
knym tak, iak chim Iesus byl pczykasal; a wony to dopusch- 
ezili. 7. A woney to schgrebe pezywesley k Iesussowy, a po- 
loschyly hich drastu na to, a won posednu na to. 8. Wele pak 
hich p.zesczeralo tu drastu na drogu; nekotory pak su rubaly 
te meye z stromow a slaly su te na tu drogu. 9. A te, zoosch 
naprotku vschly, y te, zcosch zanym vschly su, wolaly a rekly: 
hosianna, chwalon butez ten, kotory prezyschee wetim meentih 
tego knisa; 10. chwalono bucze to kralostwo naschego woschoza 
Dauida, kotory prezysche wetim meenth tego knisa, hosianna 
wetey wyssokosczy. 11. A ten knis do lerusalema vsesche a 
do tego templa, a won schiczko wogezyws; a na weczor won 
ween vschel ie do Bethany stimi dwanadezymy. 12. A na ten 
drugy scheen, gdisch s Bethany vschel ie, by won glodny; 
13. a zazree iednu figu zdala, zcosch lopäna meiasche; a won 
pczystuppy kney, leetezby won natey neczo mogl namakatcz. 
A gdisch kney pezysschel, nenamaka naney niczego, ieno lo- 
päna; pscheto ze nebyl ieschezy zcas, aschby fizy byly. 14. A 
Iesus wotmolwy a rekl ktey: nint wot tebe daley schaden 
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wiesey negees schadnego ploodu weezne. A iogo vezediniezy to 
slischaly. 15. A wony prezyschly su do Ierusslema. A lIesus 
do tego templa vschel ie a ohopy ween wypulatz tich kupezou 
a pcezedawakou wetim templu, a te stoly tich penisomenczow a 
te stolky tich golubowich kramarow pezewraozowal, 16. a ne- 
dopuschezy, aby nechto nesl neczo psches ten tempel. 17. A 
won wuczasche a rekl knym: nestowy pissano, moy duom dery 
pomenöny bitez ieden duom tich prosb schiezkego lüdu? A wie 
scze stego wuczynily ieden lotrousky dool. 18. A gdisch to te 
pismamudri a wysschemeschniczy zgonyly, myslachu wony, 
kakby iogo mogly ztoplowatez; wony se pak boialy pred nym, 
pecheto ze se schiczken lued schywowal iogo wuczby. 19. A 
na weczor won ween vsesche pred mesto. 20. A na zawitra 
vschiy su wony mymo a wupitachu, ze ta figa byla sezchnula 
asch do korena. 21. A Petr zpomnal nato a reknu knomu: 
rabby, hley, ta figa, kotoru ty poklnu, ie sezchnula. 22. Iesus 
wotmolwy a rekl knim: meycze tu weru do bogha. 23. Ze- 
werne is wam prawym: chtosch ktey tu gore rekne, poswign se 
a chitcz se do mora, a nepohubowalby w swochim serczu, krome 
wuwery, asch to se staatez bucze, zcosch prawy, da se to iomu 
buoze staatez. 24. Tegodla ia wam prawym: schiczko to zcosch 
wie prossicze w waschich prosbach, ieno wuwercze, asch wie ie 
dostatoz buscheeze, da to wam bucze bitez. 25. A gdisch wie 
stohicze a se modlische, da wodawaicze, gsesch wie neczo na- 
pezeczywo nekogo masche, nato asch wam tesch wasch nebesky 
woschez w nebesach wasche brachy wodda. 27. A wony wopet 
prezisschly do lerusalema. A iak won do templa vsesche, pezy- 
stappily knomu te wysschemeschniczy a pismamudry a te star- 
sschy 28. a rekly knomu: zstzeyeie 1) moczy to ty czynisch, a 
chto ie tebe tu mocz pezydal, asch ty takowe czinitez? 29. Iesus 
pak wotmolwy a vzasche knym: ia chezu was tesch iedno slowo 





1) zsczeijie (?). 
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wopraschatz, wotmolwsche my na to; da chezu ya wam powescz, 
. zczeieiu moczu ie to czynym. 30. To ksczene Ianowe, byloly 
ie to z nebes albo ze zlowekow? wotmolwsche my. 31. A wony 
myelily pczy sebe samich a prawily: prawimyly me, wono bylo 
ie z nebes,. da won rekne, csegodia da neyscze iomu werili; 
32. pakly buczemy molwitez, wono bilo ie ze zlowekow, da me 
se tego lueda bochymy; pscheto asch wony Iana serschaly, ze 
won ie ieden prawy prorok byl. 33. A wony wotmolwyly.a 
reknuly k Iesussowy: ‚me ye newemy. A lesus wotmolwy & 
vzasche knym: da ia wam tesch nepowem, zsczeieiu moczu ia 
takowe caynym. 


Ka: XI. 


A won se chopy knim psches pezyrownäna molwitez: zloweg 
ieden zakladowal wyniezu, a wobgroezy ieden ‚plot wokolo teye, 
a wykoppa pywniczu, & stwary ieden turm, a naiul tu tym wi- 
niczarom, & ezignul pres zemu. 2. A possla iednego parouka, 
gdisch ten zcas pezysschel, k wyniczarowy, aschby ten samy 
wesmul wot tego wyniczara .tego -poschitka steye winioze. 
3. Wony pak iogo wesuly: a marskaly. iogo a prosnego wotsebe 
puschozyly. 4. Wopet knym posla chynego parouka, temu s8- 
memu su wony iogo glowu ranyly s kamenamy a zmeschyli iogo 
a puschezily i0go wot soebe. 5. Wopet chynego posla, tego 
samego wony wusmerczichu, a wele chynich, nekotorich mars- 
kaly, nekotorich wusmerezily. 6. Techdy won yeschezy meiasche 
yeno iednego syna, ten iomu luby byl, tego samego won nay- 
poslesey tesch knym posla, a reknul: wony se budu moiego syna 
stydatez. 7. Albo te same wyniczare rekly mesy sobu: to ie 
ten dobrnik ; pootezme a wusmerezmy iogo, da to dobro nasche 
bucze bitez. 8. A wony wesmuly iogo a wusmerezyly iogo & 
ween iogo steye wynicze wychycezily. 9. Zco techdy wuczyny 
ten knis teye winicze? Won bucze prezyhitez a wymniczarou 
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ztoplowatoz a tu wyniozu chynim daatez. 10. Neyscze tesch wy 
nigdy to pismo lasowaly:- ten kamen, kotory te twarezy su wotte- 
schpyly, ten samy ie ieden glowny kamen sczynon. 11. A 
wot tego knisa to se stalo ie a ie nam pred naschymiy woozmy 
schywno. 12. A wony zatim stoyaly, kakby iogo mogly yuhutcz, 
da schag se tego lüda boyaly; pscheto ze wony wurozsumely 
byly, asch won to pezyrownäne nanich byl prawil. A wony 
puschozichu iogo a vschly su wot nogo. 13. A wony knomu 
poslaly z fariseow a sluschebnykow Herodassowich, aschby iogo 
w slowach polapili. 14. A pezysschly a rekly knomu: mistre, 
me wemy, asch ty prawdomolwny sy a nedbasch na schadnego, 
pscheto ze ty nedbasch na tu personu tich zlowekow, krome ty 
wuczisch tu drogu boschu prawe. lesly tesch prawe, asch dana 
bucze temu keyschorowy ta daan albo nitez, derymy tu dawatez 
albo nedawatez? 15. Won pak hich pokritstwo pozna a vzasche 
knvm: zco wie mne zpittuiecze? pezyneseze my ieden grosch, 
asch ia naten pogezywam. 16. A wony iomu jeden pedachu. 
Techdy won rekl: czeye ie to woblicze a to zwirchu wopyssane? 
Wony rekly knomu: tego keysehora. 17. Totez Iesus wotmolwy 
a rekl knym: da dawaycze keyschorowy to, zcosch keyschorowy 
sluscha, a boghu to, zcosch boghu sluscha. A: wony se iomu 
poschywowaly. 18. Potym pezystuppily knomu te saduceowe, 
kotory prya, asch ney to zgorustawane tich wumarlich; y samy 
iogo praschaly a rekly: 19. mistre, Moisas .ie nam napissal, 
gdischby nekotory: bratr wumrel a zwostawy iednt schonu a ne- 
 zwostawy schadnich scheczy, da dery iogo bratr tego samego 
schönu wesmutcz a swoiemu bratrowy seme zbuschitez. 20: Da 
nint su sodm hrattrou bylo; ten prwny wessul schonu, ten sanıy 
wumre a ne zwostawyl schaduego semena; 21. a ten drugy yu 
wesmul a wumre a tesch semena schadnego nezwostawil; ten 

trozeozy tego rowny; 22. a braly su yu schiczke sedm a ne- 
_ zwostawyly schadnego semena; nayposlesey pak tesch ie wu- 
mrela ta schöna. 23. Da nint wetim zgorustawanu, kotorezo da 
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schons wona mesy nymy bitz buoze, pscheto sedme su tu k 
schöne mely? 24. Iesus motmolwy a vzasche knim: ney temu 
tak? wie bluschioze tegodla, asch wie wot tego pysma niczego 
newecze, danisch wot moozy boscheye. 25. Gdisch wony wot 
wumarlich zgorustawatez budu, da wony nebudu snubitez, dany 
se snubitz daatz, krome wony sa yako te ianschele w nebu. 
26. Wot wumarlich pak, asch zgorustawatz budu, neyscze wie 
to lasowaly w Moysassowich knygwach, podia tego laassa, kak 
bogh knomu prawyl a rekl: ia sem ten bogh Abrahamow & ten 
bogh Issakow a ten bogh Iakubow? 27. Bogh pak ney ieden 
bogh tich wumarlich, krome tich schywich. Wotto wie welgy 
bluschicze. 28. A wono knomu pcezystuppy ieden z pismamudrich, 
kotory iomu by pezysluchowal, kak wony se mesy sobu wo- 
praschowa]y, a wupita, ze chym byl ridne wotmolwyl, a pra- 
sasche iogo, kotoreby to naywitsche pezykasane bylo mymo 
schiczke. 29. Iesus pak wotmolwy: to naywyssche pozykasane 
mymo schiezke chyne ie to: posluchay Israel, ten nasch bogh 
knis ie ieden yeschyny bogh; 30. & ty derisch bogha twoiego 
knisa lubowatz sewschego sercza, sewscheye dusche a sczalego 
pomyslena a sewschiczkeye moczy; to ie ta naywysscha kasn. 
31. Ta chyna pak ie tey rowny: ty derisch twoiego blisschego 
lubowatz yak se samego.. Wysschich, chynich pezykasn ney 
schadnich nad te tu. 32. A ten pismamudry rekl knomu: 
mistre, ty sy zawerne prawe molwyl, pscheto wono ie ieden 
bogh, a ney schaden chyny’mymo tego; 33. a tego samego lu- 
bowatcz sczalego sercza, sewschego pomyslena, sczalein duschu 
a sewschiczkeye iogo moczy, & lubowatz swoiego blisschego iak 
se samego, to wiczey ie neschly ten zapalony a schiczken wopor. 
34. Iak pak lesus wupitta, asch rozsumne wotmolwy, vzasche 
won knomu: ty neysy daleko wot tego kralostwa boschego. A 
wono iogo nicht nesmeiasche daley neczo wiezey woprasschatecz. 
35. A Iesus wotmolwy a rekl, gdisch wuczyl w templu: kak 
molwa te pismamudry, ze Kr.atus ie Dauidow syn? 36. Sam 
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pak Dauid prawy psches tego swittego ducha: ten knis ie pra- 
wil k moiemu knysowy: sedny se k moiey prawiczy, tak diugo 
asch ia poloschim twohich nepezaczelow k schemlowy twobich 
noog. 37. Tudy iomu weschgam Dauid ieden knis prawy; 
wodkud da won ie iogo syn? A wele hich, zoosch iogo raschy 
posluchowaly. 38. A won hich wuczasche a vzasche knim: 
warnuycze 3e pred tymi pismamudrymy, kotore w diugey drascze 
gdu a raschy se dasche nawykach pozdrowowatz 39. a raschy 
natim naywisschim- meseze w schkolach sescheya a za hlidem 
na weezersch. 40. Wony zgeesche te duomy tich wüdow psches 
naprotk dawane dlugich prosb; y samy tym wiozey budu zatra- 
ezena wesmutz. 41. A Iesus sednu napczeczywo pokladniory a 
pogezywowal, kak ten lued penise do pokladnicze puschczal. 
42. A pezysschla ie iedna chudobna wudowa a poloschy dwa 
schkarda nuetz; tey sozinitey ieden hallar. 43. A won zawola 
swohich vezedinikow k sebe a rekl knim: zawerne ia wam pra- 
wim, ta tu chudobna wudowa ie wiezey do pokladnicze polo- 
schyla neschily schiezke chyne, zoosch kladiy su; 44. pscheto ze 
wony su schiczny wot tego zbitka nuetez kladiy, ta pak tu ma 
wott ieye chudoby to zoosch maa, schiczaku ieye schywnosez 
nuetez poloschyla ye. 


Ka: XI. 


A gäisch won z templa ween vsesche, rekly knomu iogo 
ieden vezedinig: mistre, hiey, kake to kamene, a kake to ie 
stwarene. 2. A lesus wotmolwy a vzasche knomu: wysischly 
to schiczko tu to wilike stwarene? Neswostane kamen nad ka- 
menem, aschby ten zlaman nebyl. 3. A iak won posednul na 
woleiowey gore napcezeczywo temu templowy, prasschaly yogo 
wo soebe Petr a Iakub a Ian a Andrey: 4. powes nam, kegdy 
to ge schiczko ztrowitz bucze, a kake znamena budu bitez, gdisch 
to schiczko dokonano dery bitez. 5. Iesus wotmolwy chym a 
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chopy se powedatoz: pezygezywaysche, asch was nicht neza- 
woschy ; 6. pscheto ze hich wele pod mochim mesnem prezyhitz 
budu a prawitez: ia sem Kristus; a budu hich wele zawesez. 
7. Gdisch wie pak buschecze slischatz wot wohyn a rozprayane 
wot wohyn, da wy se neboysche, pscheto ze wono takto se dery 
staatz; albo ten koncz yeschezy ney tudy. 8. Powstane ieden 
lued napcezeczywo temu drugemu, a iedno.kralostwo napozeczywo 
temu drugemu, a budu zeme trezysene bitez hyn a haw, a bucze 
bitez drogy zcas a poztroschene; to ie to pochopene teye bolo- 
sczy. 9% Wie pak pyine se samich na perzy meysche, pscheto 
asch wony was budu podawowatz pred te kupniezy a schkoly; 
a buschocze marskany bitez,- a pred furstow a kralow  derische 
wesony bitez moiego dla, k iednemu poznankowy nad nymy- 
10. A to euangelium dery prwey mesy schiezkym luedem pred- 
gowano bitez. 11. Gdisch wony was nint wescz a podawowatz 
budu, da wie se nepeczuysche, zoo wie prawitz derische, a tesch 
se prwey nerozmysluische, krome to zcosch wam nata samu 
stundu podano bucze, to molwsche; pscheto ze wie neyscze y 
samy, zeosch molwä, krome ten switty duch. 12. Wono tesch 
bucze ieden bratr tego drugegv brattra k smerczy poddatz, a 
ten woschez tego syna, &a te scheczy powstanu napezeczywo 
swochim starsschym a budu hich pomotez wusmerczitz. 13. A 
buschecze hyschony bitez wot kuschdego moiego meena dla; albo 
chtosch zetrwa asch do koncza, ten bucze wuzboschitz. 14. Gdisch 
‚wie pak wuzrysche tu gradnoscz tego rozpusczenä, wot kotoreie 
prawono ie wot tego proroka Daniela, asch ta stowy, gsesch ne- 
dery; ten chtosch to lasuie, ten ie wurozsumey; tegdy chtosch 
w Iudea ie, ten wyczekay na gory; 15. a ten, kotory na krytezu 
ie, ten nelees doloy do duomu a nevschy do tego neczego holo- 
. watz z iogo duomu; 16. a ten, kotory na poly ie, ten se ne- 
wraczay sasse iogo drastu holowatez. 17. Beda pak tym samo- 
drugim a döukam na ten samy zcas. 18. Proscze pak, aschby 
wasch wodbeg se nestal w symeh. 19. Pscheto asch wetich 
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samich dnach bucze taka truchlosez bitez, asch tesch takowa 
nebyla asch dottul wot zpoczutka tego stworena, kotore bogh 
stwaril ie, a tesch taka nebusze. 20. A gseschby ten knis te 
dny nezkroczyl, newuzboschylby schaden zloweg.. Albo tich 
wywolonich dia, kotore. won wywolyl ie, ye won te dny zkro- 
schyjl. 21. A gdisch nechto na ten samy zas kuam prawitz 
bucze:: hley, haw ie Kristus, hley, tudy ie, da newuwercze. 
22. Pscheto asch powstanu faleschne Krystowe a faleschne pro- 
roczy, kotore schiewy a pom&öny !) czynitz budu, asch tesch tich 
wywolonich zawedu, gseschby moschno bylo. 23. Wie se pak 
warnuicze; hley, ia sem wam to prwey schiczko powel. 24. Albo 
ns ten zcas, po tich tu truchlosezach, bucze to sluneze a messitz 
tu krassu traschitz, 25. a te gwesdy budu z nebes palatz, a te 
nebeske moczy se budu gnuhutz. 26. A tegdy budu wupitatez 
prezyhitz tego.zloweczkego syna w mrokswach s wilikeiu moczu 
& czesnosezu. 27. A techdy bucze won poslatz swohich iansche- 
low a bucze zgromaschitez swoie wywolone stich ctyroch wetrow, 
wot konczow iteye zeme asch do koncza tich nebes. 28. Wot 
figy nawuczeze se iedno pezyrownäne: ‚gdisch teye figy galusy 
nint mesgu dobywaiu a lopana, da wam to ie wedomo, ze to 
laato blisko ie. 29. Tak tesch, gdisch wie wupitacze, asch i2- 
kowe se ztrowy, .da wie to derische weeschetz, asch won blisko 
pred tymy drwamy ie. 30. Zawerne ia wam prawim, ze ten 
tu narod nebucze zahynutz, asch to se schiezko stanee. 31. Ne- 
besa a zema budu zahynutz, moie slowa pak nebudu zahynutz. 
32. Wotym dnti pak.a stunsche nicht newee, danisch te ianschele 
w nebesach, tesch ten syn nitz, kröme yeno ten woschez. 33. 
Pozygezywaysche, wachuycze a modieze se, pscheto asch wie 
neewesche, gdisch ten zcas ie. 34. Rwne yako ieden zloweg, 
kotory pres zemu czigne, a wopuschezy iogo duom, a da swochim 
sluschebnikom motcz a kuschdemu iogo vechaal, a pczykasa temu 


t) das diakrit. Zeichen hat mehr die Gestalt von «. 
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rotnikowy, ze dery wachowatez. 35. Da wachuicze nint, pscheto 
asch wie newesche, gdisch ten knis tego duomu prezyschee, 
leetz won prezyschee na weczor albo wo pool noczy, albo gdisch 
kury zpywaiu, albo räno; 36. nato aschby won nanagle ne- 
prezysschel & was zpuczich namaka. 37. To zcosch ia wam mol- 


wym, to ya schiezkym prawym: wachuycze. 


Ka: XIM. 


A po dwema dnoma byly iastry a te dny tich slotkich 
chlebou. A te wysschemeschnieos.y a pismamudry pittaly, kakby 
iogo 8 lestnosezu chymatez mogiy a wusmerezitz. 2. Wony pak 
rekly: io nitz naten swittyscheen, aschby nebyl w luedu roz- 
brog: 3. A iak won besche w Bethany w duome Simonowym. 
tego wyssaschunege, a gdisch za stolem seschal, pezysschla ie 
iedna schona, ta sama meela ie ieden glask nadobneye nardo- 
weye woody; a wona ten glask rozby a wylala tu na iogo glowu. 
4. Tuth byly nekotory, zcosch iey za zlee meiachu podla sebe 
samich a rekly: kezemu schag dery ta tu potrata? 5. Ta wooda 
mogla droschey neschly za trezystaa grosschou pezedana bitez & 
to same tym chudobnym dano. A wony reptaly napczeczywo 
yey. 6. Iesus pak rekl: zwostaysche yu napokoiu; zco iu ru- 
schycze; wona ie dobry skutk naddemnu sczynila.. 7. Wie 
kuschdy zcas tich chudobnich podla was zmeyesche, a gäisch 
wie chezesche, da wie chym tu dobrotz wopokaschatez moscheeze; 
mne pak kuschdy zcas nezmeyesche. 8. Wona ie sczynila to, 
zco ie mogla; wona ie pred prezysschla k womasanu moie ezaalo 
k moiemu pokopanw. 9. Zawerne ia wam prawim: gsesch to 
euangelium powschiezkim sweteze predgowano bucze, da tesch 
k ieye wozpomynanw bitz bucze rozprawono to, zcosch nint ie 
sczynila. 10. Techdy Indas Isskariotsky, ieden stich dwana- 
dezich, vschel ie ktym wysschimmeschnikom, aby iogo. pezera- 
schyl. 11. Gdisch wony to wuslyschaly, zradowaly ge a slybichu 
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iomu penyse daates. A won pittasche pesykladnoscz, s kakym 
pesykladem by mogl iogo pezeraschitez. 12. Priwnego pak dnä 
tieh slotkich chlebow, gdisch to iastrne yagne woprowyla, rekly 
iogo vezediniezy knomu: gsche chezesch, asch me tam poy- 
scheme, asch pezyprawymy, ze gesez-busesch to iastrne iagne? 
13. A won posla swoieiu vozedinikowu dweiu a vzasche knyma: 
vschytey do tego mesta, a wama bueze ieden zloweg potkatez, 
ten ponesse iednu glynanw baanw woody; za tim zamym vschi- 
tey; 14. a gsesch ten samy se stawy, tam rekntey temu hos- 
‚podarowy: ten mistr da tebe prawitez, : gsche ie ten hospodny 
duom, ‘w kotorym ia. gescz badu s mochymy vezedinikamy to 
iastrneiagne? 15. Da won wama bucze pokasatz wiliku schurlu, 
kotora posodlana a wugottowana; tudy pozyztroysche sa nas. 
16. A tey vezedinyka vschley stey a pezysschley do mesta a 
namakaley tak, yakosch won chyma prawyl byl, a pezyprawy- 
ley to iastrneiagne.. 17. Na weezor won pak prozysschel stymy 
dwanadezymy. 18. A: gdisch su se seschly za stoelem a gedly, 
rekl won: zawerne ia wam prawim, ieden zwas mne bucze 
pezeraschitz, kotori semnu gelie. 19. A wony bichu truchly a 
rekly knomu, ieden za drugym: sem ya, sem ya? 20. Won 
wotmolwy a vzass knym: ieden ze dwanadezich, kotory s ruku 
syga semnu do mysky. 21. Ten zloweozky syn vschee zagiste, 
tak yako wot nogo pyssano stowy; beda pak temu zlowekowy, 
psches kotorego ten zioweczky syn pezeraschony bucze; lepey 
by: bilo temu samemu zlowekowy, zeby ny&da se nebyl naro- 
schyl. 22. A gdisch su gediy, wesul Iesus ten ehleb, poschy- 
kowal a lamal a daa chym, a rekl: wesmceze, geseze, to i: 
moie czsalo. 23. A wesmul ten kelich a poschykowal a da 
chym ten, a wony schiczke stego pyachu. 24. A won rekl 
knim: to ie moia krwey, tego nowego zakona, kotora za wele 
roslata bucze. 25. Zawerne ia wam prawim, ze ia daley ne- 
budu wiezey pytez wot tego zrozezena wynowego korenä, asch 


na ” ae, gsesch ia nowo pytez budu wetym kralostwu 
16 
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boschym. 26. A gdisch .wony to chwalobnytelne zpywane wy- 
prawyly byly, vschly su wony na ÖOliueteku goru.. 27. A Iesus 
vzasche knym: wie se w tey tu noczy schiczny na mne buscheeze 
pogorschowatz ; pscheto ze wono stohy pyssano: ia budu tego 
pastira bytez, a te woucze se budu rozbeschatez ; 28. albo ya, 
gdisch pak zgorustanu, da ia chezu prwey was do Gallileiskey 
iczy. 29.. Petr knomu vzasche: a gdiby se schiezke pogorschyly, 
da schag ia bieh se nechal pogorschitz. 30. A Iesus vzasche 
knomu:. zawerne ia tebe prawim, schynsa w tey tu noczy, 
neschly ten kohott dwa rassy zazpywa, ty mne trezy kratt 
zaprezesch. 31. -Won pak daley molwasche: io gdy bich ia 
tesch deral stobu wumretz, tebe bich is nechal zaprezesch. 
Tego rowny tesch schiczke molwachu. 32. A wony pezyschly 
ktemu dworowy, kotoremu praya Gethsemany. A won rekl k 
swochim vezedinikom:: posedneze tudy, asch ia hyn poygdu a 
pomodiym se. : 33. A wesmu ksebe Petra a Iakuba a Iana, a 
chopy drsatez a teschlywy bitez, 34. a reknul: moia duscha ie 
srudna asch do smerezy; a powostansche tudy a wachuycze. 
35. A gdisch wotteschel byl maluczko daley, padl ye na zemu 
a se modiyl to: moglobyly moschno bytez, aby ta: tu stunda 
mymo poschla. 36. A rekl: abba, moy woschesu, tebe ie 
schiczko moschno, prenees ten tu kelich wottemne; da schag 
nitez tak, iako ya chezu, krome iako ty ohezesch. 37. A prezy- 
sschel a namaka hich zpuczich, a vzasche k Petrowy: Syimon, 
zpyschly; nepezemosesch ty da iednu stundu wachowatz?. 38. 
Wachuycze a modlczese, aschby dospittana nepadnuly; ten duch 
ie gottowy, albo to musso ie zlabe. 39. A wopet vschel ie a 
modlil se, a prawil te same slowa. 40. A prezyssel sasse a 
namaka. hich wopet zpuczich, pscheto ze hich woocsy ‚pelne 
zpaana byly; a neweschely, zco iomu wotmalwaly. ‚41. A won 
prozysschel trezeczy raas a rekl knym: ach, chezesche wye 
ninto zpaatcz a wotpoczywatz? Wono ie dosez. Ta stunda ie 
pezrisschla, hley, ten zloweczky syn bucze do ruk tich greschny- 
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kow podany. 42. Staansche a pootzme;  hley, ten, zosch mne 
pezeraschitez bueze, blisko ye. 43. A gdisch won yeschezy tak 
molwyl, prezysschel ie Iudas Isskariotsky, stich dwanadezich 
ieden, a iedna wilika sylla enym s meczamy a ze serschamy, 
posslany wot wysschichmeschnykow a pysınamudrich a star- 
sschich. 44. A ten pezeradnik besche chim iedno zname dal a 
prawyl: kotorego ia mschakatz budu, ten ie, a tego se pezymsche 
a. wuweeseze iogo zchobodne. 45. A gäisch won poysschel, 
stumkaly knomu pczystuppy a vzasche knomu: rabby, rabby; 
a mschaknul iogo. 46. Wony pak hich ruecze :nanogo polo- 
schyly a pezymuchu se iogo. 47. Ieden pak znich, zcosch podla 
stoyal, wyezignul. swoy mehetez a wudirry parouka tego wys- 
3chegomesehnika a wotzezu iomu iedno wucho. 48. Iesus wot- 
molwy a rekl knym: wie seze ween yako k iednemu mordarowy . 
a 8 meczamy & se serschamy wyschly mne chymatez. 49. Ia 
sem schedny podla was w. templu byl a sem wuczyl,.a wie 
neyscze mne chymaly;. nato pak asch to pysmo dopelnöno bucze. 
50. A te vezediniezy iogo schiezke wopuschezichun a wucze- 
ezeechu. 51. A wono byl ie ieden mloschenez, ten samy vsesche 
za nym, ten meiasche ieden:. kytteel na soebe; a wony tego 
mloscheneza polapychu; 52. won pak puschezy ten kyttel a 
wubescha nagy wot nich. 53. A wony prezywediy lIesussa 
ktemu wysschemumeschnykowy, ku kotoremu se byly zgroma- 
schyly schiozke wysschemeschnyczy a starsschy a. pysmamudry. 
54. Petr pak za nym vschel ie zdaleka asch do syiy wyssche- 
gomeschnika, a tu seschasche podlia tich sluschebnykow a gre- 
yasche se podla tego swetla. 55. Albo te wysschemeschnyezy a 
ta schiezka raada pittaly znankow napcezeczywo Iesussowy, nato 
aby iogo k smerezy mogly pczynescz, a niczego nenamakaly. 
58. Wele hich pak, zcosch napczeczywo iomu faleschny poznank 
wydawowaly, albo hich poznank se gromadu na iedno nezglossyl. 
57. A nekotory pak stanuly a faleschny poznank napezeczywo 
yomu wydawowaly a rekly: 58. me sme slyschaly, ze won 
16 * 
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prawyl ie: ia chesu ten tempel, kotory s rıkoma wWuozynüny 
ie, wotlamatz a w trozeech dnach chyny ztwarits, kotory nedery 
» rakoma wuczynony bitez. 59. Albo hich poznank se gromadu 
- na iedno neglossasche. 60. A ten wysschymeschnig stuppy mesy 
nich a woprascha Iesussa: niczego ty ktemu newotmolwisch, 
zcosch te tu napezeczywo tebe wyznawayu? 61. Won pak mylH- 
czasche a niczego newotmolwy. Techdy iogo wopet woprascha 
ten wysschymeschnig a rekl knomu: geyly ty Kristus, tö syn 
tego poschegnowanego? 62. Iesus pak reknul: -ia sem; a wie 
buschecze wupitatz tego zloweczkego syna seschuczy k prawiczy 
teye moczy, prezygduczy s nebeskymy mrokawamy. 63. Tegdy 
ten wysschymeschnig rozdree iogo suknu a vzasche: zco nam 
daley potreba znankow? 64. Wie soze alyschaly bosche hane- 
neh; zco wam se zda? Wony pak iogo schiczny zatamowachu, 
ze ie wienen teye smerezy. 65. Totez nekotory se pochopily 
na nögo pluwatz, a zakryliy iomu iogo woblycze a politzkowaly 
iogo praiuczy knomu: prorokuy nam. A te sluschebnicsy' iogo 
mesy wooczy byachu. 66. A Petr byl ie doloykach w syne. 
Prozysschla tego wysschegomeschnika schouka; 67. a güisch ta 
Petra zazree greiuozy se, pogezywa ta na nögo a rekla: a ty 
tesch s Iesussem Nazaretskym sy byl. 68. Won pak -pozeschee 
a rekl: ia iogo neznaiem, tesch ktemu newem, 2co ty molwisch. 
A won ween vsesche na dwör, a ten kohott za zpywa. 69. A 
ta schouka wyschala iogo a chopy wope®+ prawitez ktym, zoosch 
podla stoyaly: ten tu ie ieden znich. 70. A won pak poseschee. 
A po maley chwyly wopett k Petrowy prawyly te, zcosch podla 
stoialy: zawerne ty sy ieden znich, pscheto ze ty sy ieden Gal- 
lileysky, a twois reeioz tebe woznamuie. 71. Won pak se 
chopy zaklynatez a pezysygowatz: ia tego zloweka nesnaiem, 
wa kotorym wy tu molwysche. 72..A ten kohott zaspywa drugy. 
rass. Tegdy Petr zpomne na to slowo, kotore Iesus kaomu 
prawyl byl: neschly ten kohott zazpywa dwoyczy,. ty mne trezy 
raassy zapczeesch. A won se chopy plakates. 
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Ka: XV. 


A hned rano serschaly su te wysschemeschniczy iednu raadu 
stymy starsschymy a pismamudrymy, a ta schiczka raada; a 
zwusgaly Iesussa a pozywesiy iogo a dodaly iogo Pilatowy. 2. A 
Pilatt iogo woprascha : gsyly ten kral tich Schydow?. Won pak 
wotmolwy a reknu knomu: ty ie prawisch. 3. A te wyssche- 
meschniezy wobskarschowaly yogo twarsche. 4. Pilatus iogo 
wopet prasasche a prawyl: newotmolwisch ty nyczego? hley, 
kak twarsche wony tebe wobskarschuyu. 5. Iesus niczego wiczey 
newotmolwy, takto asch se tesch Pilatus tego schywowal. 6. Won 
pak ten nalog meiasche na te iastry chym iednego iuttego lich 
puschezitz, kotoregby wony poschudaly. 7. Wono pak byl ieden 
5 meenem Barrabas, yutty stymy hadrownikamy, kotory byly 
w hadıyhy ieden mordt sczmily. 8. A iak ten lued zgoru- 
prezyschee, prossyli wony, zeby tak sczynil, yako baguie. 9. 
Pilatt chim pak wotmolwy:. gezeschely wie, abich wam lich 
puschezyl tego Schydowskego krala? 10. Pscheto ze won dobre 
weeschal, asch iogo te wysschemeschnyezy byly dodaly zawysczy 
dia. 11. Albo te wysschemeschniezy wabyly ten lued, aby won 
chym wele lubey Barrabassa lich daal. 12. Pilatus pak wopet 
wotmolwy a prawyl knym: zoo da wie chezesche, asch ia sczy- 
nym temu, kotorego wy wobekarschuiesche, ze won ie ten kral 
tich Schydow? 13. Wony wopet wolaly: gexzyschuy iogo. 14. 
Pilatus vzasche knym: i zco ie zlego sczynil? Albo wony tym 
wiezey wolaly: gezyschuy iogo. 15. Pilatus pak chezesche temu 
Iuedu dosez sezynitz, a da chym lich Barrabassa, a poda chim 
Iesussa, aschby kezudowany a gezyschowany byl. 16. Te zol- 
dnare pak iogo wediy do tego sudnego duomu a gromadu zwo- 
lachu schic:ka syllu. 17. A woblekly: iomu ieden purpur, a 
wupleczechu ezernowu kronu a postawyly tu na nögo; 18. a 
chopichu iogo pozdrowowatz: zdrow butez, ty kral tich Schydow. 
19. A byachu iomu iogo glowu ze sczynu a pluwachu na nögn 
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klykayuczy na kolena a klonily se iomu. 20. A gdisch se iomu 
ponasmewaly byli, sewleczechu iomu ten purpur a iomu iogo 
drastu wobleczechu, a wywediy iogo ween, aschby iogo gezy- 
schowaly. 21. A pezynuschyly iednego, kotory mymo vsesche, 
8 meenem Symon Uyrenensky, kotory byl z pola vschel; kotory 
ieden woschez Alexandrow a Ruffow byl; ten aby iomu ten 
gezysch nesl. 22. A wony pezywesly iogo ktemu mestu Golgata, 
to ie po serbsku: schelbne mesto. 23. A podaly iomu pytez 
maru 8 wynem; a won to ksebe newesmu. 24. A iak won by 
gezyschowany, rozsczelichu iogo drastua kablowaly wo ta, ko- 
toriby zeo dostal. 25. A wono bylo wokolo teye trezescheye | 
stundy, gdisch iogo gezyschowaly. 26. A swirchu nad nym 
bilo napissano to, zcosch iomu wienu dawaly, takto: ieden kral 
tich Schydow. 27. A snym su goryschowaly dweiu mordarowu, 
iednego k prawiczy a iednego k lewiczy. 28. Tegdy to pysmo 
dopelnöno by, kotore prawy: won ie mesy tich greschnykow 
rachnowany. 29. A te zcosch mymo vschly su, sromyly iogo 
a trezisiy hich glowy a prawily: ha ha, kak ridne ty ten tempel 
rozlamuiesch a sasse ten twarisch w trezehech dnach; 30. po- 
mosch nint tebe samemu a slees doloy stego tu gezyscha. 31. 
Tego rowny tesch te wysschemeschnyczy mesy soebu iogo Sro- 
myly a spolu 8 pismamudrymy praiuezy: won ie chynim poma- 
gal, a sam sebe nemosche pomotez; 32. iesly won ten Kristus 
a kral Israelsky, da nech won ninto stego gezyscha doloy sleese, 
asch wuzrymy a wuwerymy. A y samey, kotorey snym biley 
gezyschowaney, tesch iogo sromyley. 33. A po schostey stunsche 
by iedna zma nad zaleiu zemu, asch do schewitheye stundy. 
34. A wokolo teye schewiteye stunde zawola lesus yasno a 
reknul: ely, ely, lama asabthany? to ie po serbsku praiono: 
moy bogh, moy bogh, czegodla sy ty mne wopuschcezyl? 35. Ne- 
kotory pak, zcosch 'podla stoyaly, gdisch won tak zawola, pra- 
wyli: hley, won Heliassa woola. 36. Techdy beschal ie ieden 
a napelny bedlu s wosychu a postawy tu na iednu ksozynu a 
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Bapowy iögo, a rekl: ponechay, asch wuzrymy, leetez. Helias 
presysche a iogo doloy wesme. 37. Albo Iesus yasno zawola 


a spuschosy ten duch. 38. A opana w templu se rozstarnula na 
dwe wot wircha asch doloy. 39. Ten haitman pak, kotory 
podia stoyal napezeczywo nömu a wupita, ze won stakym wy- 
Iykim wolanem ten duch zpuschezy, rekl won: zawerne ten tu 
sloweg ie byl boschy syn. 40. A wono tesch tudy schenske 
bily, kotore zdala pezygezywowaly, mesy kotorymy byla ie 
Maria Magdalena a ta Maria, malego Iakuba a Ioseffowa maatez, 
a Salomeowa, 41. kotore zanym vschiy byly, gdisch w Galli- 
leyskey byl, a byly iomu posluschowaly, a wele chynich, kotore 
zanym vschly bily zgoru. do Ierusalema spolu. 42. A na weczor, 
dokelsch ten scheen tego ztrowena byl ie, kotory ie pred sobotu, 
43. prezysschel ie Ioseff z Arymathia, ieden pansky raaschcz, 
kotory tesch poczakowal na to kralostwo bosche, ten zwaschy 
a vsesche k Pilatussowy a prossyl wo to zcaalo Kristussowe. 
44. Pilstus pak se schywowal, ze won yusch wunrel byl, a za- 
wola tego haitmana a woprascha iogo, leetez dawno wumrel ie; 
45. a iak won to zgony wot haitmana, das won to zcaalo Io- 
seffowy. 46. A won kuppy plotna a wesu iogo doloy, a. sawo- 
baly iogo do tego plotna, a poloschy iogo do iednego hrowu, 
kotory z kamena byl wuschelan, a sawaly ieden kameen pred 
te drwy tego hrowu. 47. Maria Magdalena a Maria loseflowa 
pezygesywaley, gscheby poloschony. 


Ka: XV. 


.A gdisch .ta sobota pomynula bila, Maria Magdalena a Maria 
-Iakubowa a Salomeowa nakuppily woonnich masczy, nato aby 
prezysschly a iogo schalbowaly. 2. A wony welgy rano pezyschly 
k hrowu, ten prwny scheen po sobocze,. gdisch to sluncoze 
wyzcbaschowalo. 3. A wony mesy soebu prawyly: chto nam 
wotwaly ten kameen wot tich drwy tego hrowu? 4. A po- 
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gesywnuly tam a zazreely, .ze ten kamen byl wotwalony;; pscheto 
asch ten welgy wiliky byl. 5. A wony vschly su ntitez do tego 
hrowu a wupitaly iednego mloschencza seschuczy na prawey 
'rucze, ten meissche dingu beelu drastu na sebe; a wony se 
vliknuly. 6. Won pak rekl knyın: nevlikaysche se; wie pit- 
tasche Iosussa Nazaretskego tego gezyschowanego;; won ie zgo- 
rustanul a ney tudy; hley, tu to mesto, gsesch byl poloschony. 
7. Wie pak vschieze hyn a poweseze to iogo vezedinikom a 
Petrowy, asch won pred wamy poysche do Gallileiskeye; tam 
iogo buschecze wohledatz, yako wam prawyl ie. 8. A wony 
wartko stego hrowu ween vschly su a wuczekaly wot hrowu, 
pscheto ze.nanich bylo strach a vlikane padlo; a nykomu nyozego 
nepowely, pscheto ze se boialy. 9. Iesus pak, iak zgorustanul 
byl rano ten prwny sobotny scheen, zgewy won se ponayprwey . 
Marigy Magdaleneh, wot kotoreye won sedm zartow byl wygnal. 
10. A wona vschla a rozprawy tym, kotory snymy bechu byli, - 
zcosch truchly bechu bily a plakaly. 11. A y samy, gäisch to 
wuslyschaly, zeby schywy byl a iey se zgewyl byl, newuwerily 
wony. 12. Potom yak dwa znych vschley stey, zgewy won se 
chyma w iednym stalese, gdisch na pole vachley stey. 13. A 
tey samey tesoh vseschtey a rozprewyschtey tym chynym; tyma 
samyma tesch newuwerily. 14. Nayposlesey:pak, gdisch te ied- 
nadeze k stola sednuly, zgewy se won, a swarasche hich ne- 
doweru a tu twardosez hich sercza, asch nebyly tym wuweryli, 
zcosch iogo byly wieschely, asch ie zgorustanul. 15. A vzasche 
knym: vschicze powschym sweteze a predguycze to euangelium 
schiczkemu stworent; 16. a chtosch weritz a ksezony bucze, 
ten spassen bucze; a chtosch pak newery, ten zatamany bucze. 
17. Te znamena pak, kotore czynitez budu te, zeosch wera, su 
te: :w mochym, wony budu meepti tich zartow wyganowatez, 8 
nowymy yusikamy molwitez budu, 18. tich wuhuschow zagano- 
watez budu; a gsesch neczo smertnego budu pytez, nebucze 
chim zkoschitez; na tich chorich wony budu te rucze klaser, 
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da se snymy bucze polepschowatz. 19. a ten knis, potym gdisch 
se anymy rozprawyl, by won sgoru wesmuty do .nebes a seschy 
ktey prawiezy boschey. 20. Wony pak wyschedschy predgowaly 
na schiczke strony; a ten knis robyl. snymy a wobtwarschy to 
slowo 8 Sczynuczymy zuamenamy. Amen. | 


Dokonano euangelium wopissane 'wot S. Marka. 


4A. Leskıen. 


Die philologischen Arbeiten bei den Polen. 
in neuerer Zeit. 


Die philologisch-archäologischen Studien in den polnischen 
Gelehrtenkreisen sind seit zwei Decennien in einem gewissen 
Aufschwung begriffen, da aber die Entwickelung der einschl&- 
gigen Bestrebungen sich unter ungtinstigen Bedingungen vollzieht, 
so sind die Erfolge der polnischen Gelehrten auf dem Gebiete 
der siavischen Philologie und Archäologie im Vergleich zu den 
Leistungen anderer Nationen gering, und stehen den Erfolgen 
auf dem Gebiete der polnischen Geschiehtsforschung bedeutend 
nach, der ein vielseitiges lebhaftes Interesse zugewandt wird. — 
Der nachstehende Artikel hat zum Zweck, einen Ueberblick über 
die auf Erforschung der polnischen Sprache Bezug nehmenden 
Arbeiten und Publiestionen in der neuesten Zeit zu geben. 

Von den älteren polnischen Gelehrten haben einige vornehm- 
lich Materialien gesammelt und Texte veröffentlicht, so Lelewel: 
Ksiegi ustaw polskich i mazowieckich 1824, leider in einer . 
Weise, die vieles zu wünschen übrig lässt in Betreff der An- 
ordnung des Stoffes und. der correcten Lesung {eine Handschrift 
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konnte nicht mehr im der gehörigen Weise benutzt werden), 
ferner brachte der unermüdliche und durch seine Studien über 
die Volksliteratur bekannte Warschauer Gelehrte Wojcicki meh- 
reres ang Tageslicht: Statuta Kröla Kazimierza w Wislicy, 
Warschau 1847, nach der Warschauer im Kron-Archiv (archiwum 
glöwne koronne) befindlichen Handschrift, die aus dem Beginn 
des XVI. Jahrh. stammend (spätestens 1545) unter dem Namen 
Wislieya bekannt ist, leider mit Anwendung der neueren Ortho- 
graphie, und mit einem »Bild der poln. Spr. im XV. Jahrh.« 
_ von F. Zochowski im Anhange, welches zeigt, wie oberflächlich 
damals die Kenntniss der älteren poln. Sprache war. Viel ver- 
dienstlicher ist Wojeicki’s Biblioteka pisarzy starozytnych: 6 Bde. 
Warsch. 1843—44, wo unter anderem mehrere poln. Lieder mit 
Noten aus dem XVI. Jahrh. facsimilirt geliefert werden, und 
wo wichtige bibliographische Notizen z. B. über Rej’s Apoka- 
lipsis enthalten sind. Nicht ohne Nutzen für die Geschichte der 
. poln. Sprache sind Teatr staro&ytny polski und Archiwum do- 
mowe von Wojeicki. — Wiszniewski, der das ganze Gebiet der 
poln. Literatur bis zum XVII. Jahrh. einer eingehönden Bearbei- 
tung unterwarf und reichhaltiges Material, wenn auch nicht 
immer mit voller . Zuverlässigkeit, zusammenbrachte, lieferte 
auch hie und da wieder neue Sprachdenkmäler, wie z. B. Ortyle 
magdeburskie (Histor. lit. pol. V) nach einer nicht näher be- 
zeichneten Copie von 1501 und 1533.. Eine frühere Copie des 
Ossoliäski’schen Instituts, welche in der nächsten Zeit zur Publi- 
cation oder Benutzung gelangen soll, wird interessante Beiträge 
liefern können zur Entwickelungsgeschichte der älteren poln. 
Sprache. — Noch rühriger im Publieiren unedirter älterer poln. 
Texte war Maciejowski, er brachte sie in: Pamietniki o dziejach, 
pismiennietwie i prawodawstwie Siowian 1839 im II. Bande; die 
altpolnischen Texte aus dem Ende des XIV. und dem XV. Jahrh. 
(nicht XIII., wie- auf dem Titelblatte irrthüumlich angegeben ist) 
befinden sich D, S. 331 u. figd. Noch reichhaltiger ist das Material 
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in den Dodatki zu Piämiennietwo Polskie, Warschau 1851—-52, 
3 Bände. Wie aber die Texte in den Pamietniki nicht zuver- 
lässig sind, so ist es zu grossem Schaden der Specialstudien 
auch der Fall mit den in den Dod. mitgetheilten Texten; die pallio- 
graphischen und chronologischen Angaben geben stellenweise 
mehr Anlass zur Verwirrung als zur Orientirung, auch ist der 
Text nicht überall richtig gelesen; freilich fällt die Schuld zum 
grossen Theil auf diejenigen zurück, die dem Herausgeber Bei- 
träge geliefert haben. Im allgemeinen aber sind die Dodatki eine 
sehr nützliche Sammlung von Materialien, auf den grammatischen 
Theil (im I. Bde.) würde wohl heute auch der Verfasser keinen 
Werth mehr legen. — In eine noch frühere Zeit fallen folgende 
Publicationen von altpolnischen Texten: Ksigieczka, na ktorey 
sie modlila S. Jadwiga, herausgeg. von J. Motty, Posen 1823; — 
Bandtke’s Oycze nasz, Modlitwa Panska z röänych rekopismöw 
i druk6w starozytnych, Breslau 1826, — und St. Graf Borkowski, 
Psalterz Malgorzaty (Florianer Psalter). Wien 1834. | 

‚Diese Materialien blieben aber lange Zeit ein todtes Capital. 
An eine Verwerthung derselben etwa zu Beiträgen für die Ent- 
wickelungsgeschichte der polnischen Sprache wurde in einer Zeit 
nicht gedacht, wo Geschichte und Literaturgeschichte Polens die 
Gelehrten überwiegend beschäftigten. : 

. Auch in den grammatischen Arbeiten wurden die veröffent- 
lichten Sprachdenkmäler wenig oder gar nicht beachtet. — Auf 
diesem Gebiete sind Monographien (mit sehr wenigen Ausnahmen) 
nicht zu verzeichnen, dagegen zahlreiche Grammatiken. Die 
Grammatik von Muczkowski (von 1825, 1836, 1849 und 1860) 
beherrschte die Schule bis auf die neuesten Zeiten; es war die 
alte Kopezyheki’sche Methode, modificirt durch die Berichtigungen 
von Bandtke (Poln. Gr. 1808, 1818, 1824), besonders aber durch die 
in dem kleinen Btichlein von Mrozihski, Pierwsze zasady gram. 
jezyka pol. Warsch. 1822, noch mehr in seinen Vertheidigung»- : 
artikeln niedergelegten Resultate eifriger Forschungen, wie 
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denn Muczkowski sein Buch mit vielem Geschick nach den Er- 
gebnissen der neueren Publicationen stets von neuem der Schule 
anzupassen wusste. So wie sich aber gegen die Grammatik von 
Kopezynski einst eine Opposition (auch von seiten der Lehrer) 
erhoben hatte, ‚die als Hauptargument hervorhob;; eine im 
Munde des Volkes lebende Sprache lasse sich nicht in gramma- 
tische Regeln einzwängen, so bildete sich allmählich gegen Mucz- 
kowski auf einer weiten Linie eine Opposition, welche, angeb- 
lich auf einer gründlichen Erforschung der Sprache fussend, das 
grammatische System anfocht und zu rectificiren suchte, mehr 
oder weniger offen auftretend. Abgesehen von den seltsamen 
Erzeugnissen der Phantasie in den Werken von Srzeniawa (Sar- 
tyni, Wortforschungslehre der poln. Spr. 1842), der Gramm. d. 
poln. Spr. nach Srzeniawa 1844, Deszkiewiez (Gr. jez. pol. 1846), 
Jocher (Pelasgia 1851 und Harmonia möw), welcher z. B. Pe- 
lasger und Polaki identificirte, Czarnkowski u. a., deren 
Treiben ein Kritiker in der Biblioteka Warszawska' (1846, 
II, 607) eine Pest nannte, — so lieferten Lazowski, F. Zo- 
chowski, Morzycki u. a. poln. Grammatiken, in denen eine 
gründliche Kenntniss der Muttersprache, abgesehen von ihrer 
"historischen Entwickelung, abstach gegen die Vernachlässigung 
der anderen mehr oder weniger verwaudten Sprachen. Man 
glaubte auf die Erkenntniss des »Geistes der Sprache den ganzen 
Accent legen zu müssen, man häufte Regeln auf Regeln, Distinc- 
tionen auf Distinctionen. Selbst die besseren Arbeiten von 
Czajkowski, Kudasiewiez, Suchecki u. a. zeichneten sich durch 
eine gewisse Einseitigkeit aus. Während bei den anderen sla- 
vischen Völkern grammatische Studien blühten oder im Auf- 
schwunge begriffen waren, während die Kenntniss der slavischen 
Sprachen sich vertiefte in den Arbeiten Dobrovsky’s, Vostokov's, 
Kopitar's, Miklosich’s, Safafik’s, während Smith durch seine 
deutsch geschriebene Poln. Gram. 1845 viel zur Erforschung des 
Polnischen beitrug, und Bopp, J. Grimm, Schleicher in ihren 
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vergleichenden Studien in immer eingehenderer Weise das Sla- 
vische berücksiehtigten, blieben polnische Grammatiker enthalt- 
sam von der Theilnahme an diesen Studien fern. Der 
erste, der eine Ausnahme machte, war H. Cegielski, ein Schtiler 
Bopp’ 8; er hatte schon 1842 eine Abhandlung tiber das Verbum 
‚im Polnischen nach Dobrovaky’s System geschrieben (im Oredo- 
wnik in Posen), die aber keine Beachtung fand, nach einem 
Decennium gab er sie, angeregt durch die inzwischen erschie- 
nenen Werke von Miklosich, in einer zweiten vermehrten Aus- 
gabe besonders heraus (P) stowie polskiem 1852) mit der ausge- 
sprochenen Absicht, das Interesse für die Methode und die Re- 
sultate der vergleichenden grammatischen Studien zu gewinnen. 
Eine Stimme liess sich zustimmend vernehmen: Fr, Malinowski, 
der damals (1854) in der Bibl. Warsz. zum ersten Male auftrat. 
Sonst keine Zustimmung, — und als im J. 1858 in der Bibl. 
Warsz. (I, 443) Mikucki in .einem Artikel über Narbutt's Lit.- 
Gesch. die Grundsätze des vergleichenden: Sprachstudiums kurz 
auseinandersetzte, warnte einer der namhaften poln. Gramma- 
tiker in derselben Zeitschrift (1858, III, 484) vor den- "Neuerungen 
(nowinki) der vergleichenden Philologie.- 

.. Damals, 1858, war ausser Malinowski noch ein Adept der 
histor.-vergleichenden Methode aufgetreten, Suehecki, und bald 
sollte es auch Br. Trzaskowski thun. Der erste, zuerst in Prag 
thätig, dann in Krakau Professor der slavischen Sprachen, schrieb 
eine Uebersicht der altpolnischen Sprachformen: Przegiad form 
staropolskiego jezyka 1857,. Als Einleitung zu Wypisy polskie 
dia ssköt galicyjekich. Mag auch diese Zusammenstellung 
dürftig sein, und die Anordnung des Stoffes, besonders bei der 
Conjugation, Anlass zu Bedenken geben, mag auch manches un- 
riehtig sein (z. B. karat, lizat »gekürzte Infinitive«), so ist eine 
solehe Arbeit für -jene Zeit ein Unternehmen von richtiger Ein- 
sicht und grossem Fleisse, wenn auch eine ‚grössere Klarheit 
und Gesehicklichkeit in der Behandlung des spröden, unge- 
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wohnten und unter neue Gesichtspunkte gebrachten Stoffes er- 
wünscht gewesen wäre.. Br. Trzaskowski, der sich die Resultate 
der Forschungen von Miklosich und Schleicher angeeignet hatte, 
schrieb 1861 eine Lautlehre der polnischen Sprache (Gloskownia 
jez. pol.) und ausser einigen Abhandlungen noch: Nauka 0 
pierwiastkach i ärzödloslowach jez. pol. (Die Lehre von den Wur- 
zeln und Stämmen in d. poln. Spr.) 1865. Bei Besprechung 
dieser Abhandlung (und .der Poln: Gram. von Malecki). äusserte 
sich Schleicher (im V. Bde. der Beiträge von 1868 8. 249): 
»Die nüchterne, strenge Methode der Glottik scheint bei den 
Polen nicht leicht Eingang gefunden. zu haben, doch beweisen 
zwei mir vorliegende Bücher, dass. der Damm gebrochen, und 
der Strom im Gange ist« Und der Damm schien wirklich 
schon seit 1860 gebrochen zu sein. Einer der eifrigsten Forscher 
auf dem Gebiete der poln. Grammatik und eifrigsten Gegner 
von Malinowski und Cegielski eitirte jetzt (1860, 1861) in seinen 
Recensionen und grammatischen Artikeln die Poln. Gr. von 
Smith und eine »Altslavische Gramm. von A. D. von Walawa« 
1837, und sprach eingehend über die nahe Verwandtschaft zwischen 
dem Polnischen und Russischen, obgleich. er noch versicherte, 
der Geist der Sprache sei vor allem die Quelle der Erkenntniss, 
und obgleich er gegen die »fremde Wissenschaft« (niestowianaka 
wiedza, Bibl. Warez. 1860. II, 204) noch Misstrauen zeigte. Da- 
mals, im J. 1860, war Fr. Malinowski mit. seinen grösseren 
Arbeiten aufgetreten. Er debttirte mit einer Abhandlung, welche 
die ortbographische Frage behandelte (Zäsady i prawidia pisowni 
polski&j 1860), und betrat hier den historischen Weg, auf dem 
er dann auch weiter zu bleiben suchte. Malinowski ‚hatte sich 
durch langjährige und umfassende Studien die Resultate der 
Sprachforschung mit Vorliebe angeeignet, und gestützt auf viel- 
seitige Kenntnisse entwickelte er in seinem Hauptwerk: Kry- 
tyczn& gramatyka jezyka polskiego 1869 nebst. Dodätek 1873 
ein System, das nicht ohne Breitspurigkeit und Schwächen ir! 
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das jedoch grossen Fleiss und grossen Scharfsinn zeigt, der aber 
nicht gleichmässig ist und im einzelnen sich in Widersprüche 
auflöst; Fast gleichzeitig mit Malinowski trat Malecki auf, ein 
Schüler Bopp’s, früher Prof. der klassischen Philologie in Krakau 
und Innsbruck ,. zuletzt Prof. der poln. Literatur in Lemberg. 
Im J. 1863 veröffentlichte er eine von den galizischen Ständen 
preisgekrönte Poln. Grammatik (Gramatyka pol. jezyka, zu 
gleicher Zeit erschien ein Auszug: Gramatyka mniejsza), die an 
Miklosich sich eng anschliessend, in schöner Sprache die Resul- 
tate fremder und ‚vor allem eigener Forschungen mittheilt, aus- 
gestattet mit einem reichen historischen Material und mit vor- 
trefflichen Beispielen aus den mustergültigen Schriftstellern. Sie 
santiquirte« die früheren Sehulgrammatiken. Zu der nämlichen 
Zeit erschien. Kurs jezyka polskiego von Lukomeki in Warschau 
(1862) nach der historisch-vergleichenden Methode. 

Zwisehen Malinowski und Malecki entspann sich ein Streit 
wegen der von jeher (schon vor 1830) mit grossem Nachdruck 
in den Vordergrund gesehobenen orthographischen Frage, die 
im Jahre 1868 wieder dadurch ein allgemeines Interesse gewann, 
dass Dr. Rzepecki in Posen eine für den Lehrerstand bestimmte 
Zeitschrift herausgab (Oswiata) unter Anwendung einer von der 
allgemein üblichen abweichenden Orthographie. Dagegen trat 
H. Cegielski auf (O pisowni p. L. Rzepeckiego 1868), und ver- 
anlasste durch sein Auftreten eine Reihe von Schriften: Listy 
Lambdy in Gazeta Torunska; Dwa listy do Lambdy von Dr. 
Rzepecki; W. sprawie pisowni von Szezesny (Pseudonym); 
W sprawie pisowni polskiej von Malecki und Odpowisdz Ks. Mali- 
nowskiego (alle von 1868) und später .Kritika pisowni 1873, in 
denen Malecki und Malinowski entgegengesetzte Ansichten ver- 
traten. — Es handelte sich um einige orthographische Fragen, 
die, mit einem grosgen Aufwand von Kenntnissen und Eifer be- 
sprochen wurden, um schliesslich einen ruhigen Hafen zu finden 
in der orthographischen Commission in Posen, die ihre Arbeiten 
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in Posen seit einigen Jahren ununterbroehen fortsetzt. Diesem 
orthographischen Streit ging um einige Jahre voraus eine bald zu 
erwähnende : vortreffliche_Arbeit des nachherigen Professors an 
der Höchschyle zu Warschau, Preyborowski (Vetustissima ad- 
jectivorum linguae polonae deelinatio im Programm des Posener 
kath. Gymn. 1861), in welcher eine Reihe von BEREFANNNED 
Texten mitgetheilt wurde. 

Man wandte sich der Erkenntniss der Quellen zu und lie- 
ferte Materialien. Zunächst erschienen die Werke der alten 
poln. Schriftsteller in der ‚Biblioteka polskich pisarzy K. J. Tu- 
rowskiego, leider ohne den richtigen Anschluss an die ersten 
und besten Ausgaben. — Darauf folgte 1857 Zabytek dawnej 
mowy polskiej in Q. (herausgegeben von dem Grafen Titus 
Drialyhskij aus einer Gnesener Handschrift von 1420),. enthaltend 
u. a. polnische Homilien; der Ergänzung wegen sind vom 
Herausgeber mehrere Beigaben hinzugefügt, vornehmlich die 
Concordanzen des 136. Psalmes aus altpoln. und anderen sla- 
vischen Texten. Zahlreiche recht sauber ausgeführte Facsimiles 
veranschaulichen den Charakter der Schrift. Der Text, mitge- 
‚ theilt in zwei Columnen (die rechte Columne bietet die Trans 
scription in die moderse Sprache), ist von Herrm L. Jagieleki 
an einigen Stellen nicht richtig gelesen, aber im allgemeinen 
mit vieler Sorgfalt Behandelt worden, und die durch manche 
merkwürdige sprachliche Eigenthümlichkeit ausgezeichneten Gne- 
sener Homilien sind ein dankenswerther Beitrag zur Kenntniss 
des Altpolnischen,: vornehmlich des Grosspolnischen, welches 
sicher hier durch die Schrift fixirt ist.— Bald darauf erschien die 
schon erwähnte Arbeit von J. Przyborowski: Vetustissima de- 
elinatio u. 8. w., in weloher nach einer kurzen Einleitung etwa 
140 Auszüge aus den Akten der grosspolnischen Grodgerichte 
aus dem Ende des XIV. und dem ersten Drittel des XV. Jahrh. 
(1398—1434) mitgetheilt werden, enthaltend Zeugenaussagen und 
Eidesformeln. Der Zweck dieser fleissigen Zusammenstellung 
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ist zu beweisen, dass der'Instrum. sg. der Adj. und Pron. die 
regelrechte Endung -ym, -im, der Loeat. aber -em, -iem ‘ohne 
Unterschied zwischen dem männlichen und sAchlichen Geschlecht 
(plur. instr. ymi, imi ohne Unterschied) gehabt habe, im Gegen- 
satz zu der bekannten von Kopezyhski (nach dem Vorgange 
Szylarski’s) aufgestellten Regel, die Endung -ym, -im gelte für 
beide Casus des Masc., die Endung -em und -iem für die des Neu- 
trams. Die Regelmässigkeit der Formen in den angeführten Proben 
ist eine überzeugende, und vergeblich suchte ein namhafter pol- 
nischer Grammatiker in einer Recension die in Schutz genomniene 
alte Regelmässigkeit zu bezweifeln, denn sie ist auch im ganzen 
Florianer Psalter wie überhaupt in den älteren Sprachdenkmälern 
anzutreffen, erst in der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. gerieth 
sie ins Schwanken. — Ein Denkmal des altpolnischen Schrift- 
thums, von dem man lange Jahre nur von Hörensagen und aus 
‚den Mittheilungen von Niemcewicz in Pamietniki o dawnej Polsce 
(TI. Bd.) und Hanka’s in Dobrovsky’s Slavin Kenntniss hatte, 
ist durch die Bemühungen des Fürsten J. Lubomirski heraus- 
gegeben worden von Prof. A. Malecki: Biblia Krolowej Zofii, 
Lemberg 1871. 4. Maciejowski hatte schon im Dodat. den Text 
zweier nach Königsberg verschlagen gewesenen Blätter dieser 
vom Schicksal sehr heimgesuchten ältesten poln. Bibel mitge- 
theilt. Malecki giebt in einer längeren Vorrede Mittheilungen 
über die Literatur, die Schicksale, das Alter und den sprach- 
lichen Werth der Handschrift; der mit grosser Sorgfalt edirte 
Text ist deswegen interessant, weil er im Grunde genommen 
eine polnische Transcription einer alttechischen Bibel ist, 
welcher? darüber hat J. Jirelek in Cas. &. Muz. 1872, III An- 
deutungen gegeben (vergl. meine Anzeige Gött. Gel. Anz. 1873 
St. 37). 

In der neuesten Zeit sind altpolnische Texte, meist Frag- 
mente, häufiger publicirt worden. So ist in der Bibi. Warsz. 1873, 
I. 51 ein Fragment einer Predigt über den Euestand, facsi- 

I. 17 
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milirt mitgetheilt und erläutert von Herrn Gloger, der diese zwei 
Pergamentblätter, die zum Einbande benutzt worden waren, in 
seiner Privatbibliothek entdeckte. Ferner theilte die Akademie 
der Wissenschaften in Krakau kurze altpoln. Texte oder Glossen 
mit, sodann Polkowski Auszüge aus einer Biographie des P. 
Amandus vom Predigerorden (+ in Ulm vor 1477) in einer 
Broschüre: Dawny zabytek jezyka polskiego w &ywocie Ojca 
Amandusa, opisal Ks. Ignacy Polkowski, Gnesen 1875, in 100 
Exemplaren gedruckt (mit einem facsimilirten Blatt). Der 
Herausgeber fand in Gnesen eine Handschrift ascetischen Inhalts 
in altpoln. Sprache, ohne Anfang. Sie enthält auf 262 Folio- 
blättern das Leben des P. Amandus, geschrieben von seinem 
Nachßlger Faber (+ in Ulm 1502), und aus dem Lateinischen 
ins Poln. übersetzt ‚von einem Unbekannten. Die Handschrift 
mag aus den Jahren 1480—1510 sein. Die mitgetheilten Proben 
(S. 16, 17, 25, 26) sollen den Zweck haben, die . Bestimmung 
der Epoche aus dem sprachlichen Gesichtspunkte zu rechtfertigen 
und das Interesse für eine Veröffentlichung des Sprachdenkmals 
zu gewinnen. — Prof. Lepkowski gab Nachricht von einem Gebet- 
buche Sigismunds I. in poln. Sprache mit schönen Illustrationen, 
das sich in der Münchener Universitäts-Bibliothek befindet, leider 
enthält diese Mittheilung (Modlitewnik Zygmunta I. 1873) so gut 
wie gar keine Sprachproben. — Im laufenden Jahre ist das im 
J. 1823 zuerst publieirte Gebetbuch der Hedwig wieder herausge- 
geben worden. Die erste Ausgabe von Prof. J. Motty in Posen 
ist in sehr wenigen Exemplaren gedruckt worden und war des- 
halb bald vergriffen, die zwei anderen Ausgaben von 1839 (Kra- 
kau) und 1856 (Wilna) sind nicht ganz zuverlässig, und so er- 
schien e8 winschenswerth, eine neue Ausgabe zu besorgen. 
Dieser dankenswerthen . Aufgabe unterzog sich der Sohn des 
ersten Herausgebers, Stan. Motty. Das Büchlein, enthaltend 
ein Gebetbuch einer poln. Dame aus dem XV. Jahrh. erscheint 
jetzt als eine »genaue Nachahmung« der edit. princeps, die 
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wiederum in der Ansseren Ausstattung sich an das Original an- 
geschlossen haben soll. Eine gegen die bisherigen Ansichten 
über das Btichlein zweifelnd und ablehnend sich verhaltende 
Vorrede des nenen Herausgebers führt zu dem Schluss, dass. 
man von der leider verloren gegangenen Handschrift ') nichts 
sicheres wissen könne, als dass sie aus der zweiten Hälfte des 
XV. Jahrh. gewesen sei, enthält auch manche recht gute Notiz, 
wie z. B. die Erklärung des in den Gebeten mehrmals vorkom- 
. menden Namens Nawojka als identisch mit Nathalia. Die fac- 
similirten Blätter sind sehr sorgfältig gemacht und schliessen 
sich in recht gelungener Weise an jene der ersten Ausgabe 
selbst im geringsten Detail an; ich habe hier nur folgende 
Fehler bemerkt: S. 4 proscha, im Texte richtig proschg, S. 20 
skarbye, im Texte richtig -szkarbye, 27 steht dzewsthwu für 
dzewsthw, 28 modla, woftr im gedruckten Texte moda, 29 Chwala 
für Chvala, 40 Wschyezezy für Wschyezezy 2). 


1) Aus einer im Feuilleton des Dziennik Pozuanski No. 195 v. 1875 mit- 
getheilten Nachricht erfahre ich, dass sich die Handschrift zufälliger Weise 
in den Sammlungen des Schlosses Fischbach gefunden hat. 

2) Da eine Besprechung dieses Gebetbüchleins bis jetzt meines Wissens 
nicht erfolgt ist, so will ich mir erlauben noch folgendes zu bemerken: 
Der Text, der sich ebenfalls an die erste Ausgabe Zeile für Zeile an- 
sehliesst, ist im ganzen sehr correct wiedergegeben, solbstverständlich mit 
allen. Fehlern derselben, wie: y masz für ymasz (67), wyelyka für wszelyka 
(111) u. a., so dass diese Ausgabe eine sorgfältige ‚Wiederholung der 
ersten Ausgabe ist. Folgende Fehler haben sich trotz fleissiger Correetur 
eingeschlichen: 

— Auf der Kehrseite des Titelblattes stehen die Worte 
Czcionkami Bussego statt Czcionkami Deckera i Iputki 
S. 37 }ako in der ersten Ausgabe tako. 


53 prze zewschey „, o przeze wschey 
56 rostropno Ei = roztropno 

60 niebezrzaney ,, in nyebezrzaney. 
60 skrvschenym $, " Re szkrvschenym 
73 myloszyerdzye ‚, 2 'mylozserdzye 
126 masche on ER mnasch 

148 ny przyyaczelom ,‚, nyeprzyyaczelom. 


Ausserdem ist das Zeichen unter 2 so schattenhaft fein, dass szwyathey 
wie szwyathey (61), wdzyacznosez wie wdzyacznusez (110) aussieht, dieses 
g kommt aber in diesem Gebetbüchlein überhanpt sehr selten vor. 


ir 
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Der auf dem Gebiete der slavischen Rechtsgeschichte ver- 
diente Gelehrte H. Rom. Hube gab ebenfalls in dem gegenwär- 
tigen Jahre Zeugenaussagen und Eidesformeln aus den Krakaner 
Landgerichtsacten aus dem Ende des XIV. Jahrh. heraus, die 
er mit interessanten Erklärungen juristischen und kulturhisto- 
rischen Inhalts begleitete, unter dem Titel: Roty przysigg krakow- 
skich z konca wieku XIV (Warschau 1875, Separatabdruck der 
Bibl. Warsz.). Die Publication ist, so geringfügig derartige 
sprachliche Brocken zu sein scheinen, sehr dankenswerth wegen 
der Datirung und wegen der Unzweifelhaftigkeit der Heimat. 
Bis jetzt sind verbältnissmässig wenig ältere Eidesformeln ver- 
öffentlicht worden: aus dem XIV. Jahrh. im ganzen 86, darunter 
Krakauer 3; jetzt kommen hinzu 73 unbekannte; der Text ist 
mitgetheilt, wie selbstverständlich, in der ursprünglichen Ortho- 
graphie und in parallellaufenden Columnen in moderner Tran- 
sceription. Das Lesen solcher Bruchstücke, deren Sachverhalt 
und Zusammenhang aus der kurzen Notiz des Gerichtsschreibers 
oft gar nicht geahnt werden kann, ist nicht leicht und hat schon 
zu manchem Versehen Anlass gegeben: so hat Maciejowski in 
den Sieradzer Eidesformeln (Pamietn. Stow. II, 331 ff.) bei 15 
Eidesformeln nieht weniger als 15 Fehler begangen, wie eine von 
Hube eigenhändig aus dem Original gemachte und mir gütigst 
mitgetheilte Copie zeigt. Zu besonderer Vorsicht mahnt also eine 
solche Arbeit. Die besprochene Publication von Hube macht 
den Eindruck einer zuverlässigen, so weit dies ohne Hülfe der 
.Handschrift zu sehen ist. Doch bleiben einige Bedenken übrig: 
S. 8 steht tela lata wohl irrthtiimlich für te? lata = tego lata 
(Nr. 31); in Nr. 57 soll es doch heissen: cztyrzech naccie (nicht 
eztyrzechnascie), und noch andere Stellen erregen Bedenken, 
wie wroce in Nr. 45 statt w roce, aber diese wenigen Bedenken 
thun dem guten keinen Eintrag, und es wäre zu winschen, 
dass in ähnlicher Weise die Eiderformeln herausgegeben würden, 
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so weit sie noch nicht oder in einer nicht zuverlässigen Weise 
veröffentlieht worden sind. | 

Verwandten Inhalts ist die Mittheilung eines Registers latei- 
nisch-polnischer Wörter des Magdehurger Rechts aus einer Kor- 
niker Handschrift von H. Dr. Z. Celichowski. Dieses kleine 
Wörterverzeichniss ist mitgetheilt in einem Facsimile und in 
einem alphabetisch geordneten, von Erklärungen begleiteten : In- 
ventar, beides sauber ausgeführt. Der Titel ist: Stowniczek 
lacinsko-polski wyrazöw prawa magdeburskiego z wieku XV, 

objasnit Dr. Celichowski. Poznan 1875. 

| Veröffentlichung altpolnischer Texte ist sehr erwünscht: in 
nächster Zeit ist eine Bereicherung in dieser Richtung von zwei 
Seiten. mit Bestimmtheit zu erwarten: von Seiten der Krakauer 
Akademie der Wissenschaften, und seitens des Grafen Jan Dzia- 
tynski. Durch des letzteren Munificenz wird manches recht 
dankenswerthe aus dem Gebiete des älteren poln. Schriftthums 
veröffentlicht werden: es ist nämlich schon fertig eine: facsimi- 
lite Ausgabe des Wislicer Statats, übersetzt aus dem Lateini- 
schen vom »Mystrz’y doctor Swathoslav Swooczyeshyna« zusammen 
mit dem masovischen Rechtsbuch nach der Poryckischen Hand- 
schrift, und harrt diese Publication noch einer erläuternden Ein- 
leitung, wozu wohl recht bald eine tüchtige Kraft gewonnen 
werden wird. Ebenso ist ein homographischer Abdruck einer 
Korniker Handschrift von 1460 des Wislicer Statuts schon fertig, 
um baldmöglichst das Tageslicht za erblicken. Bald soll auch 
cin homographischer Druck eines altpolnischen Psalterg aus dem 
XV. Jahrh. erscheinen aus einer Fürstl. Czartoryski’schen Hand- 
schrift, aus welcher ich in meinem Iter Flor. Excerpte gegeben 
habe. Seitens der Krakauer Akademie der Wissenschaften sind 
schon einige Beiträge zur Kunde der altpoln. Sprache geliefert 
worden, insbesondere drei altpolnische Sprachdenkmäler aus denı 
XIV. und XV. Jahrhundert, mitgetheilt aus Handschriften von 
Prof. Dr. Szujski in den Abhandlungen und Sitzungsberichten 
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der Krakauer Akademie der Wissenschaften philolog. Klasse, 
Band I, 1874 S. 40 und folg., andere stehen in Aussicht: aus 
dem Nachlass von Prof. Suchecki in Krakau zwei altpoln. 
Sprachdenkmäler aus dem XV. Jahrh., mitgetheilt von Dr. 
Ketrzyuski; ferner Denkmäler der altpoln. Sprache, mitgetheilt 
von Chometowski aus der Gräflich Krasinski’schen Bibliothek 
in Warschau, und schliesslich ist vom Grafen Szembek der 
Akademie ein handschriftlicher polnischer Psalter aus dem XVI. 
Jahrh. überlassen worden, dessen entsprechende Benutzung auch 
zu erwarten steht. Ausserdem sind von der Akademie ange- 
kündigt: Abhandlungen von Dr. J. Karlowicz, von Dr. Wistocki, 
Dr. Kopernicki und Dr. Ogonowski.. 

Ausgaben von Texten mit erklärenden Commentaren sind 
‘in der neuesten Zeit erschienen: zunächst eine kleine Publication 
vom Grafen Przezdziecki: Piesn Bogarodzica, Warschau 1866, 
in welcher besonders der kritisch-philologische Apparat und die 
Facsimiles von einigem Nutzen sind. Ferner erschien von L. 
Malinowski Modlitwy ubogiego Waclawa 1875. 4, entnommen 
aus einem in Pest vom Grafen Przezdziecki entdeckten altpoln. 
Gebetbuch aus dem XV. Jahrh. Dem Text, der durch. ein Lexicon 
gentigend erläutert ist, geht eine Einleitung voraus, die ein Bild der 
altpoln. Sprache nach dem gegebenen Denkmal entwirft in einer 
Weise, wie sie gewöhnlich angewendet wird, zum Nachschlagen 
recht gut geeignet, und für ähnliche Arbeiten . als Muster zu 
empfehlen. — Bielowski gab Zywot &w. Blaeja her&us aus einem 
Pergamentblatte, das von dem Deckel eines Buches abgelöst, 
dem Ossolinski’schen Institut geschenkt worden war (mitgetheilt 
in der Biblioteka Ossolinskich 1864). Die Schrift soll nach der 
Ansicht des Herausgebers aus dem Beginn des XV. Jahrh., und 
dürfte ein Bruchsttick von den vitis patrum, sermonibus et pas- 
sionibus de Sanctis de latino in polonicum translatis sein, deren 
sich die Königin Hedwig nach Diugosz X, 161 bedient haben 
soll. In diesem Falle hätten wir eine Abschrift vor uns. Die 
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einleitenden Worte Bielowski's ber die Entwickelung der poln. 
Schriftsprache enthalten viele interessante Notizen, wenn auch eine 
tiefere Begründung der Ansichten vermisst wird. Prof. Dr. Ma-- 
iecki begleitet den Text mit Eos in denen die Wortformen 
erklärt sind. 

Sehr nützlich sind die Kuseaben ‘des »Flis« von Klonowiez 
und der Idyllen von Szymonowiez, besorgt von dem Gymnasial- 
Professor Stan. Weclewski. Die aufmerksam und belehrend den 
Text begleitenden Commentare berücksichtigen vornehmlich die 
sprachlichen Fragen, und bei der Ausgabe der Idylien von Szy- 
monow:cz ist noch hervorzuheben, dass die entsprechenden 
Parallelssellen, an deren Inhalt die betreffenden Idyllen von 
Szymonowicz anklingen, stets angegeben sind. Gerade diese 
Ausgabe muss für manche ähnliche mit Bestimmtheit zu erwar- 
tende Ausgaben altpolnischer Schriftsteller in dieser einen Be- 
. ziehung als mustergültig:. hingestellt werden. — In Betreff der 
Gedichte von Johann Kochanowski hat Przyborowski in seinem 
Werke: O Zyeiu i pismach Jana Kochanowskiego 1857 die Quellen 
dieses Dichters nachgewiesen. 

Was die Verwerthung und Beurtheilung von alipolnischen 
Sprachdenkmälern anbetrifft, so sind hier folgende Schriften zu 
verzeichnen. Zunächst lieferte Baudouin de Courtenay in rus- 
sischer Sprache eine recht nützliche Monographie tiber die aller- 
ältesten in lateinischen Texten zerstreuten polnischen Wörter, 
die meist Personen- oder Ortsnamen sind. Aus diesem Material 
liessen sich Schlüsse nur auf den Lautstand der poln. Sprache 
in der ältesten Periode des Schriftthums machen, dies that auch 
der Verf. in reichem Masse, indem er die Sprachdenkmäler des 
XIV. Jahrh., die zusammenhängende Texte bieten, zur Beurthei- 
lung jener ältesten Sprachreste heranzog. 1) — Das wichtigste 


ı) Ich will an dieser Stelle die mit vielem Fleiss verfasste Schrift von 
Semenowitsch erwähnen : Ueber die vermeintliche Quantität der Vocale im 


Altpolnischen, Leipzig 1872. 
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Sprachdenkmal "les XIV. Jahrh., nämlich den unter dem Namen 
Margarethen-Psalter (ed. Stanislaus Graf Borkowski in Wien 
1834. 4.) bekannten lateinisch -polnisch- deutschen Florianer 
Psalter hat der Referent zu erklären gesucht, indem er die 
Handschrift untersuchte und feststellte, dass die drei Texte be- 
deutende Divergenzen zeigen und zu dem auch durch Schreib- 
fehler unterstützten Schlusse berechtigen, sie seien jede für sich 
Copien früherer Psaltertexte. Die polnische Vorlage scheint an 
einen alttechischen Text Anschluss genommen zu haben, der 
deutsche : Text schliesst sich zunächst an einen in der Bresl. 
Universitäts-Bibliothek befindlichen Patschkauer Psalter an. Im 
Gegensatz zu einer friiher verbreiteten Meinung, als rtihre der 
IH. Theil der Handschrift (von Ps. 106 an) aus dem XI. 
Jahrh. her, habe ich hervorgehoben, dass der I. Theil (bis zum 
101. Ps.) der früheste, der III. der späteste ist (siehe Iter 
Florianense. O psalterzu lacinsko-polsko-niemieckim Florjan- 
skim 1871). — In der neueren Zeit. hat Konst. Malkowski 
(in Warschau) veröffentlicht: Przeglad najdawniejszych pomniköw 
jeuyka polskiego. Warschau 1872. 4. Dieses umfassende Werk 
enthält eine Erklärung der allerwichtigsten altpo.n. Sprachdenk- 
_ mäler mit Ausnahme der Sophien-Bibel, und. eine Abhandlung 
über die »untergegangene Mundart der Lechiten«.. Dass die 
Sophien-Bibel in die »Uebersicht« nicht aufgenommen worden ist, 
hängt wohl mit dem Umstande zusammen, dass in einem Artikel 
in der Bibl. Warsz. 1872. I. von K. M. Zweifel gegen die Echtheit 
der :Saroszpataker Handschrift (Sophien-Bibel) ausgesprochen 
wurden, indem die Möglichkeit nicht ausgeschlossen wurde, dass 
diese Bibel erst im Beginn des XVII. Jahrh. geschrieben sein 
könnte, ihre Entstehnng einer pis fraus Beitens des Superinten- 
denten Turnowski verdankend. Der Verf. äusserte aber nur 
leise Zweifel.- Eine Ergänzung erhielten diese Ausführungen in 
einem Artikel von dem bekannten Archäolögen und Kritiker 
Sobieszezanski (B. W. 1872. III, 133) der den Rext der Sophien- 
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Bibel mit einer in Warschau im Privatbesitz des Prof. Muchlinski: 
befindlichen techischen Bibel vom J. 1478 verglich und zu dem 
Schluss gelangte, dass der Text der im J. 1455 beendigten poln. 
Bibel in auffallender Weise mit dem &echischen Text von 1478 
übereinstimmt. Diese Mittheilungen sind nützlich und dankens- 
werth, denn es zeigt sich’ wieder, was auch Sobieszezanski her- 
vorhob, dass die &echischen Bibeln vor der ersten gedruckten 
alle aus einer Redaktion geflossen zu sein scheinen. Die Vor- 
lage für die Sophien-Bibel ist höchst wahrscheinlich die &echische 
Olmützer Bibel gewesen. — Unter den Monographien ist noch 
zu erwähnen eine in russischer Sprache geschriebene Abhandlung 
von A. Kryhski: Von den Nasallauten in den slavischen Sprachen 
(O nosovychs zvukachs vs slavjanskichs jazykachs) I. Bett. 

Warschau 1870. 

Auf dem Gebiete der polnischen Dialektologie ist bis jetzt, 
eine einzige Schrift erschienen, die systematisch angelegt und 
durchgeführt ist, nämlich von L. Malinowski: Ueber die 
Oppelnsche Mundart in Oberschlesien, unter dem allg. Titel: 
Beiträge. zur slavischen Dialektologie.e Dieses Schriftchen ‚ist 
hervorgegangen aus den Erträgen einer Studienreise, die der 
Verfasser auf Anregung seines Lehrers, Herrn Sreznevskij, in 
Schlesien und Ungarn unternommen hat, und bietet ausser einem 
anschaulich entworfenen Bilde der Oppelner Mundart nach Laut- 
und Fornrenstand, auch einige Beiträge zur allgemeinen sla- 
vischen Sprachforschung, wie z. B. über die Nasalvocale im 
Polnischen, wo der einschlägige Stoff übersichtlich geordnet ist, 
und den Abschnitt über das ‚geschlossene (gepresste) a im An- 
schluss an die Accente und prosodischen Verhältnisse des Rus- 
sischen und Cechischen. — Herr Oskar Kolberg hat in einigen 
bis jetzt erschienenen Büchern unter dem allgemeinen Titel: 
Materyaly do etnografii stowianskiej schätzenswerthe Beiträge zur 
Ethnographie Polens geliefert (bis jetzt sind erschienen Studien über 
die Sandomirier, die Kujavier und tiber das Krakauer Volk), in 
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denen auch die sprachlichen Eigenthümlichkeiten wenigstens in 
lexikalischer Hinsicht berticksichtigt worden sind. — Was Vinoenz 
Pol über die polnischen Dialekte geschrieben hat (Historyczny 
obszar Polski, auch unter dem Titel: Rzecz o -dyjalektach 
mowy polskiej Krak. 1869), ist zu poetisch gefärbt, als dass die 
Wissenschaft daraus Nutzen ziehen könnte, höchstens verdient 
der Gedanks Beachtung, dass die Dialekte ihre IUROSIRNEEN 
ausübten mit dem Lauf der Flüsse. 

Lexicalische Arbeiten sind selten. Nach dem grossen 
Wörterbuch von Linde, das in den 60-ger Jahren durch 
das Ossolinski’sche Institut neu edirt worden ist, ist nichts von 
Bedeutung auf diesem Gebiete erschienen. Die Krakauer Aka- 
demie der Wissenschaften beabsichtigt ein Lexioon der polnischen 
Sprache herauszugeben. Zunächst soll ein Wörterbuch des alt- 
polnischen Sprachschatzes in Angriff genommen, dann ein 
Lexicon des polnischen Sprachschatzes seit Nic. Rej in histo- 
rischer Weise angelegt werden. Die Trennung ist zulässig, 
und das altpolnische Lexicon soll bald in Angriff genommen 
werden; was das Wörterbuch des seit dem XVI. Jahrh. ent- 
wickelten Neupolnischen anbetrifft, so dürften diesam höchst 
dankenswerthen Unternehmen Monographivun tiber die Sprache 
der allerwichtigsten polnischen Schriftsteller, vornehmlich des 
XVI. und XVII. Jahrhnnderts, nach bestimmten Gesichtspunkten, 
und Untersuchungen tiber die polnischen Uebersetzungen der 
heil. Schrift in sprachlicher Hinsicht vorausgehen. 


Nehring. 
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Aus dem südslavischen Märchenschatz. 


un ipmuf 2 Euren 


Unter diesem Titel beabsichtige ich. das sehr: zerstreute- und 
selbst im eigenen Lande wenig beachtete, dem übrigen Europa 
schon wegen der Sprache ganz unzugängliche Material der stid- 
slavischen (d. h. der serbischen oder kroatischen, der sloveni- 
‘schen und bulgarischen) Märchen nach und nach im Archiv 
herauszugeben. Wegen Zeit- und Raumersparniss werde ich 
natürlich nur Auszüge liefern. Der Duft der volksthümlichen 
£rzählung geht dadurch allerdings verloren. Allein hier kommt 
es ja nicht darauf an, die Pracht der Dietion oder die Kühnbheit 
der Bilder des Originals in der Uebersetzung treu wiederzugeben, 
sondern es handelt sich hier nur um genaue Wiedergabe des 
wesentlichen Inhaltes der Erzählung in möglichst knapper 
Form. Und dass nichts wesentliches, worauf es bei solchen 
Dinger ankommt, ausgelassen werde, dafür wurde sowohl von 
mir selbst, der ich die Auszüge machte, gesorgt, als auch von’ 
dem geehrten Herrn Mitarbeiter auf diesem Felde, Reinhold 
Köhler in Weimar, welchem jeder Auszug vorlag; wo sein 
getibter Blick eine Lücke entdeckte, dort wurde der Originaltext 
nochmals zu Rathe gezogen, um das fehlende nachzutragen. 
Allerdings stellte es sich manchmal heraus, dass’ nicht erst der 
Auszug, sondern schon das Original lückenhaft gegeben, d. h.‘ 
mangelhaft erzählt worden war. In solehen Fällen hätte ich mich 
gern schon jetzt nach besseren Redactionen umgesehen, und wo 
solche aufzufinden wären, sie gleich alle in eine Gruppe zu- 
sammengestellt; allein die mir in Aussicht gestellte Unterstützung 
meiner südslavischen Freunde hat mich noch nicht in den Stand 
en ‚ das ganze literarische Material. beisammen zu haben. 

o gebe ich denn fürs erste den Auszug aus 15 serbischen 
Märchen, welehe im Jahre 1869 in Belgrad erschienen sind unter 
folgendem Titel: Cpnceke napoane TpHNoBHjeTke, CKYIIHO H HA 
cBujer uszan Iosan Bb. Bojunosuh (Serbische Volksmärchen, ge- 
-. elt m herausgegeben.von J. B. Vojinovic), Belgrad 12°, 

‚118 

Zu diesen Auszügen hat der eben genannte Märchen- 
kenner Reinhold Köhler die besondere Freundlichkeit gehabt, 
Anmerkungen zu liefern, in welchen bald zu den ganzen Märchen, 
bald zu den einzelnen Motiven derselben Parallelen nachgewiesen 
werden. Ich brauche nicht erst zu sagen, dass gerade diese 
Anmerkungen der Publication den eigentlichen wissenschaftlichen 
Werth verleihen, und obgleich wir noch immer sehr weit davon 


. 
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entfernt sind, irgend welche endgültigen Schlüsse aus solchen 
Nachweisen ziehen zu dürfen, so wird doch, glaube ich, schon 
hier manchem recht beachtenswerth die Thatsache erscheinen, 
dass zu den hier mitgetheilten serbischen Märchen auffallend 
viele neugriechische (oder albanesische) Parallelen con- 
statirt worden sind. 

Wo ich selbst zu den Texten oder Anmerkungen etwas hin- 
AuNGen konnte, habe ich es durch eckige Klammern kenntlich 

cht. 

Ich lasse jetzt eine biblio aphische Uebersicht der bisher 
im Druck erschienenen serbisch-kroatischen Volksmärchen folgen 
mit der ausdrücklichen Bitte an meine südslavischen ‚Freunde, 
mir recht bald die Lücken anzugeben, welche ich bei der 
nächsten Serie von Ausztigen in einem Abibliogr. ze. aus- 
füllen werde. 

I: Selbständig sind erschienen : | 

1. Hapoxne epncke mprnoBHjeTke, Hanucao Byk CTesauosuh. 
Y-Bewy 1821. 80, 48 (Serbische Vo'ksmärchen von Vuk Stefe- 
novic. Wien 1821). Extraabdruck aus der serbischen von Da- 
vidovie redigirten Zeitung. 

2. Hapoxue cp6cke rpmmoptake. ÜXyImo HA HA CBeTE B3XA0 
Artauacie Hnrossh (Serbische rei melt und 
herausgegeben von Athanasius Nikolic). 1842 I. Heft, 
139; 1843 II. Heft, 135. 

3. Cprieke HapoAHe MpEnoBmjerke,. CKYIIHO HX H HA CBHjeT H3XA0 
Byk Cre#. Kapamah (Serbische Volksmärchen, gesammelt und 
berausgegeben von Vuk: Stef. Karadzic). Wien 1853, 8°. XII 
u. 263. Gewidmet »dem bertihmten Deutschen Jasob Grimm «. 
Davon ist eine von der Tochter des Herausgebers, Wilhelmine, 
besorgte und mit einer Vorrede von Jac. Grimm versehene 
deutsche Uebersetzung 1854 erschienen, in Berlin: Volksmärchen 
der Serben. 12°. XII. 345. 

Eine zweite Ausgabe des serbischen Textes erschien in Wien 
1870, 8°, X. 342, vermehrt um 20 Märchen und 41 kurze Volks- 
anekdoten. | 

4. Putke pripoviedke i pjesme. Sabrao i spieao Mijat Sto- 
janovic. U Zagrebu 1867 (Volkserzählungen und Volkslieder, 
nn und geschrieben von M. Stojanovic). ‘Agram 12°, 300. 

Büchlein enthält 60 Volkserzählungen, worunter sehr viel 
Märchen. 

5. ÜCpncke HapoAHe IPHIOBHjeTke, CKYTIHO H HA CBHjeT M3Aa0 
Jopau. Bojauoseh. Brorpax 1869. Bereits oben erwähnt, es ist 
das im nachstehenden ausgezogene Bändchen. 

6. Bosanske narodne none Svezak I. Skupio i na 
svietlo izdao zbor redovnicke omladine bosanske u Djakovu. 
U Sisku 1870 (Bosnische Volkserzählungen. Heft I, gesammelt , 
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und he ben von dem Verein der bosnischen geistlichen 
Jugend in Diakovo). Sissek, 8°. 146. Enthält 33 Volks- 
erzählungen. | Ä Ä 

7. Cpucke Hapozue npunoperxe. Uxynmo bophe Kojanop Ore- 
+aHoBah, 1871 y Hosome Cary (Serbische Volksmärchen, gesam- 
melt von Gj. Koj. Stefanovic). Neusatz 12°. 234. 

Im slovenisch-kroatischen (sogenannten) Kaj-Dialekte sind 
erschienen : ‘ i | 

8. Narodne pripoviedke skupio u i oko Varazdina Matija 
Valjavec Kratmanov (Volksmärchen, gesammelt in Warasdin und 
Umgebung von M. V. Kr.). Warasdin, 1858, 8%, 315. Von dem- 
selben Verfasser sind bereits früher in der »Slavischen Bibliothek« 
von Fr. Miklosich Band I: einige Märchen mitgetheilt worden. 

9. Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke u Vrbovcu skupio 
RB. F. Piohl-Herdvigov (Kroatische Volkslieder und Volkserzäh- 
. lungen, in Vrbovec gesammelt von R. F. Pl. H.). Warasdin 1868, 
12%, 145. Es ist später noch ein zweites Bändchen erschienen, 
welches ich nicht kenne. | | 

10. Narodne pripoviesti iz susjedne Varazdinu Stajerake 
Priopcuje prof. M. Valjavec (Volkserzählungen aus der an Wa- 
rasdin grenzenden Steiermark, mitgetheilt von Prof. M. Valja- 
vec), Agram 1875, 8°, 46. 

- DI. In verschiedenen Zeitschriften und anderen period. Werken 
sind erschienen: " 

1. Im Jahrbuch der serbischen Matica (JIeromac maruue 

ucke: : 
= a) Im Jahrgang 1842, 1. Theil, ein Märchen von J. S. 
b) Im Jahrgang 1846, 74. Bd., ein Märchen von Gj.K. 
Stefanovic (wiederholt in seiner Ausgabe, s. oben Nr. 7). 

c) Im Jahrgang 1856, 94. Bd., ein Märchen von J. 
Stefanovic. 

d) In den Jahrgängen 1862 —1863,. Bd. 104—105, zehn Er- 
zählungen, nur zum Theil Volksmärchen, von Stojan Novakovic. 

e) Im Jahrgang 1864, Bd. 107, zwei Märchen von R. Gj. 
Stefanovit. 

f) Im Jahrgang 1872, Bd. 114 gab Gj. Rajkovic fünf 
Volksmärchen heraus. Aus den Angaben, welche daselbst dem 
Text vorausgehen, ersehe ich, dass derselbe Schriftsteller schon 
früher in einem mir unbekannt gebliebenen Blatt »3emzar« zwei 
Märchen herausgegeben hat. 

2. In der belletristisch-literar. Zeitschrift »Danica« (Aannıa), 
welche viele Jahre lang in Neusatz herausgegeben wurde, 
erschienen in den Jahrgängen 1868—1869 zwanzig Volkserzäh- 
lungen, darunter mehrere beachtenswerthe Märchen, von dem 
leider früh verstorbenen bosnischen Sammler Ch. Ristic. 

3. In der: belletr.-liter. Zeitschrift »Vila« (Buza), welche 
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durch vier Jahre (1865—1868) unter der ausgezeichneten Leitung 
des späteren serb. Ministers Stojan Novakovic herausgegeben 
worden ist, sind in den Jahrgängen 1866-1868 im ganzen 42 
Volkserzählungen enthalten, darunter mehrere Märchen, welche 
ebenfalls einen wichtigen Beitrag liefern. | 

4. In der serbischen Zeitschrift »Matica« (Maruua) fand ich 
im Jahrgang 2 (1867) ein Märchen, im Jahrgang 3 (1868) drei 
und im Jahrgang 4 (1869) zwei Märchen, alles Beiträge von M. 
Ervacanin, welcher auch im Werke »Mıxasa Cp6azuja« (Das junge 
Serbenthum) Neusatz 1870 p. 247 ein Märchen mitgetheilt hat. 

5. Der von dem sehr thätig gewesenen bosnischen Schrift- 
steller Jukic redigirte »Freund aus Bosnien« (Bosanski prijatelj) 
hat im 1. Bändchen (1850) zwei, im 2. B. (1851) auch zwei und 
im 3. B. (1861) abermals zwei, also im ganzen 6 Volkserzäh- 
lungen, darunter auch Märchen geliefert. Von demselben Schrift- 
steller war bereits friiher in »Kolo« (Agram, 1847, Heft 6) eine 
- interessante bosnische Parallele zu »The merchant of Venice« 
erschienen, nämlich die bosnische Volkserzählung »Eine Drachme 
Zunge« (Dram jezika). ' ' 

6. Auch das in Zara (in Dalmatien) herausgegebene serbisch- 
dalmatinische Magazin (Cpneroxarmartsacku Marasau) hat in meh- 
reren Jahrgängen Volkserzählungen, worunter auch Volksmärchen, 
geliefert; doch ist mir unmöglich, genauere Angaben zu machen, 
da mir von dieser period. Schrift nur einzelne Hefte vorliegen. 

7. Es ist in diesen bibliographischen Notizen bei weitem 
nicht alles enthalten, indem verschiedene Almanache und Kalen- 
der noch manches verwerthbare bieten dürften. So z. B. in dem 
Kalender der dalm. Matica fand ich im Jahrgang 1863, 1866, 
1867 und 1868 Volkserzählungen, wovon einige echte Volks- 
märchen sind. Das hier fehlende hoffe ich nächstens in den 
Nachträgen liefern zu können. Schon jetzt kann ich mit Dank 
erwähnen, dass mir mein Freund, Professor M. Valjavec, sehr 
schätzbares, nicht nur gedrucktes, sondern auch handschriftliches 
Material zur eventuellen Verwerthung zugeschickt hat. 


V. Jane. 
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1. Ein Prinz und ein Araber (= Neger). 


- a) Ein Fürst (Kaiser) übernachtete auf der Reise bei einem seiner 
Unterthanen und wohnte seiner Tochter bei. Er hinterliess ihr einen Ring 
zum Pfand, und wenn ein Prinz von ihr geboren würde und herangewachsen 
sei, solle er mit dem Ringe ausziehen und seinen Vater suchen. Der Knabe, 
veranlasst durch die Neckereien seiner Spielgenossen, fragt nach dem Vater, 
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die Mutter übergibt ihm den Ring und schickt ihn in die Welt hinaus. 
Unterwegs machte er in einer Stadt die Bekanntschaft eines Arabers (=Negers), 
welcher ihm mit List den Ring abgewann und so bei dem wiedergefundenen 
Kaiser in seine Rechte eintrat. Er wurde als Prinz und der wahre Prinz 
als dessen Diener aufgenommen. Als es sich um die Werbung einer Braut 
für den falschen Prinzen handelte, wurde der Diener mit einem ganzen 
Heere in ein benachbartes Kaiserreich abgesandt, um die Braut abzuholen. 

. Unterwegs begegnet er zuerst einem Ameisenfürsten mit dem Ameisen- 
heer und weicht ihm aus dem Wege. Aus Dankbarkeit dafür bekommt er 
eine Feder aus dem Ameisenflügel. Dann findet er einen grossen Fisch, 
welchen das Meer ans Ufer geschleudert hatte; er wirft ihn zurlüick ins 
‘Meer. Aus Dankbarkeit erhält er eine Schuppe von ihm. Endlich trifft 
er im Waldgebirge einen kahlen Adler, welchen er mit einem ganzen 
Ochsen füttert und dadurch vom Hungertode rettet. Aus Dankbarkeit wird 
ihm eine Feder gereicht. Das betreffende Sttlick muss immer am Feuer 
gewärmt werden, um die Hülfe herbeizuholen. 

Bei der Werbung muss nun der gesandte Diener a) ein Getreidemagazin 
gemischter Frucht nach einzelnen Getreidearten sortiren (es helfen ihm die 
Ameisen); b) das Brautgeschenk (Dukaten in ein Tuch eingebunden), wel- 
ches der Vater der Braut angenommen und ins Meer geworfen hatte, hervor- 
holen (es hilft ihm der Fisch); c) das ihm von der Braut, weiche jetzt 
der Vater ihm zu übergeben gewillt ist, eingehändigte Fläschchen mit 
Jordanfluss-Wasser füllen. Dies holt ihm der dankbare Adler. 

Die Braut folgte dem Zuge. Als der Araber (der falsche Prinz) sah, 
wie schön sie war, hieb er dem Diener, um ihn los zu werden, den Kopf 
ab, doch die Braut brachte ihn mit dem Wasser des Jordanflusses zum 
Leben zurück, wodurch die Wahrheit ans Licht kam. 

(Erzählt von einem Serben aus Bosnien.) 


Als Parallelerzählung dazu (aus der Sammlang von Stefanovid Nr. 7): 

b) Ein Prinz und ein Coso (Bartloser). 

Ein Kaiser gab am Sterbebett seinem Sohne den Rath, nie einen Coso 
in Dienst zu nehmen. Nach dem Tode des Vaters zog der Sohn’ in ein 
anderes Reich zu einem daselbst wohnenden Vetter. Dreimal bot sich ein 
und derselbe Üoso unterwegs dem Prinzen zum Diener an; zuletzt beredet, 
dass daselbst, wo er hinziehe, lauter Bartlose seien, nahm er ihn wirklich 
an. Unterwegs wurde der Prinz sehr durstig, sie kamen an einem tiefen 
Brunnen vorbei; Coso liess den Prinzen hinunter und wollte ihn nicht früher 
heraufziehen, als bis er einwilligte die Rollen zu wechseln und als 6oso 
beim falschen Prinzen zu dienen. So kamen sie zu einem benachbarten 
Kaiser. Diesen bewog der falsche Prinz, um des echten (= Coso) los 
zu werden, folgende Aufgabe jenem falschen Coso aufzuerlegen: 

a) während der grossen Dürre Wasser vors Haus zu leiten. Mit Hülfe 
seines Pferdes, welches einen tief gelegenen und vom Coso aufgegrabenen 
Stein mit seinem Fusse .durchbrochen hatte, eröffnete er eine so reiche 
Quelle, dass das Wasser bis .vors Haus des Kaisers geflossen kam. . 
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b) ein Mädchen zu holen, welches nur jenem versprach die Hanu reichen 
zu wollen, der sich drei Tage und Nächte so verstecken würde, dass sie 
ihn nicht auffinden könnte. Abermals war ihm sein treues Pferd zu Rathe; 
. er verlangte nämlich vom Kaiser 12: Wagenladungen Fleisch, 12 Backöfen 
Brot, 12 Säcke Gold. Damit begab er sich auf seinem Ross reitend auf 
den Weg. Unterwegs a) fütterte er mit Fleisch ein ganzes Adlerheer, 
wofür er vom Adletfürsten eine Feder bekam; b) ernährte er mit Brot das 
Ameisenheer, woflir er einen Ameisenfligel vom Fürsten der Ameisen er- 
hielt; c) fütterte er ein Elisternheer mit Pferdefleisch, indem er alle Pferde 
tödtete, welche die früheren Ladungen führten; wofür er vom Eisterfürsten 
eine Feder erhielt; d) erlöste er mit dem Geld drei grosse Fische, welche 
von Fischern gefangen worden waren, wofür er eine Schuppe erhielt. 

Mit Hülfe dieser durch jene Gaben zur Hülfe herbeigerufenen Thiere 
sollte er nun die Aufgabe des Verstecktseins lösen. 

a) Der Adler trug ihn hoch in die Wolken, doch das Mädchen ent- 
deckte ihn. 

b) Die Ameisen trugen ihn in den Nabel der Erde — abermals entdeckt. 

c) Der Fisch trug ihn in die Tiefe des Meeres — such hier wurde er 
entdeckt. 

Noch ein Versuch wurde ihm anheimgestellt. Das treue Ross war von 
den Vilen (= serb. Elfen) entführt, welche auf ihm reitend über Berge und 
Thäler flogen. Doch die Noth Goso’s blieb ihm nicht unbekannt, 03 
lief den Vilen davon und stellte sich dem Bedrängten zu Rathe. Naclı. 
seinem Rathe versteckte sich Coso zuletzt als Floh in die Falten des Klei- 
des dea Mädchens und wurde nicht entdeckt. Bevor sie ihm folgen würde, 
sollte er noch in zwei silbernen Fläschchen todtes und lebendiges Wasser 
holen. Dies verrichtete die Elster. | 

Jetzt kamen sie zum Kaiser, welcher sich iiber das wunderschöne 
Mädchen sehr freute. Der wahre €oso, befürchtend, dass ihm der eigent- 
liche Prinz gefährlich sein könnte, ermordete diesen und vergrub ihn unter 
den Brettern im Stall. Aber das Mädchen belebte ihn mit Hülfe des 
lebendigen Wassers. Der falsche Prinz wurde an Rosschweifen gevier- 
theilt, und der wahre heiratete das Mädchen. 


Mh Hahn, griechische M., Nr. 37 und Neosiinyıxza avalsxıe I, 46, Nr. 10. 
In beiden serbischen und dem griechischen M. sind zwei such gesondert 
vorkommende Märchen vereint, s. meinen Aufsatz in der Germania XI, 
387 ff., besonders S. 398-400, und meine Bemerkung zu Gonzenbach, sici- 
lianische M., Nr. 83, II. 

Wenn in dem zweiten sorbischen M. ein Mädchen nur den heiraten 
will, der sich so versteckt, dass sie ihn nicht finden kann, so vgl. man 
die von mir in A. Schiefner's awarischen Texten, S. XVII (zu Nr. VYın zu 
sammengestellten M. [Im Charakter des bei ‚Hahn gr. M. Nr. 18 mitge- 
theilten M. wird vom Coso (= der Bartlose, ö omaros) erzählt in einem, 


Vila 1867, Nr. XIV, p. 717, mitgetheilten M., welches später besprochen 
werden wird. 1 
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2. Der Igel und der Fuchs oder der falsche Schwur. 


Der Igel und der Fuchs machten Bekanntschaft. Der Igel entdeckte 
eine Ente mit einem Ei und verrieth es dem Fuchs unter der Bedingung, 
dass jenem die Ente und ihm selbst das Ei gehören sollte. Der Fuchs 
verzehrte beides. Es kam zum Schwurleisten über die streitigen Be- 
dingungen. Der Igel brachte den Fuchs zu einer versteckten Falle, dort 
schwur zuerst er, indem er die Falle nur leise berührte, der Fuchs aber 
schlug heftig aufs Eisen und wurde gefangen. | 

‘Auf vieles. Bitten gab der Igel dem Fuchs den Rath, er solle sich vor 
dem Bauer todt stellen — so entkam er glücklich. Doch der Fuchs sann 
auf Rache. Er brachte einmal den Igel zu einem breiten Graben, den der 
Fuchs, aber nioht der Igel überspringen konnt. Dieser fiel in den Graben. 
Doch betrog er den Fuchs dadurch, dass er ihn bat, zum letzten Abschied 
sich von ihm küssen zu lassen. Der Fuchs warf ihm zun Hinaufklettern 
ein Holz in die G:ube. An diesem kletterte der Igel hinauf und umarmte 
den Fuchs so fest, dass ihn dieser nicht mehr los bekommen konnte, sun- 
dern aus der Grube herausziehen musste. Damit war nun auch ihre Freund- 
schaft zu Ende. 

(Erzählt von einem Burschen aus dem Po&arevacer Kreis in Serbien.) 


Vergl. die Fabel »Der Fuchs und der Igel« Nr. 13 in der Sammlung 
von Piohl-Herdvigov (Varasdin 1868), wo sich der Fuchs rühmt, 77-tachen 
Verstand zu besitzen, während der Igel nur dreifachen hat. Und’ doch als 
sie in eine Wolfsgrube hineinfielen, wusste eler der Igel Rath zu geben. 
Er meinte, zuerst solle der Fuchs ihn beim Ohr packen und hinauswerfen, 
dasn werde er jenen beim Schweif heraufziehen. Der Fuchs folgte dem 
Rath und warf den Igel hinaus, dieser jedoch lachte jenen aus, dass er 
sich mit 77-fachem Verstande hatte betrügen lassen. Inzwischen kam der 
Bauer und nahm den Fuchs gefangen. 

Das Schwören beim Eisen (eiserner Falle) kehrt in einer anderen Fabel 
der Piohl’schen Sammlung Nr. 14 wieder, welche zu Nr. 13 des Anhangos 
der Wuk’schen Sammlung mitgetheilt werden wird. Fernes in der Thier- 
fabel aus Bosnien, welche Neusatzer Danica 1868 p. 500 erschienen ist, 
wo Fuchs, Wolf und Bär in Gesellschaft Wintarvorräthe sammeln; als zur 
Theilung der Beute geachritten ward, fand man das meiste aufgezehrt. 
Man beschuldigt den Fuchs, doch er beschwört seine Unschuld beim Eisen. 
Seinem Beispiele will der Bär folgen, er haut aber mit der Tatze so heftig 
aufs Eisen, dass er gefangen .] 
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3. Die treulose Mutter. 


Ein Serbe diente lange bei eincın reichen Juden, doch als es ihm zu 
viel war, ging er in die Welt hinaus, um sein Glück anderswo zu suchen. 
Er kam zuletzt bis ans Ende der Welt, dort schlief er unter einem Baume 
ein und hörte im Traum, dass bald viele Frauen an ihm vorbei auf den 
Friedhof gehen würden, zuletzt ein altes Weib, dies solle er nach seinem 

I. 18 
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Glück fragen. Es geschah so. Das Weib schickte ihn in einen Wald, wo 
er ein Schloss und darin ein achönes schlafendes Mädchen finden werde. 
Er solle aber einen Prügel mitbringen und das Mädchen so lange prügeln, 
bis er von ihr eine Henne erhalte. Alles geschah so, wie das alte Weib 
vorausgesagt. Nach langem Prügeln erlangte er die Henne. Damit kam 
er nach Hause zu seiner Frau. Die Henne legte jeden Tag ein Ei, welches 
er auf dem Markte um einen hohen Preis verkaufte. Er brauchte nur auf 
die Frage, wie viel das Ei koste, zu antworten: so viel als es werth ist, 
‘ und die Käufer überboten einer den andern. Die Frau, weiche es nicht 
gleich glauben wollte, machte dieselbe Erfahrung. So wurden sie reich. 
Da beschloss der Mann eine Pilgerfahrt zu unternehmen. Während er auf 
der Pilgerfahrt war, kam aber der Jude ins Haus, wurde mit der Frau 
bekannt und beredete sie zuletzt, die Henne abzustechen. Dies geschah 
und die Henne wurde gekocht. Aber ehe sie auf den Tisch kam, ver- 
zehrte der älteste Sohn den Kopf, der mittlere die Nieren und der jlingste 
die Leber der Henne. Der Jude drang, als er dies entdeckte, auf Er- 
mordung der Kinder. Doch die Knaben, namentlich der älteste, welcher 
den Kopf verzehrt hatte, wussten jetzt alle die geheimsten Gedanken und 
Absichten des Juden und retteten sich durch die Flucht. Die Mutter 
schickte ihnen einen Kuchen nach, sie wollten ihn aber nicht geniessen, 
weil er vergiftet war. 

Unterdessen starb in einem Reiche der Fürst desselben ohne Nach- 
folger. Die Grossen des Reiches beschlossen, den ersten, der am nächsten 
Tage Morgens vor dem Thore angetroffen würde, zum Kaiser zu machen. 
Dies wusste der älteste der drei Brüder und stellte sich mit beiden Brüdern 
pünktlich ein, er ward Kaiser und seine beiden Brüder bekamen hohe 
Ehrenstellen. | 

Inzwischen kehrte der Vater von der Pilgerschaft heim und zog die 
Frau zur Verantwortung wegen der angeblich mit dem Tode abgegangenen 
Söhne. Er brachte sie vors Gericht in das benachbarte Kaiserreich, d. h. 
vor seine eigenen Söhne. Diese (d. h. der mittlere) erkannten die Eltern, 
um aber sich nicht gleich zu erkennen zu geben und doch den Eltern die 
schuldige Ehrfurcht zu bezeugen, stellten sie sich nach dem Rathe des 
jüngsten, als spielten sie mit Aepfeln, und als die Eltern eintraten, beugten 
sie sich gleichsam nach den Aepfeln. Es folgt die Erkennungsscene. Die 
Mutter wurde an Rossschweifen zerrissen und der Vater blieb bei den 
Söhnen. | 
(Erzählt von einem serb. Kaufmann aus einem Dorfe des Potarevacer Kreises.) 


Dies M. ist eine mangelhaft überlieferte Fassung eines weitverbreiteten 
M., welches man das M. von dem Glücksvogel nennen kann. Vgl. das M. 
vom Vogel Heftreng in dem türkischen Tuti-Nameh, übers. von Rosen, 
Leipzig 1857, II, 291 ff., das M. »L’oiseau jaune« des Grafen Caylus (Ca- 
binet des F&es, XXIV, 267 ff., vgl. Grimm, KHM., UI, 307), Hahn, Grie- 
chische M., Nr. 36, Wuk, Volksm. der Serben, Nr. 26, Haltrich, Deutsche 
Volksm. aus dem Sachsenlande in Siebenbürgen, Nr.6, Miklosich, Märchen 
und Lieder der Zigeuner der Bukowina (Ueber die Mundarten und Wan- 
derungen der Zigeuner Europas. IV), Nr. 6, De Gubernatis, Zoologieal 
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Mythology, I, 317 f., II, 311 f. (leider nur zu kurzer Auszug sus Afans- 
sjev’s russischen M. V, Nr. 53), [Afanasjev VIII, Nr. 26, Chudjakov I, Nr. 25 
und 26, III, Nr. 119 (in russ. M. ist es bald eine Ente mit goldenem Ei, 
bald eine Wunderhenne, welche statt Eier selbstglänzende Steine legt)], 
Dietrich, Russische Volksm., Nr. 9, Radloff, Proben der Volksliteratur der 
türkischen Stämme Süd-Sibiriens, IV, 477 ff., Gaal, M. der Hapyaren, 
"8. 195 ff., Waldau, Böhmisches Märchenbuch, S. 90 ff., Grimm, KHM., 
Nr. 122 (vgl. auch Nr. 60 und das Bruchstück in der Anmerkung dazu), 
Pröhle, M. für die Jugend, Nr. 18, Zingerle, KHM. aus Süddeutschland, 
8. 260 ff., Busk, The Folk-lore of Rome, S. 146 ff. Luzel hat das M. 
auch in der Bretagne gefunden, aber noch nicht veröffentlicht. 

Unser serbisches M. und das griechische stehen sich wohl unter allen 
am nächsten und wiirden wahrscheinlich noch mehr übereinstimmen, wenn 
das serbische besser überliefert wäre. 

Ganz eigenthümlich ist unserm serbischen M. der Zug von dem 
ran =. en Aepfeln und der dabei den Eltern unbemerkt erwiesenen 
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4. Lebt Marko Kraljevic noch? 


Ein Taglöhner begleitete einst die Frau seines Dienstherrm, und als 
sie an einem Brunnen vorübergingen, glitt die Frau aus und fiel in den 
Brunnen. Der Begleiter floh davon und kam zum Nachtlager in ein Haus, 
wo gerade Hochzeit gefeiert wurde. Nachts belauschte er, wie die 
Braut sich auskleidete und ihren Schmuck ablegte. Auf einer Trommel 
schlagend verscheucht er das Paar, nimmt den Schmuck und geht davon. 
Im Walde trifft er einen Holzhauer, welcher gerade einen Sarg verfertigt 
hatte und zu ihm sagt, er solle sich hineinlegen, damit er das Mass sehe. 
Er thut dies, der Holzbauer aber schlägt den Sarg zu, verpicht ihn 
und wirft ihn in einen Fluss. Schwimmend gelangte der Sarg bis 
in die Nähe eines Wolfes. Dieser glaubte, es sei ein Aas, und näherte 
sich, der eingeschlossene aber machte ein Loch in den Sarg, zog den 
Schweif des Wolfes herein und hielt sich an demselben fest. Der Wolf 
floh davon, den Sarg nachschleppend, bis dieser ganz zertriimmert wurde, so 
dass der eingeschlossene herauskommen konute. Herumirrend kam er auf 
eine schöne Wiese, wo Rehe und Hirsche weideten. Er folgte ihnen Abends 
nach, bis sie zu einem hohen und steilen Berge kamen, auf welchem eine 
Hütte stand. Ein Greis öffnete das Thor und die Thiere zogen in den Hof 
ein. Der Fremde folgte auch hier nach. Der Greis, als er ihn sah, wun- 
derte sich Menschen zu sehen und entdeckte sich nun als Kraljevic 
Marko... ' 

(Erzählt von Djordje Ristie aus Skoplje in Alt-Serbien.) 


Zu dem Theil des M., wo der Held sich in den Sarg legt, um dessen 

zu probiren, und so gefangen wird, siehe die Anmerkung zu Nr. 9. 
Wenn dann im serbischen M. der Held den Schwanz eines Wolfes 
durch ein Loch‘ in den Sarg hereinzieht und der Sarg so vom Wolf fort- 
geschleppt wird, bis er endlich. zertriimmert wird, so vergl. man das Lügen- 
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märchen im 35. Capitel der »werklichen Historien Hans Clauerts« f) und 
ein ungarisches Lügenmärchen in Gaal’s ungarischen Volksm., übers. von 
Stier, Nr. 18. In beiden M. wird einer von Räubern in ein Fass gesteckt 
und erhascht durch das Spundloch den Schwanz eines Wolfes, der nun das 
Fass fortzieht. ’n dem ungarischen M. zerfällt endlich das Fass, der 
Dee asren. Wolf entflieht und der Held des M. ist frei. In dem deutschen: 
M. begegnet der die Tonne fortschleppende Wolf einem Fuhrmann, der erst 
den Wolf todt und dann die Tonne entzweischlägt. In einer Novelle Fran- 
cesco Sacchetti's (Nr. XVJI) hält ein junger Mensch, der sich in ein Fass 
versteckt hat, ebenfalls den in das Spundloch gerathenen Schwanz eines 
Wolfes fest, der Wulf zieht das Fass fort, wird aber endlich von dem Fass 
erschlagen. 

(Das weitere un des Greises (= Marko Kraljevic) mit dem 
Fremden gehört dem Sagenkreis von den Helden, Kaisern etc. an, welche 
nicht gestorben sind, sondern irgendwo geheim und versteckt fortleben. 
Vergl. darüber zuletzt die Abhandlung Prof. Veselovski’s im Journal des 
Min. der Volksaufkl. 1875 unter dem Titel: Versuche zur Entwicklungs- 

eschichte der christl. Legende (russisch. Was speciell die Sage vom 
‘ortleben des Kraljevic Marko betrifft, so vergl. darüber ausser s.v. Marko 


Kraljevic im Vuk’schen Wörterbuch (oder auch sein Buch »Zivot i obilaji« 
p. 240) noch eine schöne Erzählung aus Bosnien, mitgetheilt in Danica 
1869, p. 63-54.) Ä 


5. Die Heirat der zwölf Brüder. 


Ein Vater hatte zwölf Söhne. Als sie herangewachsen waren, schiokte- 
er sie in die Welt hinaus, um Glück und Frauen zu finden. Verabredeter- 
massen gingen sie das erste Jahr in Dienst, um schöne Gewänder zu 
verdienen, das zweite Jahr um Geld zu erhalten, das dritte um schöne 
Rosse zu erwerben. Diesmal gelangte der jüngste Bruder auf ungewöhn- 
lichen Wegen zum Vetterchen (Teufel). Dieser versprach ihm schon’ nach 
neun Monaten treuen Dienstes ein wunderbares Ross als Lohn. Sie wurden 
einig und das Vetterchen übergab den Jungen einem alten Weibe in die 
Pflege. Nach drei Monaten liess ihn das Vetterchen aus einem Fenster durch 
das Fernrohr blicken. Er sah eine grosse Wiese mit üppigem Gras, auf 
derselben einen hohen Baum mit drei goldenen Aepfeln an der Spitze. Diese 
Aepfel sollte er holen. Er klagte seine Noth dem alten Weibe. Dieses 
führte ihn zuerst in einen Garten, dessen Zaun mit Menschenköpfen be- 
steckt war. Nur an einem Pfahl fehlte noch ein Menschenkopf, und der Pfahl 
schrie: Wo ist mein Kopf? Sie erklärte ihm, dass diese Köpfe jenen Un- _ 
glücklichen angehörten, welche geschickt worden waren Aepfel zu holen, 
und da sie den Auftrag nicht erfüllt hatten, mit dem Leben büssen 
mussten. Doch verspracu sıe ihm beizustehen. Sie gab ihm einen Kuchen 
und ein Huhn mit auf den Weg und sagte ihm, dass er, wenn ihm unter- 
wegs ein Fuchs begegne, diesem davon zu essen geben solle, um sich da- 


- 


1) Vergl. tiber dieses Volksbuch Gödeke’s Grundriss zur Geschichte der 
deutschen Dichtung, 1, 421. 
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durch seine Gunst zu erwerben. Kaum war er bis zu jener Wiese gekom- 
men, als der Fuchs erschien und von ihm von besagten Sachen zu essen 
bekam. Dafür erzählte er ihm, dass morgen vor Sonnenaufgang auf der- 
selben Wiese ein kupfernes Ross erscheinen. werde, dieses solle er von 
einem Zweig des Baumes herab erwarten, und sobald es weidand jenem 
Baum sich nähern werde, auf dasselbe hinabspringen und sich festhalten. - 
Das Ross werde dann mit ihm in die Höhe fahren, so hoch, dass er die 
‚goldenen Aepfel, die an der Spitze dos Baumes waren, würde erreichen und 
abpfitieken können. So geschah es auch. Das Ross fuhr mit ihm in die 
Höhe, und als jener einen Apfel abgepflückt hatte, liess cs sich mit ihm 
nieder, wurde plötzlich sanft und sagte: Von nun an gehöre ich dir an; 
und gab ihm ein Haar aus der Mähne als Mittel zum Hülferuf in Noth- 
fällen. So wiederholte sich das Holen des zweiten und auch des dritten 
Apfels mit denselben begleitenden Umständen, nur war das zweite mal das 
Ross silbern und das dritte mal golden. Jedesmal bekam er je ein Haar 
für weitere Nothfälle. : Ä 

Die Aepfel wurden natürlich dem Vetterchen übergeben, dieser liess 
den Jungen weitere drei Monate pflegen und nähren, und dann musste er aber- 
mals durchs Fernrohr blicken. Diesmal sah er einen grossen Berg und auf 
demselben oben eine ungeheure Melone. ‚Diese sollte er bringen. Ohne auch 
nur das Weib um Rath zu fragen, rief er durch Anzünden der Haare das 
kupferne und auf dessen Rath auch das silberne Ross herbei. Dieses letz- 
tere erklärte ihm, dass jener Berg ein furchtbarer Drache, und die Melone 
sein Gift sei, und forderte ihn auf, noch ‚das goldene Ross zu Hülfe zu 
rufen. Mit allen diesen (von ihnen getragen) fiog er auf jenen. Berg zu. 
Sie halfen ihm (es wird nicht gesagt wie) die Melone dem Drachen,, welcher 
gerade eingeschlafen war, wegnehmen. Als der Drache erwachte und 
die Melone vermisste, drehte er sich der Reihe nach gegen alle vier Seiten 
kin und zog die Luft in sich, wodurch er beinahe auch jene an sich heran- 
gezogen hätte. Wenig fehlte, doch entkamen sie glücklich. 

Abermals weitere drei Monate Rast und Pflege, wiederum das Blicken 
durchs Fernrohr. Diesmal sah er einen grossen wundervollen Garten und 
mitten in demselben ein schönes Mädchen. Dieses sollte er bringen. Die drei 
Rosse wurden herbeigerufen, welche ihm sagten, dass dies selff schwer auszu- 
führen sei, weil der Vater des Mädchens ein Ross besitze, welches viel schneller 
sei als sie alle. Doch brachten sie ihn bis vor den Garten. Darin gingen 
‘Vater und Tochter spazierend herum. Jedes der drei Rosse hob ihn bis zu 
dem Zaune, der Vater des Mädchens sprach aber immer: Fahre ab, ich 
kenne dich, wer du bist. Die Rosse zogen sich nun zurück und gaben 
ihm den Rath abzuwarten, bis jener zu Mittag speisen werde. Dann 
solle or in den Garten hineinsteigen und alle dort befindlichen Blumen 
herausreissen oder zertreten bis auf eine grosse und prächtige, die in der 
Mitte des Gartens stehe. Unter dieser solle er sich verstecken und er werde 
dart aicher verwahrt sein. So that er auch. Der Vater des Mädchens 
sah vom Mahle aus alles und drohte, stand aber nicht vom Piatze auf. Die 
Mahlzeit dauerte bis spät gegen Abend. Dann gingen Vater und Tochter 
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den ktihnen aufsuchen und konnten ihn nicht entdecken. Emt;als er ge- 
rufen worden war mit dem Versprechen, es werde ihm nichts zu Leid ge 
schehen, zeigte er sich und bekam die Tochter. Es wurde ihm aber gesagt, 
dass der Vater am vierten 'Iage ihnen nacheilen und wenn er sie ein- 
hole, nicht nur seine Tochter wegnehmen, sondern auch ihn tödten- werde. 
Nur mit genauer Noth retteten sie sich vor seimer Verfolgung. - 

So brachte er das Mädchen dem Vetterchen und sollte dafür den Lohn 

erhalten. Dem Rathe des alten Weibes gemäss verlangte "er ein ganz 
kleines unansehnliches Rösslein und erla:gte es erst nach längerem Wider- 
streben dos Vetterchens. Nach Hause zurückgekehrt wurde er sammt Ross 
von den Briidern ausgelacht. Inzwischen ward die Kunde laut, dass eine 
Frau zwölf schöne Töchter im heiratsfühigen Alter besitze, und die Brüder 
beschlossen um sie zu freien. Der jüngste Bruder war auf seinem wunder- 
baren Rösslein zuerst zur Stelle. Als die Mutter jener Töchter ihren 
Wunsch gehört, bereitete sie ihnen das Nachtlager in derselben Kammer, 
wo die elf Töchter schliefen (die jüngste blieb bei der Mutter). Aber die 
älteren elf Brüder erlaubten ihrem jüngsten nicht, in derselben Kammer 
mit ihnen zu schlafen, und er musste sich mit dem Stalle begnügen. Hier 
hörte er, wie die Mutter, als alles eingeschlafen war, zu einem Säbel 
sprach: Schleife dich Sähel, gleich werden wir hauen! Er verstand, dass 
sich dies auf seine Brüder beziehe, ging hin und bewog sie, mit den Mäd- 
chen die Schlafstellen zu tauschen. Die Mutter, durch diese List irre ge- 
führt, hieb ihren eigenen Töchtern die Köpfe ab, während jene elf Brüder 
durch die Flucht ihr Leben retteten. Der jlingste, welcher bis auf den 
andern Tag daselbst geblieben war, bekam nun die zwölfte Tochter und floh 
mit ihr. Die Mutter verfolgte die Flüchtigen, doch durch Zauberklüinste 
der Tochter wurden ihr Hindernisse in den Weg gelegt: sie warf eineu 
Kamm und es entstanden hohe Berge; dann warf sie ein Federchen und 
es entstand eine Sandwiste. Die Mutter blieb so weit zurlick, dass sie 
zuletzt unverrichteter Dinge zurückkehren musste. 
- Nun lebte der jlingste Bruder reich und zufrieden. Doch es hörte von 
seinen grossen Reichthliıern der First des Landes, er kam in sein Haus 
und fand hinter einem Brett eine goldene Feder. Jetzt wollte er auch 
die goldene Henne mit den Hühnern sehen; wo nicht, drohte er ihm mit 
dem Tode. Die kluge Frau baruhigte ihren Mann, indem sie sagte: Jene 
goldene Feder hab’ ich von meiner Mutter mitgebracht, sie besitzt auch 
eine goldene Gluckhenne, geh hin und hole sie sammt den Hühnern. Er 
flog auf seinem Rösslein dorthin, fand alles so, wie es die Frau gesagt 
hatte, und brachte Henne und Hühner dem Fürsten. Dieser, hocherfreut, 
setzte ihn zu seinem Erben und Nachfolger ein. 

(Erzählt von St. Milijevic aus dem Zajedarer Kreise in Serbien.) 


Einer Parallele zu dem ganzen M. erinnere ich mich nicht. 
are dem Theil des M., wo die Zauberin elf ihrer. Töchter statt der elf 
Jünglinge tödtet, vgl. den Anfang von Nr. 9 und meine Anmerkung dazu. 
ie in unserm M. die Tochter der Zauberin, welche ger [See g%- 
heifatet hat, eine Feder von der goldenen Henne ihrer Mutter mitgenommen 
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hat, und wie dann der Fürst des Landes diese Feder sieht und von («lem 
Jüngsten verlangt, dass er die Henne herbeischaffe, so nimmt in dem von 

iklosich mitgetheilten Zigeuner-Märchen Nr. 9 Tropsen, der mit drei Brü- 
dern bei einer Zauberin übernachtet und veranstaltet hat, dass sie ihre 
Töchter anstatt der Brüder tödtet, eine Feder von einem Vogel der Zau- 
berin mit sich und muss dann auf Befchl seines Herrn, der die leuchtende 
Feder sieht, den Vogel holen. nn: 

Wenn im Anfang des M. Pfähle mit Menschenköpfen besteckt vor- 
kommen, so vgl. man Wuk Nr. 23, Haltrich, M. aus dem Sachsenlando in 
Siebenbürgen, Nr. 38 (= Grimm, KHM., Nr. 191), Schiefner, Awarische 
Texte, 8. 62, Ralston, Russian Folk-Tales, S. 93. | 

Auf einige andere Einzelheiten des M. unterlasse ich es diesmal näher 
e en. 


6. Der Segen des h. Sabbas; oder: Ohne dich soll man nicht 
das Urtheil sprechen können. 


‘Als der h. Sabbas noch lebte, kam er einst in einen Wald. Dort sah 
er mitten in einem brennenden Haselstaudengebüsch eine Schlange, welche 
ihn bat, sie vom Tod zu retten. Er reichte ihr seinen Stock und sie 
kroch an diesem so. plötzlich hinauf, dass sie in einem Augenblick auch 
bereits seinen Hals umschlungen hatte und anfing ihn zu würgen. Sabbas 
beklagte sich über ihre Undankbarkeit, doch es half nichts. Da ging ein 
Fuchs vorbei und Sabbas forderte ihn auf, Urtheil zu sprechen über das 
Benehmen der Schlange. Der Fuchs ging darauf ein und verlangte zuerst, 
dass die Schlange vom Halso Sabbas’ auf einen Stein hinunter krieche, 
damit er unparteisch das Urtheil sprechen könnte. Als die Schlange dies 
gethan, sagte der Fuchs dem Sabbas, er solle sie mit dem Stock hauen und 
erschlagen. Aus Dankbarkeit daflir hat Sabbas dem Fuchs seinen Segen 
gegeben mit den Worten: »Gebe Gott, dass man nirgends ohne deine An- 
wesenheit Urtheil sprechen könne.« 


(In Belgrad erzählt.) 


Eine ganz nen Fassung einer bekannten, weitverbreiteten 
Fabel, über welche man meine Anmerkung zu Gonzenbach, Sicilianische 
Märchen, Nr. 69 nachsehe. Meinen dortigen Nachweisen füge ich jetzt 
noch hinzu: Haltrich, Zur deutschen Thiersage, S. 35, Nr. KEIX. As- 
björnsen, Norske Folke-Eventyr, Ny Samling, Nr. 95, Deulin, Contes du 
roi Cambrinus, 3. &d., Paris 1874, pg. 141, Comparetti, Novelle popolari 
italiane, Vol. I, Nr. 67, Pitre, Fiabe, noveHe e racconti popolari siciliani, 
Nr. 273, Morosi, Studi sui dialetti greci della terra d’Otranto, Lecce 1870, 
8. 75, Nr. IV, loannidis, ‘/oropl« xal orarıorızn Toanefouvrog, Konstan- 
tinopel 1870, S. 266, Schiefner, Ausführlicher Bericht über v. Uslar's 
Kürinische Studien, St. Petersburg, 1973, (Mömoires de l’Acad&mie Im»6- 
riale des Sciences de St.-Peterspourg, VIIe Serie, Tome XX, Nr. 2), S. 91, 
Nr. III, Bastian, Geographische und ethnologische Bilder, S. 239 und 278. 
Die Fabel ist auch . vortrefflich in einem neugriechischeu Volksbuch 
erzählt, welches mir in folgender Ausgabe vorliegt: IIepapvgı rjs dlovnoüg 
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are m yAsccas rev naudler, & roo0erEn ze rs dıyynua ı 6 
Bovoxölaxag. "Exdocig näunın. "Er 'A9awaıs, ke Toü nn gelov Epyov. 
1872. Wann dies Volksbuch zuerst erschienen ist, weiss j4 nicht. 


7. Der kluge Jägerssohn und die neidischen Minister. 


Ein Kaiser hatte einen Jäger, welchen er sehr liebte. Dieser starb 
und nach seinem Tode gebar die Wittwe einen Sohn. Auch der wurde, 
als er von seinem Vater hörte, Jäger, und der Kaiser liebte auch ihn sehr. 
Die Minister des Kaisers veranlassten aus Neid den Kaiser, dass er den 
Jäger folgende Wagnisse bestehen liess: a) er schickte ihn aus, um einen 
Vogel (wohl Papagei) zu holen. Nach der ihm von der Mutter gegebenen 
Anleitung kam er Nachts auf eine Insel und stahl dort das Vöglein aus 
dem Neste, als die Alten davon geflogen waren. b) Er schickte ihn aus, 
um das Fell eines wilden Thieres zu bringen, welches er vor dem Thron 
ausbreiten wollte. Abermals nach dem ihm von der: Mutter gegebenen 
Rath berauschte er daa Ungeheuer mit Branntwein, welchen er in einen 
Trog, woraus dasselbe zu trinken pflegte, statt Wasser gegossen 
hatte, erlegte es und zog ihm das Fell ab. c) Er sandte ihn aus, um ein 
sehr schönes Mädchen zu holen. Auf einer Galeere zog er bis nach 
Indien. Unterwegs gesellte sich ein Gigant zu ihm, mit dessen Hülfe er 
viele wilde Menschen Hinterindiens tödtete und zuletzt das Mädchen be- 
kam, nachdem er folgende Probe” bestanden: a) 12 Ochsen und i2 Back- 
öfen Brodes zu verzehren (dies that der Gigant für ihn), #) von einer Quelle 
früher Wasser zu bringen, als der vom indischen Kaiser ausgesandte Mann. 
Auch dies verrichtete der Gigant. 

Als der Jäger nach verrichteten Proben das Mädchen bekommen und 
heimgeführt, wurde er beim Ausschiffen von den neidischen Ministera er- 
mordet und das Mädchen kehrte nach Indien zurüick. 

(Erzählt von St. Vojinovic aus Mostar in der Herzegovins.) 


Vgl. Hahn, Griechische M., Nr. 63, ein von J. Pio in der eig for 
Philologi og Pedagogik, 7. Jahr ng, Kopenhagen 1866, 8. 67 ff., re bie 
witgetheiltes Märchen, und Wuk, serbische M., Nr. 12. Die griechi 
M. stehen unserm serbischen M. näher als das bei Wuk. 

Man s. auch weinen bereits oben zu Nr. 1 citirten Aufsatz in der Ger- 
mania XI, 38° ff., wo ich S. 401 das M. aus Wuk’s Sammlung, und meine 
ebenfalls bereits zu Nr. I ceitirte Bemerkung zu Gonzenbach, sicili 
M., Nr. 83, UI, wo ich das M. aus Hahn’'s Sammlung besprochen 
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8. » Einmal hat mich die Mutter geboren.« 


Ein Mann trug in der Nacht das Mehl aus der Mtihle nach Hause, und 
‘da er vor den Gespenstern grosse Angst hatte, so verkroch. er sich auf dem 
Pferde zwischen die Quersäcke '). Auf einmal kommt ihm ein kleines Männ- 
lein, eine Spanne. hoch, mit langem auf der Erde nachschleppendem Bart, 
entgegen, ergreift die Zügel des Pferdes und schreit, in der Meinung, das 
Pferd gehe allein: Halt! und ruft: He, Freund, beeile dich, sonst läuft 
dir das Pferd davon. Der Mann aber, der auf dem Pferde versteckt lag, 
trieb es aus Angst schneller an. Das Männlein läuft ihm nach und hält 
es abermals an. Es betrachtet die Last (Quersäcke) des Pferdes, doch kann 
es nichts weiter entdecken als Mehl, und schreit abermals: He Freund, 
komm doch schnell, sonst geht dir das Pferd durch. Der Mann trieb sein 
- Pferd noch schneller an. Aber das Männlein eilt ihm nach, bis es vor das 
Haus des Mannes gekommen war, und hält es nochmals an mit den Worten: 
Halt! bist Vetterchen da? Der Mann, welcher sich nun schon zu Hause 
sicher fühlte, zog unter dem Sattel einen Rechen hervor und hieb damit 
mächtig auf das Männlein mit den Worten: Da bin ich. Das Männlein bat 
ihn: Haue noch einmal. Doch der Mann antwortete: Einmal hat mich die 
Mutter geboren. 
Jenes Männlein mit dem langen Bart war der Teufel, und er platzte 
vor Aerger, dass ihn der Mann nicht noch einmal hauen wollte. 


Zu dem Schluss des M. vgl. Hahn, Griechische M., Nr. 70. In se 
Ben M. gibt ein Prinz einem Drachen einen einzigen Schwertsch 

rauf bittet ihn der Drache: Gib mir noch einen Schlag, damit ich rasch 
verende! Er aber sprach: Meine Mutter hat mich nur einmal geboren. 
Da Berplaiste der Drache, weil ihm der Jüngling keinen weiteren Schwert- 
schlag gab. ° | 


1) [Zwischen die Quersäcke — so habe ich den Ausdruck »y Tpeutesy— 
u treäelju« libersetzt. Das Wort treselja steht in keinem Wörterbuch, 
doch ist nicht daran zu zweifeln, dass es nur eine andere Form ist für 
antresäelj bei Vuk St. Karadiid und intreselj bei Stulli. 

Diese beiden Wortformen zeigen "deutlich, dass dieses Wort im Ser- 
bisch-Kroatischen ein Fremdwort ist, wenn es auch als solches weder bei 


Miklosich noch bei Matzenauer oder Kurelac verzeichnet ist. Antredelj 


oder intre3elj steht im deutlichen Zusammenhange mit intrasellare, wel- 
ches Ducange s. v. indorsare anführt. Ein Substantiv intrasellium habe 
ich allerdings weder im Lateinischen noch im Italienischen nachweisen kün- 
nen, doch scheint unser Ausdruck etwas ähnliches mit Bestimmtheit voraus- 
zusetzen). 


u meinen mn 


-un 


a su 


FI m wa yyatı 


esuyıyı vera ar pr} 
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9. Die neidischen Brüder. 


Ein Vater schickte seine Söhne hinaus in die Welt, sich Unterhalt zu 
suchen. Sie wurden von einem Drachen gedungen, eine Wiese abzu- 
mähen. Der jüngste zeichnete sich durch besonderen Fleiss aus. Nech 
verrichteter Arbeit wurden sie vom Drachen mit einem Pferdekopf be- 
wirthet, doch sie wollten nach dem Rathe des jüngsten keinen Gebrauch 
davon machen. Dann wurden ihnen auf die Nacht drei Töchter beigelegt. 
Nach dem Rath des jtingsten vertauschten sie ihre Fer’s mit der Kopf- 
bedeckung der Töchter des Drachen, so dass dieser, durch den Betrug irre- 
geführt, statt ihrer seine eigenen Töchter ermordete. Die Brider flohen 
davon und kamen zu einem Kaiser, wo der jtingste Hofkutscher, die bei- 
den älteren aber Stall- und Hausknechte wurden. Diese beneideten den 
jüngsten Bruder und aus Neid veranlassten sie den Kaiser, ihm schwere 
Aufgaben aufzuerlegen. 

a) Er sollte dem Drachen ein goldenes Sofa stehlen. Er bediente sich 
der Baumwolle als Mittels, um die Thürangeln zu umwickein und geräusch- 
los einzudringen. 

b) Er sollte ebendaselbst einen schönen Teppich stehlen. Ausser der 
Baumwolle nahm er noch Ntisse mit, welche er durch den Schornstein 
hinunterfallen liess und dadurch den Drachen veranlasste, den Teppich unter 
diese göttliche Gabe zu breiten. 

ec) Er sollte demselben ein geflügeltes Ross rauben. Abermals benutzte 
er Baumwolle, um die klirrenden Zügel (9 an der Zahl) des Rosses einzu- 
wickeln. Beim 9. Zügel wurde er durch ein Geklirr verrathen, doch er 
versteckte sich unter den Bauch des Pferdes. 

d) Er sollte von demselben Drachen neun goldene Gloeken holen. 
Auch hier wurde Baumwolle angewendet, doch jetzt nahm ihn der Drache 
gefangen, und nachdem er ihn 14 Tage mit Zucker gemästet, wollte er ihn 
in Gesellschaft seines Freundes verzehren. Der Mutter wurde befohlen, 
den gemästeten in einem Kessel zu braten. Durch List stürzte dieser 
statt seiner die Mutter des Drachen in den Kessel, indem er sich un- 
wissend stellte, wie man sich über den Kessel hinneigen könnte, und sie 
aufforderte, es ihm zu zeigen. Dadurch rettete er sich und raubte auch 
die Glocken. 

Jetzt verlangte. der Kaiser von dem kühnen Abenteurer, dass er ihn 
seinen Vater sehen lasse. Nach langem Widerstreben geht er in den Garten 
des Drachen (also der Drache war sein Vater?) und beginnt daselbst einen 
Sarg zu bauen. Der Drache kommt, ihn zu fragen, was er da thue? Er 
antwortet, es sei Suljo (= ein Türke) gestorben und er müsse einen Sarg 
für ihn machen. Als der Sarg fertig war, liess sich der Drache bewegen 
sich hineinzulegen wegen der Massprobe, der andere aber schlug den Sarg 
mit Nägeln zu und brachte ihn vor den Kaiser. Er wollte hier den Sarg 
nicht Öffnen, bevor nicht eine Hürde voll Schafe in der Nähe errichtet 

sei. Inmitten der Schafe öffnete er den Sarg und schlüpfte augenblick- 
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lich zwischen dieselben, so dass der Drache ihn nicht mehr entdecken 
konnte. | 

Derselbe Kaiser hatte eine Tochter, welche einst auf einem Spasiergang 
spurlos verschwunden war. Der betrübte Vater versprach sie dem zur 
Frau, der sie wiederfände. Alle drei Brüder brachen auf, sie zu suchen. 
Bei einem Brunnen vorbeigehend sahen sie eine ungeheure Schlange (als) 
mit Edelgestein am Kopfe im Brunnen, sie liessen sich nach der Reihe hinein- 
bringen, doch nur der jtingste widerstand dem Qualm und der Hitze und 
gelangte in die Unterwelt. In der Unterwelt irrte er so lange herum, bis 
ihm ein altes Weib den Weg zur Tochter des Kaisers gezeigt, in ein 
Schlangenschloss. Er fand wirklich im Schlangenschlosse die Kaiserstochter, 
erlogte den Schlangenkönig, führte sie heim und wurde des Kaisers 


Schwiegersohn und Nachfolger. 
(Von einem Kaff6-Jungen in Belgrad erzählt.) 


Man vergleiche die von mir zu Schiefner, Awarische Texte, 38. X<— XII 
(zu Nr. III) besprochenen M., ferner Pitrö, Fiabe, novelle e raooonti po- 


ri siciliani, Nr. XXXITI u. XXXV, Miklosich, Märchen u. Lieder der 


igeuner der Bukovina, Nr. IX, Ralston, Russian Folk-Tales, S. 148. 
Wenn in unserem M. der Aungsie Bruder gemästet wird und dann ge- 
braten werden soll, listiger Weise aber die Mutter des Drachen in den 
Kessel stösst, so sind von den verwandten M. zu vergleichen: Pitre, Nr. 
XXXIU u. XXXV, Hahn, Nr. 3, und zwar besonders Variante 4, Hyitön- 
Cavallius und Stephens, Nr. III, A, und das in der Anmerkung dazu mit- 
theilte M. aus Dybeck’s Runa, Asbjörnsen und Moe, Nr. 1, Grundtvig, 
,‚ 210. Ferner vergl. man folgende mit unserm sonst unverwandte M.: 
Wuk, Nr. 35, Haltrich, Nr. 37, Wittstock, Sagen u. Lieder aus dem Nösner 
Gelände (Bistritz 1860), S. 25, Ralston, S. 165, Haupt u. Schmaler, Volks- 
lieder der Wenden, II, 173, Peter, Volksthümliches aus Oesterreichisch- 
Schlesien, IL, 165, Grimm, Nr. 15, Hylt&n-Cavallius und Stephens, Nr. II, 
Russwurm, Sagen aus Hapsal etc., Nr. 96, Radloff, Proben der Volks- 
Hteratur der türkischen Stämme Süd-Sibiriens, I, 307 (s. auch S. XII), 
Steere, Swahili Tales, S. 385. 
Man s. auch meine Anmerkung zu Nr. 4 und 5. 
Der letzte Theil unseres M. — die Deraune der Prinzessin aus dem 
nschloss — kommt in den verwandten M. nicht vor. 


—— 


10. »Der grösste Spitzbube von der Welt.« 


Es waren drei Söhne, welche ihr Vater in die Welt .hinausgeschickt hatte, 
um sich Unterhalt zu suchen. Der jüngste kam in den. Wald und traf dort 
einen Menschen, der ihn zu sich nabm und in eine Grotte führte. Das 
war ein Aufenthaltsort von Räubern. Als das Jahr zu Ende war, wollte 
der Mann den Jungen versuchen, ob er das Geschäft (Stehlen) erlernt habe. 
Er schickte ihn auf den Friedhof, den soeben begrabenen Todten auszu- 
graben, ihm den Kopf abzuhauen und das Blut in ein Tuch zu sammeln. 
Den Rumpf sollte er wieder begraben, den Kopf aber und den Deckel des 
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Sarges sowie die mit Blut getränkte Erde heimbringen. Als er dies ver- 
richten wollte (den Kopf abhauen), hörte er einen Ruf aus der Erde, er- 
schrak aber nicht, sondern führte alles aus und ging heim. Jetzt bekam 
er von dem Meister das Zeugniss und traf verabredetermassen mit seinen 
Brüdern zusammen im Elternhaus. Der Vater beklagte sich über ihn, dass 
er nichts erlernt habe, während die beiden Brüder fleissig ihr Geschäft be- 
trieben. Es brach Hungersnoth aus, da half er mit seinem Handwerk 
(Stehlen). Allgemeiner Verdacht gegen ihn und Klage selbst bis zum 
Kaiser. Dieser rief ihn zu sich, doch er wollte auf keine Frage Antwort 
geben, bis man nicht eine Kiste. aus dem- Zimmer des Kaisers hinausge- 
tragen habe (darin war ein Mensch eingesperrt, welcher als Zeuge hätte 
dienen sollen,. Dann erst zeigte er dem Kaiser sein Zeugniss. Bevor aber 
der Kaiser die Legitimation ertheilt, stellt gr folgende Proben an 

a) Er soll 300 gesattelte Pferde unter 300 gewaffneten darauf reiten- 
den Leuten wegstehlen. Er verkleidete sich als armes Weib, berauschte 
die Leute mit Branntwein und brachte den Auftrag glücklich zu Ende. 

b) Er soll ein gebratenes Schwein von cinem hohen Berge, wo 08 
bewacht ward, rauben. Er bestreute dio Wache mit jener blutgetränkten 
Erde, welche er von der Lehrzeit her hatte, sie schlief ein, und er raubte 
das Schwein. | 

c) Er soll den Fingerring des Kaisers von seiner eigenen Hand weg- 
stehlen. Er verstellte sich als Neger und trat in die kaiserlichen Dienste. 
Eines Abends nahm er das Schlafhemd des Kaisers, kaufte Lumpen, machte 
sie nass und legte sie unter das gemeinschaftliche Bett des Kaisers und 
der Kaiserin. Als beide einschliefen, bedeckte er sie mit den Sargdeckel, 
darauf beschmierte er den Kaiser mit jenen ngssgemachten Lumpen und 
hob den Deckel wieder weg. Als der Kaiser erwachte, glaubte er ganz 
in Koth zu stecken und wollte sich waschen. Derweilen sollte ihm die 
Kaiserin den Ring;haltın. Während er sich im Nebenzimmer befand, kam der 

vermeintliche Neger im Schlafhemd des Kaisers und verlangte den Ring: 
Die Kaiserin gab ihm den Ring, weil sie ihn für den Kaiser hielt. 

So bekam er den nächsten Tag von dem Kaiser das Zeugniss, dass er 
der grösste Spitzbube von der Welt sei. 

(Erzählt von St. Vojinovi‘ aus Mostar.) 


Vergl. Grimm, Nr. 192, Wolf, Deutsche Märchen und Sagen, Nr. 6, 
Kuhn und Schwartz, Norddeutsche Sagen etc., S. 362, Schambach und 
Müller, Niedersächsische Sagen und Märchen, 8. 316, Nr. 28, Vernalcken, 
Mythen und Bräuche aus Oesterreich, S. 27, Grundtvig, Gamle danske 
Minder, IH, 68, Asbjörnsen und Moe, Norske Folkeeventyr, Nr. 34, Ar- 
nsson, Icelandic Legends, translated by Powell and Magnusson, II, 609, 
Lootens, Oude Kindervertelsels in den Brugschen Tongval, S. 4%, De Gu- 
bernatis, Novelline di S. Stefano, Nr. 29, Straparola, Piacevoli Notti, I, 2, 
Cenac Moncaut, Contes ae de la Gascogne, S. 99, Blade, Contes 
et Proverbes recueillis en Armagnac, $. 16, Campbell, Popular Tales of 
the West-Highlands, Nr. XL (Orient und Occident II, 677). 

In fast allen diesen M. finden wir die erste Probe des serbischen M. 
in mehr oder weniger ähnlicher Weise wieder. Der zweiten Aufgabe des 
serbischen M. entspricht die eine bei Asbjörnsen, wo der Braten vom Spiess 
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gestohlen werden soll, aber die Art der Lösung ist ganz verschieden. Die 
Aufgabe — Entw eines Ringes — kommt bei Grimm und 
De Gubernatis vor, aber e in anderer Weise gelöst. 


11. ‘Der Teufel und sein Freund. 


Ein ermer Mensch rettete einst einem anderen das Leben dadurch, dass 
er ihn, als er eben aus dem Flussbade herauskam, darauf aufmerksam 
machte, dass ihm ein Wolf nachgehe. Derselbe zeigte sich jenem 
armen bald darauf als ein grosser Herr und sagte ihm, er werde ihm an 
einem bestimmten Orte einen grossen Schatz geben, wenn er einen treuen 
Freund mitbringe. Der Arme glaubte, dass sein Weib ihm treu sei, unıl 
nahm sie mit. Doch als er an dem bestimmten Orte ankam und einschlief, 
erschien jener reiche Herr in Gestalt eines schönen Jünglings, beredete die 
Frau, und diese war bereit, ihren Mann zu tödten. Er hielt sie davon ab 
und schickte den Armen zurück mit. der Bedeutung, einen treueren Freund 
mitzubringen. Zum zweiten Mal, als er einen Mann mitnahm, ging es ihm 
ebenso. Zum dritten Mal fand er niemand mehr, es folgte ihm aber sein 
- Hund nach, dieser war ihm treu (indem er ihn während des Schlafes be- 
schützte), und er bekam wirklich den Schatz. Er sollte sich aber daftr 
zu einer schlechten That verstehen (denn jener Schatzgeber war der Teufel), 
und als er dies nicht thun wollte, war der Teufel sehr unzufrieden mit 
ihm. Der arme, reich gewordene Mann entdeckte seine bedrängte Lage 
der Mutter, diese gab ihm den Rath, an dem bewussten Orte einen Klotz 
mit seinen eigenen Kleidern angezogen aufzuhängen. Als er dies that, kam 
der Teufel und sagte: Ohbo, ich wollte ja, dass du mitten in der Stadt 
hingest! Doch bald ward er des Betrugs gewahr und starb vor Gram. _Der 
Arme aber war auf diese Weise des Teufels los. 

(Erzählt in Kragujevac in Serbien von einem Wirthshausburschen.) 


Dieses M. erinnert an die Erzählungen, in denen einer, dem die Auf- 
gabe gestellt ist, gleichzeitig seinen besten Freund und seinen ärgsten Feind 
zu bringen, seinen Hund und seine Frau bringt. Siehe die reiche Zu- 
sammenstellung von Erzählungen dieses Inhaltes bei A. Mussafia, Ueber 
eine altfranzösische Handschrift der k. Universitätsbibliothek zu Pavia, 
Wien 1870 (Sonderabdruck aus dein LXIV. Bande der phil. histor. 
Sitzupgsberichte der kaiserl. Akademie der Wissenschaften), $. 58 ff. 1) 


’ 


1) Die 8. 67 erwähnte hierher gehörende Erzählung von Merlin siehe bei 
Amador de los Rios, Historia critica de la literatura espanola, V, 60 und 
359. Vergl..auch Jahrbuch für roman. und englische Literatur XII, 295. 
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12. Schatarbegs Paläste. 


Ein Mensch hatte eine Mühle, welche ein eigens daflir gemietheter 
Diener hütete. Sobald dieser einschlief, kam ein Fuchs und frass den zum 
Auskehren dienenden Flügel. Als der Herr in die Mühle kam und den 
Flügel nicht auffinden konnte, jagte er den Diener davon und miethete 
“einen zweiten und dann auch einen dritten — alles vergebens. Denn wäh- 
rend der Nacht verschwand regelmässig der Flügel. Zuletzt entschloss er 
sich selbst aufzupassen, wer der Dieb sein könnte. Er entdeckte den 
Schuldigen, einen Fuchs. Auf vieles Flehen begnadigte er ihn jedoch und 
liess ihn laufen. Aus Dankbarkeit ging der Fuchs sum benachbarten Kaiser 
und warb dort um die Tochter desselben für den Müller, .welchen er für 
einen sehr reichen Schatarbeg ausgab. Der Kaiser liess sich irreleiten und 
gab die Hand der Tochter dem vermeintlichen reichen Schatarbeg. Mit 
Hülfe des klugen Fuchses wurde sowohl die Hochzeit glücklich gefeiert 
als auch beim nächsten Besuch der Betrug maskirt-. Zur Hochzeit kam der 
Müller, angeblich unterwegs beraubt, in den ihm durch Vermittelung des 
Fuchses zugeschickten Gewändern des Kaisers. Um sich. nicht zu verrathen, 
musste er sehr wenig sprechen, was auf seine Niedergeschlagenheit wegen 
des erlittenen Raubanfalls gedeutet wurde. Den Besuch des Kaisers empfing 
der Müller in einer Stadt nächst der Mihle, aus welcher er alle Bewohner 
durch den ihnon eingejagten Schrecken vor dem heranrfickenden feindlichen 
Heere verscheucht hatte. 

(Erzählt von St. Vojinovic aus Mostar in Herzegovina.) 


Eine Variante des berlihmten M. vom gestiefelten Kater, von m. 
ich zahlreiche Versionen in meinen Anmerkungen zu Gonzenbach, Nr. 65, 
und zu Schiefner, Awarische Texte, S. XVI, Nr. VI, zusamme teilt habe, 
denen auch noch Pitre, erg .novelle e racconti popolari siciliani, Nr. 88, 
und ein M. aus Languedoo in der Revue des languos romanes, III, 396, 
hinzuzufligen sind. 


13. Der Meister und der Geselle. 


Einst versteckte sich ein Bursche vor dem Hagelwetter unter einen 
Kessel, welchen er mit sich trug und nun als Sehutzdach auf den Kopf 
gesetzt hatte. Ihm begegnete der Teufel und wollte auf jeden Fall wissen, 
wie er so trocken habe bleiben können. Er wollte es so lange nicht 
sagen, bis ihm jener nicht mitgetheilt, in welcher Weise ein Teufel unsicht- 
bar dem Menschen das Essen wegessen könne. Der Teufel sagte, dies ge- 
schehe mit Hülfe eines culav (Ziegenohrs;, welchen man aufsetze, um 
unsichtbar zu werden. Einen solchen dulav wollte auch jener haben, und 
erst als er ihn bekam, erfuhr der Teufel die Lösung des ganz einfachen 
Räthsels. 
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Der Burscho kam mit dem dulav nach Hause und stellte gleich Ver- 
suche an, welche alle gelangen. In Gesellschaft eines Freundes ver- 
richtete er so grosse Diebstähle, dass ihn der Kaiser verurtheilte aufge- 
hängt zu werden. Im letzten Augenblick.rettete ihn der Freund mit einem 
falschen Ferman (kais. Handbillet), und statt seiner wurde der Grossvesir 
‚aufgehängt. | Br 54 , 

Jetzt verrichtete er bald als Stock, bald als junger Lehrbursche seines 
Freundes viele Spitzbübereien — — 

Einmal siedelte er sich in einer Stadt an, wo der Kaiser lebte. In 
der Hälfte, wo. jener Zauberer war, gab es keinen Regen. Allgemeine 
Klage, bis man den Schuldigen ausfindig machte. Er wurde vor den Kaiser 
gerufen. Lange wollte er sich nicht dazu bewegen lassen, bis er sich zu- 
letzt auf viele Bitten herbeiliess, in den anderen Stadttheil zu ziehen. 
Hier lebte ein altes Weib, welches seine Kunst verstand. Er rächte sich 
an ihr so, dass er’das ganze Feuer in sie concentrirte und sonst alle Feuer 
überall ausgelöscht wurden. So mussten Menschen mit Holzblöcken 
kommen, um an ihr das Feuer zu fangen und die Blöcke anzuzünden. Der 
Kaiser liess das Weib an Rosschweifen zerreissen, der Zauberer aber zog 
aus der Stadt. 

Als der Meister alt war, nahm er einen jungen Burschen in die Lehre 
und brachte ihm bei, wie er ihn nach dem Tode wiederbeleben solle. 
Nach 39 Tagen sollte er aus einem Fläschchen drei Tropfen auf den im 
Sarge liegenden Körper des Zauberers ausgiessen. Er kam und goss ein- 
mal, der Körper schrie: Noch — noch! Dadurch in Angst gejagt floh er 
davon, und so blieb denn der Meister im Sarge. 

(Erzählt von einem Serben muhammed. Glaubens aus Viegrad in Bosnien.) 


Zu dem Eingang vergleiche man das von Schiefner im Bulletin de 
!’Acadömie Impe6riale des Sciences de St. P6tersbourg XII, 205 = M&langes 
asiatiques V, 170 bekannt kmsne ossetische Märchen vom Häuptlings- 
sohn Mäuseohr. In diesem hat sich Müuseohr während eines Hagelwetters 
in einen hohlen Baum verkrochen und ist ganz trocken geblieben; nachher 
begegnet. er einem durchnässten Teufel, der ihm ein zauberkräftiges Blatt 
verspricht, wenn er ihm erkläre, weshalb er go trocken geblieben sei. 

Mn einem im serb. dalm. Mag. 1866, p. 81 mitgetheilten M. hat ein 
Zigeuner seine Kleider dadurch trocken erhalten, dass er sie in ein Bündel 
zusammengewickelt, auf einen Stein gelegt und sich darauf gesetzt hat: 
Ihm begegnete der Teufel und wollte auf jeden Fall wissen, wie jener 
trocken geblieben war. Der Zigeuner liess sich zunächst vom Teufel nach 

use tragen, u. 8. w.] 


Wenn der Zauberer, um sich an einem Weibe zu rächen, alle Feuer: 


in der Stadt auslöscht, und nur an jenem Weibe Feuer entzündet werden 
kann, so ist die bekannte Sage vom Zauberer Virgilius, die auch von einem 
Zauberer Heliodor und von dem ee nenen Kaiser Leo dem Philosophen 
erzählt wird, zu vergleichen. Siehe Comparetti, Virgilio nel medio evo, 
II, 106 und 111 ff. 

Auch der Schluss unseres M. erinnert an die Sage vom: Tode des 
Virgil. :Siehe meine Bemerkung in der Revue oeltique I, 153 f., und 
Comparetti a. a. O., I, 156 f. | 
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14: »Wer was thut, alles für sich.« 


Ein Reisender übernachtete in einem’ Hause, als gerade ein Knabe auf 
die Welt kam und zwei Engel erschienen, welche ihm prophezeiten, dass 
sein Glück in den Händen jenes Reisenden liege. Der Reisende, welcher 
dies gehört hatte, kaufte das Kind den Eltern ab und wollte es in einem 
Waldgebirge aussetzen. Das Kind blieb auf Zweigen hängen und wurde 
gerettet und von Hirten aufgezogen. Es bekam den Namen Find- 
ling. Nach mehreren Jahren kam abermals jener Reisende an den Hirten’ 
vorbei und hörte den sonderbaren Namen des Knaben, erfuhr die ganze 
Wahrheit und kaufte den Knaben den Hirten ab. Um seiner los zu wer- 
den, gab er ihm jetzt ein Schreiben, worin es hiess, dass man ihn zu Hause 
tödten solle. Unterwegs begegnete dem Jungen ein. Mönch und schob 
statt des echten ein anderes unechtes Schreiben unter, welches den Befehl 
enthielt, den Jungen zu verheiraten. Bis der Reisende nach Hause ge- 
kommen war,. war schon die Hochseit gefeiert. Er stellte ihm aber nach. 
Eines Abends sollte er zum Brunnen gehen, um Wasser zu holen; die 
Knechte bekamen aber den Befehl, denjenigen, der zuerst Abends nach 
Wasser käme, in den Brunnen zu stlirzen. Die Frau und Schwiegermutter 
hielten den Glücklichen zurtick, dass er nicht vor Mitternacht zum Brunnen 
ging. Der Herr wollte sich endlich selbst überzeugen, ob sein Befehl 
ausgerichtet. sei, und wurde, weil er zuerst kam, in den Brunnen ge- 
stürzt. Fe 

(Erzählt von einem Kaufmann aus dem Poiarevacer Kreis in Serbien.) 


Ich verweise zu diesem M. auf A. Weber's Aufsatz »Ucober eine Episode 
in Jaimini-Bhärata« in den Monatsberichten der Berliner Akademie 1869, 
8. 10—18 und 8. 377—387, und A. Veselovski’s Aufsatz »Die Gründun 
Constantinopels« in der Russischen Revue, hgg. von C. Röttger, Bd. VI, 
S. 181—202. Von den in diesen beiden Aufsätzen er ker 
Märchen und Dichtungen, denen man noch Baring-Gould, Household-Stories, 
a > beifüge, steht Hahn, Griechische M., Nr. 20, dem serbischen am 
ächsten. : | 


15. Zauberhaftes An- und Losbinden. 


Ein Bursche vermiethete sich bei einem Wirth, den Wald niederzu- 
hauen und hundert Stück Rinder täglich Abends im Stall zu binden und in der 
Frühe zu lösen. Den Wald musste er zwanzig Jahre hindurch hauen, bis er 
fertig ward; die Heerde aber beschäftigte ihn die ganze Nacht hindurch, 
da es bis Mitternacht dauerte mit dem Anbinden, und von Mitternacht 
an das Losbinden beginnen musste. Als der Wald schon niedergehauen 
war, musste er noch das ganze gefällte Holz verbrennen. In dem Feuer 
hörte er plötzlich das Zischon einer Schlange, welcher er aus Mitleid das 
Leben rettete. Aus Dankbarkeit biss sie sich unter dien Schweif und liess 
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ilın mit Gem Zeigefinger das daraus fliessende Blut berühren, wodurch er 
eine sulche Kraft erlangte, dass er mit dem Zeigefinger auf die Worte 
»Bum-bak neka tako« gleich alles zusammenbinden, und mit dem Mittel- 
finger, welchen er ebenfalls mit jenem Blute benetzt hatte, auf die Worte 
»Bum-bes neka tako« wieder alles losbinden konnte. Dieser Zauberkraft 
bediente er sich zunächst bei der Heerde. Später, als man ihm dabei auf 
die Spur kam, band er seinen Wirth mit der Frau im Bette, liess dann 
- e’ne Frau mit aufgehobenen Kleidern einherschreiten und eine ganze Schaar 
anderer Neugieriger ihr sich anschliessen und alle ins Haus des Wirthes 
siehen. Zuletzt kam ein hod!a, um tiber den armen Gefangenen zu beten, 
und auch er wurde zu ihnen in betender Stellung hinzugebunden. Erst auf 
vieles Bitten liess sich der Bursche bewegen, die gebundenen zu befreien, 
wofür er den ganzen Wald und die Heerde zum Geschenk bekam. 
(Erzählt von Jovan Stradaovso aus Serbien.) | 


. 
Vergl. Hahn, griechische M., Nr. 110, »Hänschen, dem ein Mohr in den 
Mund speit«, und das vön Schiefner in dem Bulletin de l’Acad&mie Imp6- 
riale des sciences de St. P&tersbourg XII, 205 = Me£langes asiatiques V, 170 
bekannt gemachte ossetische »Märchen von dem Häuptlingssohn Mäuseohr«. 
In diesen beiden parallelen M. lassen Hänschen und Mäuseohr eine Frau 
mit aufgehobenen Kleidern einherschreiten und mehrere Personen an ein- 
ander haften. Hänschen hat von einem Mohren die Gabe erhalten, dass 
alles, was er sagen werde, geschehen solle, Mäuseohr aber von einem 
Teufel ein Blatt, welches er blos umzuwenden braucht, damit ap else 
was er will. [Einige Aehnlichkeit mit dem vorliegenden serb. M. hat das 
unter Nr. 13 in Vila (Belgrad 1867, p. <03) erschienene, wo ein Schäfer 
mit seiner Fiöte alles zum Tanzen b . Das M. wird später mitgetheilt 
und besprochen werden.] 
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Donau. .Dunavs. Dunaj. 


' An Herrn Akademiker Kunik in St. Petersburg. 





Danuvıus, das stellt sich immer mehr heraus, ist die einzige 
echte, durch Inschriften und Handschriften so sehr bezeugte alte . 
Form des Flussnamens, dass es Baumstark (Ausführliche Er- 
läuterung der Germania S. 26) und seinem Gewährsmanne im Phi- 
lologischen Anzeiger von 1871 S. 267 sehr schwer fallen möchte, 
auch nur einen und den andern alten Beleg für die von ihnen 
vertheidigte Form DanuBivs aufzutreiben. Auf gr. Savorßıuog 
durfte er sich schon gar nicht berufen, weil die Griechen gar 
nicht anders schreiben konnten, wenn ibnen Savovıoc den ihnen 
von den Römern überlieferten Namen nur ungenau wiederzugeben 
schien, und ebensowenig helfen ihm die gallischen Mandubii, _ 
Esubii u. dergl., nachdem die bessere Ueberlieferung gelehrt hat, 
dass Danuvius ein einfach vocalisches Derivatum von einem alten 
Adjectiv dänu fortis (Glück, Kelt. Nam. S. 91f.) und nicht, wie 
‚noch Zeuss 1853 (gram. celt. 752) meinte, weiter durch B ab- 
geleitet ist (vgl. Zeuss-Ebel S. 784). Ganz entscheidend spricht 
dafür auch die Verdeutschnng ahd. Tuonouua (Graff 5, 433). 
Hätten die alten Sueben, die zuerst durch den hercynischen Ur- 
‚wald in das Gebiet der Donau vordrangen, den Fluss von den. 
anwohnenden Kelten Dänubios, Dänubias nennen hören, so wür- 
den sie daraus, mit der unserer Sprache für den Flussnamen 
gemässen Veränderung des Masculinums in ein Femininum, ent- 
weder Dönupa oder, wie die Franken am Niederrhein aus Gel- 
duba Geldapa (Lacomblet Urk. nr. 83 a. 903) j. Gellep, Dönapa, 
dann ihre Nachkommen mit der hochdeutschen, um 500 n. Chr. 
zuerst nachweisbaren, zweiten. Verschiebung der mutae endlich 
Tuonuffa oder Tuonaffa gemacht haben, und wir jetzt den Fluss 
nicht Donau, sondern Donuff, Donoff, wie die Horlof in der 
Wetterau (ahd. Hurnuffa und Hurnaffa), oder. Donaff, wie die 
Aschaff (ahd. Ascaffa) bei. Aschaffenburg, nennen. Die Ver- 
deutschung ahd. Tuonouua ergiebt 1) dass die alten Sueben vor 
‚der letzten Lautverschiebung den Consonantanlaut des keltischen 
Namens unverändert beibehielten, 2) das lange & ganz sprach- 
gemäss (vergl. altkelt. mätar brätar, altgerm. mödar bröpar) in 
der hochbetonten Silbe durch langes ö wiedergäben, ganz wie 
in 'kelt. bräca durch altgerm. brök ahd. bruoh, dann aber 3). 
die Ableitung durch ein selbständiges Nomen avia ersetzten, aus 
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dem Derivatum also ein Compositum machten, wie die Nieder- 
franken aus der im IV. Jahrh. und später bei den Römern für 
die insula Batavorum üblichen Benennung Batavia !), Batauua, 
 Batuua, Betüwe, und die Baiern aus Batava isc. castra) Pazouna 
machten ?2). Die älteste Gestalt, die der Name im deutschen 
Munde gewann, war Dönavia, da ahd. ouua — ebenso wie 
ig, icg (statt yg, ycg), altn.ey — das in Scadinavia, Austeravia, 
Actavia, Aviones und noch im mittellat. auia augia erhaltene 
avia nicht anders voraussetzt, als ahd. frouuä& ein älteres fraviä 
— altn. freyja und einem aus dem masc. frauja movierten got. 
fraujö (Myth. 276). Dass man avia, ursprünglich ahvia,. also lat. 
gleichsam aquia, und der im Gebrauch fixierten Bedeutung nach 
eigentlich nur » Wasserland, von Wasser befeuchtetes oder von 
Wasser umgebenes Land«, in dem Compositum als »Wasserlauf, 
Strom« nahm, — wie sich auch im mhd. enouwe stromabwärts 
findet und in Holstein in der Volkssprache alle Nebenflüsschen 
»Auen« heissen, — kann bei der Umformung eines Fremdwortes 
nicht auffallen. Ausserdem darf man mit Zeuss (Die Deutschen 
S. 12, vergl. Miklosich, Fremdwörter S. 13) aus Tönahgeuui, 
Tuonahgouui zwar noch nicht auf Tönaha, Tuonaha als ein neben 
Tuonouua gebräuchliches Synonymum schliessen, da auch Rinah- 
Moinah-Sarah- Anglah- Ambrah-Isanahgeuui u. a. keineswegs 
eine Rinaha (für Rhenus) Moinaha, Saraha u. 8. w. zur Seite 
haben; aber man sieht doch aus dem Gaunamen, dass Tuonouua 
für ein Compositum und der zweite Theil als synonym mit aha 
(got. ahva) Wasser, Fluss genommen wurde. 

Jene alte suebische Bildung Dönavia muss nun frtih zu den 
.‚Ostgermanen gelangt sein. Die Goten kannten sie bereits, als 
sie von der Ostsee und der unteren Weichsel stidwärts gegen 
den Fluss und das schwarze Meer aufbrachen und die Benennung 


i) Ueber die Weltkarte des Augustus 9. 10. = 

2) Hier ein herlicher Beleg für die Kenntnis und Gewissenhaftigkeit 

Hrn. Förstemann. Im Altd. Namenbuch 2? $. 216 heisst es wörtlich: 
»von der neunten batavischen Cohorte, welche nach der not. imp. an der 
Mündung des Inn lag, stammt der folgende Name: Patavium. 2 (d. h. zuerst 
bezeugt aus dem II. Jahrh.). Passau, pg. main. nicht immer leicht von 
Padua zu unterscheiden«; und nun, statt diese Warnung zuerst selbst zu 
beherzigen, lässt der Herr Oberbibliothekar Tacitus, den Pataviner Livius, 


Mels, Plinius, Strabo, Ptolemaeus (warum nicht auch Virgil?) sämmtlich als’ 


Zeugen aus dem II. Jahr. dafür auftreten, dass Patavium Passau und nicht 
Padua sei! Die Notit. dign. hat er gar nicht einmal eingesehen, sonst wiirde 
er vielleicht von Bücking 8. 783 f. 750 f. (vergl. CILat. 3, 690) gelernt haben, 
“ dass es wohl eine neue,- aber keine neunte Cohorte der Bataver gegeben 
hat und dass Passau erst im IV/V. Jahrh. von Boiodurum, der jetzigen Inn- 
stadt, unterschieden wird und den dem altd. Namenbuch gänzlich unbe- 
kannten Namen Batava (gewöhnlich im abl. plur. Batavis) führte; wogegen 
die Belege für Patavium nebst der obligaten Warnung füglich hätten ge- 
spart werden können. 
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nach dem Vorgange der Römer auch auf den unteren Lauf des 
Stromes ausdehnten. Denn dass sie dies thaten, muss man 
schliessen, weil ihre Nachfolger in diesen Strichen, die Slawen, 
- ihr Dunavs, Dunaj, trotz der Herstellung des Masculinums, ohne 
Zweifel ihnen entlehnt hahen und den alten, thrakisch-griechi- 
schen Namen’/oreog durchaus nicht mehr anerkennen: die Goten 
müssen die Vermittler zwischen dem römischen und dem slawi- 
schen Sprachgebrauch gewesen sein. Gegen den slawischen Ur- 
sprung von Dunavz, Dunaj hat sich Miklosich schon a. a. O. 
mit Recht ausgesprochen und die Entlehnung aus dem Deutschen 
anerkannt. Auf derselben Seite seiner Abhandlung über die 
Fremdwörter in den slawischen Sprachen bietet Miklosich auch 
schon einen Beleg für den Uebergang von altgerm. got. 6 in 
slaw. u: slaw. dumati, dıms, duma von got. döms, dömjan. 
Ueberdies lautete 6 im Munde der Goten selbst seit dem V. 
Jahrh. mehr und mehr wie ü, nach den in den gotischen Hand- 
schriften‘ vorkommenden Spuren (Grimms gramm. 13, .60); 
daraus erklärt sich auch die Schreibung “Povddeıyng, “Povdsgıxog 
bei Procop B. G. 3, 5. 19 statt got. Hröpareiks. Sogar im 
Niederd. findet man Dünowe neben Dönowe (Mnd. Wb. 1, 542 

und wohl nach dem ndd. im altn. Dünä (Thidreks s. c. 363) un 

Dün? im Heitatal S. 576 AM. Aus Dönavia musste, wenigstens 
im Gotischen des Vulfila, nach einem bekannten Lautgesetze 
Dönavi wie mavi aus mauja, pivi aus piuja werden: von dem 
got. Simplex avi ist nur der dat. plur. in dem Landnamen 
öjum, statt aujöm, bei Jordanes c. 4 erhalten; an got. Dönari, 
im gen. Dönaujös, dat. Dönaujai, acc. Dönauja aber schliesst 
sich slaw. Dunavs, Dunaj aufs nächste an, und zwar erklären 
sich daraus, trotz dem veränderten genus, gleichmässig beide 
Formen, deren Nebeneinander ausser diesem Lehnwort sonst wohl 
im Slawischen seinesgleichen sucht. 


Dem hier durch blosse Schlussfolgerung gewonnenen Resul- 
‚tate kann ich jedoch glücklicherweise durch ein bisher, wie ich 
glaube, unbekanntes Zeugnis noch eine Stütze geben, so dass 
Zweifel dagegen nicht wohl aufkommen können. In den theo- 
logischen Fragen und Antworten, die auf die Auctorität -des 
Photius (cod. 210) hin als ein Werk des Caesarius von Nazianz, 
des Bruders des Gregorius, zuerst vollständig von dem Jesuiten 
Ducaeus im ersten Bande seiner Bibliotheca veterum patrum, 
Paris 1624, dann mehrmals (in der Magna bibl. patrum tom. XI, 
Parisiis 1654, bis auf die Seitenzahlen übereinstimmend mit Du- 
caeus) gedruckt sind, heisst es c. 68, p. 588: 


“Opa de uoı Neger Önddeıyua rrepi To0 OregEWLATOG, 
ov seyn Booruv aldıa Isla Bovin ovvıorauevov xai olovsi dı- 
daoxadeiov Nuiv segoxelusvov, sov Eva Tu» versagwv dx vg Er 
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magadeimp xgrjvns beörswv nosaudiv, cov Dvouva, naga si; na) 
nuäs yoagl, mag Eilnoı de Iorgov, naga dE Puualois da- 
vovBıov, naga de Torroıs Anvurvaßıv neoGayopevölevor, 
xeuumvog rınyruusvov xal £ig Audwdn avsızynlav uedıoraudvng 
zus ualeang Tod deidgov pücews, wg olöv Te gegsıy dnıno- 
gevoutvum nolsulwv xal ıroög ra “Puualwv ’[Alvgıa Ts xai 
Opgxsıa udon diaporswrswv nÄngog. odrw Tor xal To auro &x 
zov Üdasog Trayev orspiwua Unoxkvlerar EV TW Urroxgıderrı 
sidew: Unegozeyeı d’ brınov nal avaßarıy, & yılısoı dexa nol- 
rs Öpwusrov. Eorı dE Örı nai ig Aaueıdlag Toü yeuuavog 
Errixgatovong xal Tod xgvovg ulvorrog, Aaßpov Udwp ano vepyWv 
Döuevov xaı dıa Twy Xapadewv N Axgwesiwv xal yewiopwv xa- 
sagonxrov Ei vod noraulov arspewuarog peoeodar" örreg, dIe 
yöuevov rroög TO ünebbeov (1. Urro-), olov dıappayuarı, vw &E 
tdazwy orepeWuarı, duıyes TEwG xal Acıyapırovy ulveı nO0G TO 
urroxsinevov. rapaninoıa de nal dıa Tg Xıovog naıdsvöusde, 
Enıkevwuerng Ti) elomusvp OTegeWuaTı, WOTE TrrapXev aUTO HE- 
salyuıov Öiaypgayua xguorallor, dıiaxweltov dva u2oov Üdazro 
xai ddarog, dixmw Tod orgariov oregewuarog av Enıyeiwv Ta 
Unepxdou.a diaxglvovzog. 


Ich habe die ganze Stelle ausgehoben, weil der Verfasser 
offenbar als ein Augenzeuge und aus nächster Nähe — xai 
oiovei dıdaonalsiov Bio srgoxsiusvoy — über die Donau spricht. 
Eine andere c. 144, p. 672, lautet: 


Kai dvona si &ri (Tüv 3x napadeioov norauiv) Osroowr. 
T \| x B] ’ \ \ ’ ’ 
ovrog dE ı79 Aidıoniav xal nv Indırnv nagodsvwv, Tayyns 
rag aurüy rrgooayogeverai, ragd de “EiAnow”Iorgog xai ’Ivdög (?) 
srosaudg, naga de IAAvoloız xai Pınıavoig, Toig napoixoıg 
sov Toroov, Javovßns, nraga de Tosdoıg Jovvanrıg. 


Dass hier Apvwaöı; (oder Aovvadns) aus Jowvanzıg herzu- 
stellen, das z in fovvaörız lediglich aus dem : und etwa dem 
Circumflex entstanden ist, leuchtet alsbald ein: Jomaövıg ist nur 


eine andere Schreibung von Sovvaßıs und beide ergeben Dünavi, 


wie nach dem vorhin bemerkten got. Dönavi leicht von dem 
orts- und landeskundigen Auctor selbst unmittelbar aus gotischem 
Munde aufgefasst werden konnte. Er belehrt uns ferner, dass 
die ’IAAveıol, die Provincialen von Illyricum, und die ‘Pırıavot, 
ohne Zweifel die Ripenses, Riparenses oder Riparienses der Dacia 
Ripensis oder Mocsia inferior (Böcking zur Notit. dign. 1, 450. 
492) und nicht die Provincialen der schon zu Illyricum gehören- 
den Pannonia (Savia) Ripariensis und Valeria Ripensis (Böcking 
zur Notit. dign. 2, 142—146), die Anwohner des Isters in seinem 
n unteren Laufe, den Fluss /avovßng nannten, so dass 

ie bei den späteren Griechen: häufiger statt Aavoußıog auf- 
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tauchende Form Aarovßıg !) (vergl. Amisis Amisius, Visurgis 
Visurgius, Albis, Albius German. antiq. p. 82. 93. 123, Case. 
Dio 55, 1. 28) wohl von jenen herstammt; er bestätigt also da- 
mit, dass sie den Gothen in der Ausdehnung des Namens voran- 
giengen. Aber noch mehr. c. 110, p. 614 lesen wir: 

IIös de oi &v Baßvlamı, önoı d’ &» yivwyraı, TH uicıyanig 
zöv Önaluwy napowovoı; nag ÖEv Erkop Tunuarı Ovreg 08 
ZSxAavnvoi xai Bvowviraı, ol xali Aavovßıoı no0Gayopev- 
dusvor, ol u&v yuvarmouaozoßopoücıv ndEwg, dıa To neniAngwodas 
Toü yakaxnzog, uva» diunv Tovg Unorirdovg als nrergaug drra- 

arrovses, ol BE nal ng vouiuig xal adıaßAnzov xpewBoplag 
oe xal ol u&y Öndeyovow avdadeıg, aurovogoı, Aynye- 
uövevroL, OvvexWg Avarpobvreg, OvveodınusvoL 7) Ovvodsvorreg, 50V 
opWv Tysudva xal üpxovra, Alwrrexag al Tag Evdgvuovg xarsag 
xai uoyıovg 2oFilovreg xal zn Avxwv wevy7 Opäg reooxaloüuervor 
oi dE xai addıpayiag arreyovrar xal Tip Tuyorsı Ümorerröusvor 
xai inelnoviss. xal noAvg 6 Aoyog rrepgi Anyyovßagdwr xai 
Nögpwv ?) xal ITdllwv zu» Eoneolwv, zöv 'Eguaixnjg xal Keovı- 
xng Auoıpouvswv Eriornung Tov Aorewv. 

Ich finde diese Stelle bei Schafarik nirgend angeführt, und 
doch enthält sie wohl das älteste Zeugnis für deneigenen 
Namen der Slawen. Wenn nach der eben besprochenen 
die römische Herschaft noch längs der unteren Donau besteht, 
so kann ich die ®vowrisas 08 xai Javovßıoı neben den 


ı) Der wunderliche Artikel bei Stephanus Byz. 217, 21 ff. Mein. kann 
sich noch nicht von einem der BeSSraph lachen Grammatiker des letzten 
Jahrh. vor Chr. (Deutsche Alterthumsk. 1, 83. 248. 360) herschreiben; er 
muss von späterem Ursprunge sein, da er jedesfalls den Namen Danuvius 
als ganz bekannt und gebräuchlich bei den Römern voraussetzt: Savovßır 
n davovoıs, 'Iorpos 06 norauög, nalcı MarToag xalouusvos, Guuyapäas dE - 
zois Zxudaıs Inıneoovons ovıwg E&xin9n. Marong de Akyeraı ds rw Eiln- 
vida yloocav acros (aloıos? K. Müller), örı nrolldxıs egaovuevo ovdir 
Inenov3eioav. 6 de Aavovoıs Epunveveraı worte rod Auupreiv Eyav alılar. 
Eustath zu Dionysius perieg. 298, der den Artikel, den yewypay.os Strabo 
mit dem 2droypag:os Stephanus. verwechselnd, wiederholt, meint in einem 
Zusatz, dass die Umnamung vun’ ?xelvwy xara nv avıav ylAoocar geschehen 
sei. Möglicher Weise fand er dies in seinem vollständigeren Stephanus ; 
cs ist aber nichts darauf zu geben, da seine Quelle hier vermuthlich die 
Metonomasien des Nikanor von Kyrene (citiert bei Steph. 507, 9. 645, 14), 
eines Schriftstellers des II. Jahrh. n. Chr., waren, wenn nicht ein voll- 
ständigerer Plutarchus de fiuminibus; jedesfalls war sie nicht besser und 
. glaubwürdiger. | 

2) Die Bewohner der Ostalpen, die im V. Jahrh., gegen 430, die rö- 
mwische Herschaft abgeworfen hatten, heissen selbst bei den Lateinern Nori 
(Zeuss 588); es ist also durchaus nicht nöthig, aus Elias Ehingers Quass- 
tiones Caesarii Nazianz. 1626 8 100 Nog:xwv herzustellen. Noriker waren 
_ un dem Heerhaufen, den Alboin endlich gach Italien führte, Paul. 

’ 
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xAaunvos nur für Transdanuviani halten und diese östlicher 
denken. Schon ‚haben sie sich furchtbar gemacht und vielleicht 
schon öfter theilgenommen an den c. 68 (oben 8. 293) geschilderten 
Streifztgen im Winter über das Eis der Donau; aber noch stehen 
sie ferner, noch sind über sie und ihre Genossen allerlei Fabeln 
verbreitet, schreckliche Schauergeschichten und daneben Erzäh- 
lungen, die gerade das Gegentheil besagen, so dass die alte 
Weise, die ehedem: von den Thrakern, Geten und Daken ge- 
sungen wurde (über die Geten bei Ersch und Gruber 1, 64 S. 
451), hier in angemessener Variation sich wiederholt. Nach Nord- 
westen dagegen sind die Langobarden bereits aus dem Dunkel 
hervorgetreten, und da dies die Zersprengung der Heruler um 
510 voraussetzt, andererseits aber gewiss nicht tiber die ersten 
Regierungsjahre .Justinians hinaus bis zu den’ grossen Slawen- 
einfällen gegangen werden darf, so fällt die- Abfassung der 
Schrift etwa um 525 oder wenig später, und wir sehen, wie 
günstig der Schriftsteller gestellt war, um ein Zeugnis’ für die 
Namensgeschichte der Donau abzugeben. Er kannte die Donau- 
enden aus eigener Anschanung und’ schrieb .wrhrscheinlich 

in einer der benachbarten Landschaften. Er kannte dort noch 
‘die römischen Provincialen und ihre Sprache. Er konnte auch 
nach dem Abzuge der Masse der Goten nach Westen auf der 
Haemushalbinsel ihrer immer und überall noch genug treffen, 
um von ihnen in ihrer Sprache den Fluss nennen zu hören, und 
es ist nicht zu besorgen, dass er Goten und Slawen verwechselt 
und jenen zugeschrieben habe, was diesen angehörte, ehe diese 
in Masse südlich von der Donau sich niedergelassen hatten. 
Wenn slaw. Dunavs, Dunaj mit got. Dönavi, Dünavi stimmt, 
und dies mit ahd. Tuonouus, so müssen die Goten frühzeitig - 
den Namen von den Sueben, die Slawen ihn von den Goten 
empfangen haben, weil nur einmal kelt. Dänuvias oder Dänuias, .. 
lat. Dänuvius ein. und dieselbe Umbildung erfahren haber. kann. 
An die zuletzt angeführte Stelle mit den westlichen Galliern, 
Norikern, Langobarden, Transdanuviern und Sla enen- schliesst - 
sich noch folgende c. 109, p. 613 an: raga de Hisioıg!) xai 
Sapaxnvoig xai voig &v ij avwrega Außin nal Maxgoıg xara Toüg 
niövag xal Oxdag Tod "Ausavod nozauov nixovcı, xai Ev an LEw- 
s6o@ Tsonaviaxai iz avwuriog Sapuaria xai & Ixv- 
Fig nal Ev nacı voig &EEwrıxoig ufgsaı IIdvrov &Ivsoıv 00x 
olöv ze sugeiv noAlußıosnv 7 nAdornmv 7 Lmyoagpor, oUx Gpxı- 
sersovG, OU PWYAoRov, 00% Ürroxgismv oimudswv, zug rag nu. 


1) C. 112, p. 618 werden dieselben noch einmal erwähnt za Zuoo— 
Adavıy lEedslacav zaxäc: Alyunrıocı di Töv Ovpousvov za) yeurrerji Oospır, 
Hiısig Üktewol zo» Nixtope. 
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‘Kurz darauf liest man: T'eguarwr d’ oi nAsloug ayyom zo Liv 
auelßevraı. Da unmittelbar vorher von der Wittwenverbrennung 
bei den Indern, hernach von den Seren, Brachmanen und an- 
deren Orientalen die Rede ist, so könnten die I'seuavoi, wie 
anderswo mehrmals, von den Abschreibern für Kopuarni gesetzt 
sein; wo nicht, so stammt die Notiz wohl aus dem rıoAvug Adycs, 
der über die Langobarden und die andern nordwestlichen Völker 
‘umlief. Ueber Britannien schöpfte der Auctor mehr aus der äl- 
teren Tradition, c. 80 p. 594, indem er von der Schöpfung 
handelt: ovde yag 7» 7 2&w Tadeipwv Jalarıc, ovdE Tö uya 
xai aroAuntov nAwrnigoı.neiayng ro nv Bosrrarınny vnj0oY 
xal zoug Eorrepinvg "Ißnoag regintvooousvov, und c. 109, p. 612 
&v Boerravia nAsioroı &vöges ug ovynadsevdovon yvraıxi' woav- 
wg xai nollai yvvainsg Evi Eraupitovraı avdel, obgleich die 
späteren nach Caesar (Deutsche Alterthumsk. 1, 397), auch der 
heilige Hieronymus (Zeuss 573), dies sonst nie so allgemein, 
sondern immer nur mit Einschränkung auf gewisse Landschaften 
und Völker Britanniens behaupten. Dagegen spricht er wieder 
als Kenner der Donau, aber deutlich ohne sich selbst zu ihren 
Anwohnern zu rechnen, c. 101 p. 605 — augißıa, vüy uev ni 
zng xegoov, vr de & roig ddacı dıiarwueva, oi Neilwor wg 
Aiyintov ngoxddeiloı, ol Eontgıoı Dvowvira: xvvond- 
ranoı, ol Eipparnoıı yguneg, ol reluarioıoı Pargayor, 06 
ae Tuiv 2yivor nal xuxvoı; wo die »Fiusshunde« schwerlich 
andere sind als unsere Nörze und Fischottern. - Dass er dennoch, 
wenn auch nicht an der Donau, doch in der Nähe in einer der 
nördlicheren Provinzen des griechischen Reiches lebte und schrieb, 
muss man schliessen aus c. 147, p. 673, wo er erzählt, dass 
tiveg ing Alyunsov üÜdennöraı xal onepuoßopoı EEw rüg na” 
nnäg nayelag draiıng & Onagyanıoy vrrapyovses - - dıa 
tod rapastovrog Tewr, Nellov de nap’ avrois mpo0ayopevousvov 
avanıkovres Eneipwvro To deildew geıgaymyovuevoı evoloxeıv 
rov uera vov Adau näoav asearov nrapadeıoov. Wenn kurz 
vorher der Euphrat ö xai ’Ivdıxag Tıvag Tig Tod napadeicov 
pIiwonwgelag xal pvAlogong To deidew Eniovpöuesvog xai dıa- 
xouitwv nutv heisst, 8o glaube ich, wird der Fluss als Grenz- 
fluss des römischen Reiches genommen und die weis sind die 
Angehörigen des Reiches. Aus einer andern Stelle könnte frei- 
lich geschlossen werden, dass der Auctor, wie: ein ech ter Na- 
zianzener, in Cappadocien oder auch etwas südlicher im nörd- 
lichen Syrien am Euphrat selbst zu Hause war. Er wiederholt 
c. 99, p. 603 die Ansicht der alten ionischen Philosophen von 
dem Sonnenlaufe, die sonst von den späteren den Epicuräern 
zugeschrieben wird (Deutsche Alterthumsk. 1, 77. 498) und 
bis auf unsere mittelalterlichen Dichter (Reinbot Georg 2943 ff.) 
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sich vererbt hat, folgendermassen, sie aus der Bibel durch den 
Prediger Salomo 1, 5. 6 rechtfertigend: | 


‚Nxvrrodnoag Ta ovgavın Tegara xal Und zıva Tolgov, TO 
Boosıov yavöusvov nAlua, ünsgavsorarogroü Kaunnadoxwry 
dagyovg, Anooxialsras uEv TV aorpanıv Twv Axrivwv Talg 
Aöxuoıs xal Toig Üdacı TW ÜnsgTsgoLYT TILEOUW TOD OTEQEwW- 
nasos, draxiwusrwv zWov uapuapvywr dni va nÄayıa, xal Ty 
ÜnTEpoXy Tob xegaov 79 Yavoıy eipyousvog xara nv ıg0exdo- 
Jeioay sinova To ag Tuliv Aaunadog, avwder ınydary (M}) 
boreaxw tivi Tod rvgooo nuıebousvov xal Lung00FEv Tırı OX1a- 
Couevov, Eni To &leudegov Aoınöov zwv nAaylwv zig kaum 
TTog xwgovorng, xaralaußaveı odrog 6 Pworig IV Ewav, xguß- 
dv nsgıdewv To Pogeıov uepos. xal uagsvg nulv abıayaarog 
6 zu» Yelwv 0opög Zolouwv‘ »avarlileı yag, grow, 6 HAuog 
xal divaı. avakellwv nopsvsrar xara dvow nal xuniirv xuxlot 
sroög Boßbav nal sis Tor Tonov avsov Eixsı. 


Wenn hier Kanradoxwv richtig überliefert ist, so ist bei 
der die Sonne verdeckenden Bodenerhebung je nach dem Stand- 
punkt des Verfassers in Cappadocien oder in Syrien entweder 
an die armenischen Gebirge oder an den Taurus zu denken. 
Der Widerspruch mit den tibrigen, viel mehr in die Nähe der 
Donau weisenden Daten aber lässt sich durch Aenderung eines 
Buchstabens und dadurch, dass ein paar andere ihre Stellen 
vertauschen, leicht beseitigen. Durch Zosimus 4, 34, der hier 
sicher aus dem im Anfange des V. Jahrhunderts schreibenden 
Eunapius schöpfte, werden noch unter Theodosius I. um 381 
Koonodaxaı in Gesellschaft von Skiren und Hunen von jenseit 
der unteren Donau genannt. Man schreibe also Kaprıodaxwy 
statt Karnadoxuv, so steht alles im besten Einklange, und die 
Karpaten sind, der altionischen Ansicht ganz entsprechend, dem 
im VI. Jahrhundert auf der Haemushalbinsel schreibenden Auctor 
das die Sonne verbergende Gebirge des Nordens. Doch werden 
diejenigen, die dem Caesarius von Nazianz schon diese Schrift 
absprachen, ohne Zweifel über ihren Ursprung und die Zeit und 
Heimat ihres Verfassers Untersuchungen angestelit haben, und 
sollten sie aus entscheidenden Gründen zu einem anderen Re- 
sultate gekommen sein, so will ich auf meine Vermuthung und 
Annahme kein allzu grosses Gewicht legen. 


Erst nachdem ich, verehrtester Freund, die erste Hälfte 
dieses Aufsatzes geschrieben, ward mir Ihre russische Schrift 
über den gotischen Toparchen durch die Freundlichkeit meines 
Herrn Collegen Jagid entsiegelt und S. 123 einmal vor über- 
setzt. Ich sche daraus, dass ich Ihre Fragen und Bedenken im 
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einzelnen nicht erledigt habe, glaube aber, dass die Vermuthung, 
die die durch alle Zeugnisse der Alten bewährte Thatsache, 
dass Danuvius der keltisch-römische, ”IJorogog der thrakisch-grie- 
chische Name der Donau war, auf den Kopf stellt, am wenigsten 
bei Ihnen einer Widerlegung bedarf, und hoffe im Uebrigen auf 
Ihre Zustimmung. Erfreulicher wird mir keine sein. Wundern : 
Sie sich aber nicht, dass Ihnen diese kleine Arbeit zugleich auf 
zwei Wegen zugeht, als besorgte ich, dass Ihnen irgend etwas, 
auch das unbedeutendste, was Sie interessiert, ‚irgendwo entgehen 
. könnte. Dem neuen Boten, den Prof. Jagie mir mit freundschaft- 
licher. Bereitwilligkeit im Archiv für slawische Philologie zur 
Verfügung. stellte, — wie konnte ich ihm diesen Auftrag ver- 
weigern, dem Jagie selbst aus seinem Reichthum noch mancherlei 
hinzufügen wollte! Meinen alten Boten an Sie, die Zeitschrift 
für deutsches Alterthum, aber nun im dritten oder gar vierten 
Jahrzehnt unseres Verkehrs mit einem Male abzudanken, wäre 
doppelt undankbar gewesen, da auch seine Kundschaft wenigstens 
hie und da ein Interesse an diesen Dingen hat. 


In Treuen der Ihre 
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1. Man hat schou längst als bedeutungsvoll hervorgehoben, 
dass in der slavischen Volkspoesie der bertihmte mitteleuropäicche 
Flass Dunav-Dunaj (d. h. die Donau) so allgemein auf-Kosten 
der übrigen Flüsse dominire, dass er nicht selten geradezu für 
Fluss überhaupt angewendet zu sein scheine. In der That, wenn 
man von den historischen Liedern absieht, wo natürlich auch 
andere Flussnamen, den geschilderten Situationen entsprechend, 
erwähnt werden müssen, so ist die Herrschaft des Dunav-Dunaj 
in den tibrigen slav. Volksliedern so gut wie ausschliesslich. 
Sobald nämlich von einem grossen, weiten, furchtbaren, gewal- 
tigen, Glück und noch mehr Unglück mit sich führenden Strom 
die Rede sein soll, so kann man schon voraus errathen, dass 
Dunav-Dunaj erwähnt werden wird, mag auch das Volkslied 
nach seiner Aufzeichnung aus einem ‘Lande herstammen, wo 
andere, grosse und kleine, Flüsse viel näher lagen, als gerade 

av-Dunaj. Man hat aus dieser Thatsache unter anderem 
auch den slavischen Ursprung des Wortes folgern zu miissen 

laubt.. Die dagegen vorgebrachten Einwendungen und Be- 
enken Miklosich’s (die Fremdwörter in den slav. Sprachen, 
Wien 1867, p. 13) haben z. B. einen böhm. Gelehrten, Szembera, 
nicht überzeugen können, welcher in seinem viel Material ent- 
haltenden, aber mit mehr Fleiss als Kritik geschriebenen Werke 
»Zäpadni Slovan& v prav&ku« (Die Westslaven in der Urzeit) 
Wien 1868, nochmals auf diese Frage zurückkommt {p. 112— 
117). Es liegt nicht in meiner Absicht, mich auf die Widerlegung 
des Herrn Szembera einzulassen, ich will mich hier, mit Ver- 
weisung auf: die vorhergehende Abhandlung, bloss auf die Beant- 
wortung der Frage beschränken, welche Rolle dem so häufig in 
den slavischen Volksliedern genannten Dunav-Dunaj thatsächlich 
zukommt. Ja vielleicht wird uns gerade eine solche Zusammen- 
stellung ebenfalls einige Momente darbieten, welche der etymo- 
logischen Lösung fördernd entgegenkommen. 

Nach meiner Ansicht ist dabei von denjenigen Fällen aus- 
zugehen, wo dem Volkslied unzweifelhaft der bekannte grosse 
Strom vorgeschwebt hat, wenn es auch nicht leicht ist, genau 
die Grenzen zu ziehen zwischen den Beispielen, wo »Dunaj« noch 
in der speciellen geographischen Function angewendet wird, und 
solchen, wo er in der weiter daraus entwickelten Verallgemei- 
nerung einen Fluss überhaupt oder, wenn man will, den Fluss 
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der slavischen Volkspoesie par excellence vertritt. Im allgemeinen 
darf wohl behauptet werden, dass in den Volksliedern der ver- 
schiedenen südslavischen Volksstämme, dann der ungarischen 
Siaven (also Slovenen, Kroaten und Slovaken) und der Klein- 
russen, wo »Dunaj« erwähnt wird, dieser Name zuletzt immer 
auf den Donaustrom zurückführt. Dunn wenn man auch schwer- 
lich einem jeden Orte, wo heutzutage in dem Volkslied der Name 
dieses Flusses wiederhallt, die geographische Kenntniss von der 
wirklichen Existenz der Donau zumuthen dürfte, so ist dabei in 
Erwägung zu ziehen, dass wir ja in den seltensten Fällen im Stande 
sind, den eigentlichen Ursprung des Liedes, was Ort und Zeit 
anbetrifft, anzugeben. Und dann darf nicht vergessen werden, 
dass die Volkspoesie feierliche Situationen liebt, und wenn sie 
auch ein Ereigniss des alltäglichen Lebens zur Darstellung 
bringen soll, so wird sie es durch Entrückung in eine gewisse 
Ferne, durch Uebertragung der Scene an einen berühmten Ort 
und der Handlung auf eine berlihmte Persönlichkeit erst »poetisch« 
zu machen versuchen. Dunav und Dunaj steht in dieser Be- 
ziehung in gleicher Linie mit Budim (Ofen), welches ebenfalls 
weit über die Grenzen seiner wirklichen Bedeutung hinrus, na- 
mentlich in der südslavischen Poesie, angewendet wird. 

2. Die geographische Bedeutung des »Dunav« oder »Dunaj« 
ist nicht selten durch die ganze Situation des Liedes aufs un- 
zweideutigste gegeben. Wenn z. B. in einem provinzial-kroa- 
tischen Liede (aus Vrbovec, bei Plohl I. 45) gesagt wird: »Silna 
vojska Sremom projde, Sajka Dunavom« (ein grosses Heer durch- 
zog Sirmien, eine Galeere auf der Donau), oder wenn in einem 
slovenischen Liede neben König »Matjaz« (der ung. König Mat- 
thias Korvinus) noch »Dunaj«, und »oblast dunajska« {Donau- 
gebiet) Vraz 16, 24, erwähnt wird, so ist an der eigentlichen 
Bedeutung des Dunaj daselbst nicht zu zweifeln. Oder wenn 
im slovak. Liede (sborn. mat. I. 21) »Pri PreSporku na Dunaji« 
(bei Pressburg an der Donau) und wiederum »Pri Budine Dunaj« 
(Ofen bei der Donau) ib. II. 78 genannt wird, so wird ebenfalls 
niemand die Identität bezweifeln wollen, oder wenn bei Kurelac 
jatke p. 202 Budin und Dunaj und ib. 211 Dunaj und PozZonei 
(die Pressburger) zusammengestellt werden. Wenn in einem 
kroat. Lied aus Ungarn gesagt wird: »kada bude Dunaj v natem 
kraji plaval, onda de se razajt, klintac, nasa ljubav« Kur. 23 
(wann die Donau in unserer Gegend fliessen wird, dann wird 
sich, Nelkchen, unsere Liebe trennen), sö hat der vortragende 
wenigstens insoweit seine Kenntniss bezeugt, als er weiss, dass 
die Donau nicht bei seinem Dorf vorbeifliesst. Auch in der 
Sitnationsschilderung des mährischen Volksliedes »zav&j vetiicku 
z Dunaja« Sus. 438 \vergl. dasselbe auch aus Böhmen Erb. 199), 
wehe Windlein von der Donau, darf an den wirklichen Donau- 
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strom gedacht werden, wie die Variante zeigt: »vötfitku od po- 
ledne« (Windlein vom Stiden, eig. Mittag). Wenn die klein- 
russische Duma erzählt »Oi no uopuoMy Aa No TAIA60KoNY MOpeuky, 
NO THXOMy Aa NO Aarekomy /yHasuky 3ıaa O6ypı suxoxası Maksim. 
27 ‚am schwarzen, am tiefen Meere, an der stillen, an der weiten 
Donau erhebt sich ein böser Sturm! , so ist die geographische 
Schilderung richtig, gerade so wie richtig in einem allge- 
meinen, nicht historischen Lied gesagt wird: »Oa mnycrumoxca Ha 
THxuH Ayualı, aozip /Aynaem ma Daperopox« Anton. I, 1 (Brechen 
wir auf an die stille Donau, donauabwärts unter Constantinopel) ; 

vergl. Golov. II. 67. 

Wenn den Bulgaren und Serben die Donau wohl bekannt ist, 
so wird das niemanden Wunder nehmen. So singt ein serb. 
Lied: »Texza Casa noxpa) Bocue cama a /Äynaso noxpa) baorpaza« 
Petran. zp. 121 (es floss die Save an Bosnien vorbei und die Donau 
neben Belgrad), und anderswo macht sich der Geliebte anheischig 
»npensupahy u "Ayuas a Cusy« Rist. 44 (ich werde Donau und 
Save durchschwimmen). In einem serb., wahrscheinlich rituellen 
Lied sagt jemand: »nurt me xapa nat ne pasroBapa, Beh Me Imabe 
Ha /Äysag no Boay, & j& He 3HaM OKKEN Aynas Teue, AynasB Teue 
oa Byauma rpara« Petr. zp. 285 (weder tadelt noch tröstet er 
mich, sondern sendet mich an die Donau um Wasser, ich weiss 
aber nicht, woher die Donau fliesst, sie fliesst von der Stadt Ofen 
her). An dieses, dem Sinne nach dunkle Lied erinnert ein ähn- 
liches bulgarisches bei Bezsonov 223—229, ebenfalls dunkel, wo 
fast gleichlautend die Worte vorkommen: »a3% He 3Ham OTS TA% 
Aysass Teue; /Iysaps Teue uenoxs Byxam Tparac. 

Bei den Bulgaren ist das beliebte Epitheton des Dunav 
»Obrz« oder »Oarz« (weiss), bei den Serben das altslavische » raxa« 
(still). Fs begegnet aber auch im Bulgarischen raxg, z.B. bei 
Rakovski pokazalec 18: ss raxa Gr Ayıraza, bei Dozon 81: 
B ruxa /Äynasa, 115: ruxu Ayı 

Es ist leicht begreiflich, dass selbst bei diesen zwei Völkern 
in einzelnen weit südlich gelegenen Gegenden die Vorstellung 
von der Donau sehr unklar sein kann. So singt ein rituelles 
Lied der Serben aus Bocche di Cattaro: »H crahe zore ynası 
u Apyra OncTpa jesepa« Vak I. 11 (und es werden stillstehen die 
Donau-Gewässer und andere helle Seen): Hier ist offenbar dem 
Singenden nicht klar gewesen, was das für »Boxe Alyuapn« geien. 
Man kann übrigens die Stelle, da sie in einem Hochzeitslied 
vo:’kommt, auch anders auffassen, wovon unten die Rede sein 
w;ird. In einem anderen, ebenfalls rituellen Lied, Vuk I, 154 

wrd Dunayv fälschlich als ein Waldschloss dargestellt; denn die 
Worte »Ha AÄyHas ce nanapaxy« (sie besahen sich in der Donau) 
kommen an Parallelstellen deutlich vom Fluss verstanden vor, 
vergl. bei Vuk I. 336. Die Verwirrung erklärt sich, wenn man 
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bedenkt, dass das Lied ans dem »oberen« Küstenland herrührt, 
d. h. aus den stidlichsten Gegenden Dalmatiens, also von der 
eogr. Donau weit genug entfernt. Den Kroaten und Serben 
Dalmatiens ist das stidlicher gelegene Küstenland das »obere« 
und das nördlicher liegende das »untere«. Dieser Volksorientirung 
entspricht der Ausdruck eines Volksliedes aus Montenegro: »ramo 
zoae xpaj Tuja Ayuasa« Vuk I. 313 (dort unten,’ neben der stillen 
Donau). Darum singt auch ein provinzialkroatisches Volkslied: 
»vu dolnju zemlicu k mutnomu Dunaju« Kukuljevie 197 (in das 
Unterland zur trüben Donau). | | Ä 
3. Die nächste Stufe, welche dieser Name auf dem Wege 
zur Verallgemeinerung seiner Bedeutung einnimmt, ist die noch 
beibehaltene Anschauung eines grossen und gefährlichen Stromes, 
welchen zu durchschwimmen immer ein grosses Wagniss bildet. 
Im serb. Lied Vuk I. 84: »Opyzan jyhak Aysaj npenzusa« (ei 
bewaffneter Held durchschwamm die Donau), und im: slovenischen 
Vraz 97 kommt ein »schönes junges Mädchen« und blickt »v tiho 
vodo bistri Dunaj« (ins stille Wasser, in die helle Donau) und 
wird überrascht durch den seltenen Anblick: »mladi junak Dunaj 
plava« (ein junger Held schwimmt über die Donau). Im un- 
en Lied bei Kurelac 176 wird die muthige That 
er Mara gepriesen, welche sich aus der türkischen Gefangen- 
schaft rettete und glücklich die Donau durchschwamm. Darum 
wird in einem slovakischen Lied das Mädchen demjenigen als 
Preis der Wette zuerkannt, weleher die Donau durchschwimmt: 
»Z tamtej strany Dunaja tam se chlapei schädzajü . . kto ten 
Dunaj prepluje, ten to dievea dostane« sborn. mat. slov. I. 17 
(dort jenseits der Donau sammeln sich die Burschen... . wer die 
Donau durchschwimmt, der bekommt das Mädchen). Umgekehrt 
stellt im bulgar. Lied der »weise« Stojan den um seine Liebe 
zankenden Mädchen die Bedingung, dass eine von ihnen ihn 
über die Donau trage, diesem werde er angehören, Milad. 
431, 444 »KoH. ke MeHe IPeHOCHTE Npery Otıa Aynasa, Taa 
MoMa ke 3emams«. Hierher gehören folgende Vergleiche: »Kad. 
je jedna mati sina o%enila, onda je moja misal Dunaj pres- 
kodila, ne Dunaj ne Dunaj, neg Siroko morje« Kür. 91 (als 
eine Mutter ihren Sohn verheiratcte, da setzte mein Gedanke 
über die Donau über, nicht über die Donau, sondern tiber das 
breite Meer) ; und im techischen Liede (bei Erben 113) sagt das 
Mädchen: »veru bych ja pro tÜ Dunaj skokem preskotila, ne 
.Dunaj ne Dunaj, ale cel&.more« (wahrlich ich würde für dich 
über die Donau springen, nicht bloss über die Donau, sondern 
über das ganze Meer); vergl. ähnliches im slovak. Lied: »za 
Juritkom bysom krotek ne krotila, za Janitkom bysom Dunaj 
preskotila«. . 
Dieser gefährliche Fluss hat natürlich schon viele Opfer 
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verschlungen. Darum erzählen sich in einem serb. Liede die 


Rosse (!): Aaj nam 6oxe ıyToparn, nyTopare Öojesare, a Aynapa 
' He nsopKTu, /ÄyHaso je naaxa Bona, cHHoh MOMka OXHmjeza a JyTpoc 
ra 5a xpaj 6amma Petr. 2p. 173 (Gott, lass’ uns ziehen und 
kämpfen, aber nieht über die Donau schwimmen, die Donau ist 


ein ungesttimes Wasser, gestern trug sie einen Jüngling davon 


und heute morgens warf sie ihn ans Ufer), vergl.. fast dasselbe 
in Vuk’s Liedern aus der‚Herzegovina 234. Ein bulgarisches Lied 
lässt das Mädchen diesen Fluss verwünschen, weil er dessen 


Bruder mit dem ganzen Hochzeitsgefolge verschlungen: »Kynase,. 


6bze ynase, af za Om mau ch ucymanz« Milad. 350 (o Donau, du 
weisse Donau, möchtest du austrocknen), doch der Fluss schiebt 
die”Schuld von sich ab und wirft sie auf einen Feind, welcher 
HTELIKa Maria. (eine schwere Zauberei) verrichtet hätte. Mehr 
Beispiele weiter, unten. 

Zur Grösse und dem Ungestim musste noch die Anschaunng 
einer gewissen Entfernung hinzukommen, um den Dunaj mit 
einem halb mythischen Glanz zu umgeben. Natürlich ist die 
Entfernung sehr relativ. In einem kroatischen Lied aus Ungarn, 
wo also die Donau nicht so weit ist, klagt doch der Bruder, 
dass seine Schwester »daleko #’ udala prik tiha’ Dunaja« Kur. 173 
(weit über die stille Donau hin sich verheiratet) und ib. 12: 
ssutra cdete dalek put putovat prik Dunaja po mladu nevistu« 
rer werdet ihr einen weiten Weg unternehmen, jenseits der 

._ die junge Braut zu holen). Darum, wenn es rathsam ist, 
dass das liebende Paar aus den Augen der Bekannten ver- 
schwinde, da gibt er den Rath im slovak. Lied: »pod’me milä 
k Dunaju, kde näs l’udia ne znajü« sborn. mat. slov. I. 17 (zur 
Donau, Geliebte, wollen wir gehen, wo uns die Menschen nicht 
kennen), wozu vergl. die Parallelstelle bei Kurelac 2: »Hodmo 
'mi dva k Dunaju, kdi nas ljudi ne znaju.« 

Besonders weit ist nach der Anschauung des Volksliedes die 

Entfernung des Dunaj von dem Meere (welchem, wird nicht 

gesagt): in einem bulgarischen Lied wird gesagt, dass zwischen 
dem Meere und der Donau siebenundsiebzig Städte liegen (koaıky 
HMATE OTB MOpe A0 JÄyHaBb, cexyMXeceT% u cexem% Tpaıxo’a Milad. 
395). Darum wird das nie,vereinbare durch diese beiden Grenzen 
bezeichnet: »Vspacıa cy ABa ApBeTa, TAHKa H BHCOKR; jerno pacıo 
na Aynasy apyro na mopy. Kar ce oHa ABa Apbera Bp OM CACTAXR, 
Ca0T80 ce oRAa H TH ca Apyrom-»y0om« Vuk 1. 270, vergl. Petr. 
Zp. 211 (Es wuchsen zwei Bäume, diinn und hoch, der eine an 
der Donau, der andere am’ Meer. Wann diese zwei Bäume mit 


Hhren Gipfeln. zusammenkommen, dann mögest auch du mit einer. 


anderen Geliebten zusammenkommen), wozu vergl. eine merk- 
#würcige Parallele bei Kurelac 11: »Jedna ’e kita kod Dunaja a 
druga kod morja: kad se kite akuns sklope, Dore de biti moja«. 
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Weil diese Entfernung so gross ist, darum wird ihr Durchmessen 
nur solchen Wesen, wie einem Drachen, möglich: »3maj npozehe 
e mopa ıa Iynaso« Vuk I. 163, Herceg. pj. 148, Vienac Kat. 
MioS. 146, Marjan. 193 (ein Drache flog vom Meere an die Donau). 
Bei den Drachen darf diese Schnelligkeit nicht befremden; denn . 
wie furchtbar sie sind, ersieht man unter anderem aus folgendem 
Bild eines bulg. Liedes: »asa c# s3Mmea ua maaHuua 36HIe, OTE 
CHA& MH MäTeH% yHaB5 Teunuts« Milad. 346 (zwei Drachen sind 
im Waldgebirge feindlich zusammengestossen, von ihrem gewal- 
tigen Zusammenstoss fliesst die Donau trüb). In diesem Zu- 
sammenhange fasse ich die Stelle im slovak. Liede sborn. mat. 
slov. I. 41 »keby bola iSla za Dunaj za kral’a, za nemca cisara, 
bola bi videla, jak to more ihrä, jak ten Dunaj splyva« (wenn 
ich mich an den König jenseits der Donau, an den deutschen 
Kaiser verheiratet hätte, so würde ich gesehen haben, wie das 
Meer spielt, wie die Donau schwimmt; folgendermassen auf: 
sie hätte dann zwei am weitesten aus einander gelegene, folglich 
niemand anderem als einem Kaiser und seiner Frau erreichbare 
Dinge gesehen. Es ist nur noch ein Schritt weiter zu thun, um 
zu der in manchen Volksliedern begegnenden vollständigen Aus- 
gleichung dieser zwei Dinge zu gelangen: »Oä no =Mopro Ta no 
THUxoMmy ‚Äyuar nzaBara Oitan zebenuna« (Oh, am Meere, ja, an. 
der stillen Donau schwamm der weisse Schwan), sagt ein klein- 
russisches Lied in der grossen Sammlung von Czubinskij 957, und 
in der Sammlung von Golovackij p. 185: »Oä nouazs sope Ta H 
nonaa& Äynah rei cesutb Kasarp 35 Bipxome Tanası (Oh, ober- 
halb des Meeres, ja oberhalb der Donau sitzt ein Kasak und 
spricht mit dem Adler). Daher begegnet in rituellen Liedern 
(z. B. bei Hochzeiten) der Refrain: /Aynaıo, rea, /lynam, mope, 
Tasycm, sope Golov. II. 80, oder AAynam, mope, Pemyuö 30pe 
ib. 161, oder wie Bezsonov weissruss. Lieder 36 schreibt: 
Aynaa-nmope. Vergl. auch Maksim. 96: »nonaxs mopems /Aynaeız 
BiTeps ABOps xutas« (ober dem Meere, der Donau, kämpft der 
Wind mit einem Ahorn). | 

4. Durch solche Eigenschaften hat es »Dunav-Dunaj« in der 
slav. Volkspoesie dazu gebracht, dass er gleichsam den Stütz- 
punkt des ganzen menschlichen Thuns und Treibens bildet und 
namentlich in allen Herzensangelegenheiten eine grosse Rolle 
spielt. Diese fallen jedoch fast immer sehr tragisch aus, sobald 
sie mit »Dunaj« zu thun haben. Man kann mit vollem Recht 
sagen, die Donau ist für die Mädchen slavischer Volkslieder sehr 
verhängnissvoll; sie ist für dieselben ein sehr böser Strom — 
und doch wie innig lieben diese ihren »tihi Dunaj«! Zum Dunaj 
hin — das. ist der beliebteste, wenn auch. selten der glücklichste 
Gang des slavischen Mädchens, nach den Schilderungen der. 
Volkspoesie. Das bildet zugleich den Ausgangspunkt mannich- 
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faltigster, angenchmer und unangenehmer, glücklicher und un- 
lücklicher Begegnungen. »Angjelina ruZe brala, povrh grada 
Dnbrovnika, divnu kitu nakitila, du Dunava dohodila, na Dunav 
.se nadzirala, u vodi se ogledala« (Angelina pflückte Rosen, ober- 
halb der Stadt Ragusa, sio machte einen wunderschönen Strauss, 
ging zur Donau hin, besah sich in der Donau, blickte in den 
Wasserspiegel}| — so singt ein serb. Lied bei Vuk I. 336, und 
im weiteren Verlauf stellt sich heraus, dass sie diesmal zur 
. glücklichen Stunde dort ankam, sie wurde die Geliebte Alibeg’s. 
Aehnliche Situationen vergl. Petr. zp. 232: IIourerase Ilocanunne 
noxpaj CaBe u Äynasa, 1a BoAy ce HaAlocHie, HAX BOAOM Ce 
orseaaxe (Die Mädchen aus der Savegegend machten einen 
Spaziergang an der Save. und Donau, sie neigten sich übers 
‘Wasser hin, besahen sich im Wasserspiegel) ; Kurel. 5 »Uz Dunaj 
se proSetala, va Dunaj se ugl&dala (an der Donau ging sie 
spazieren, in derselben besah sie sich); Kukulj. 240: »Szetala 
se lepa Mara, vu Dunaj se ogledala« (Schöne Mara ging spazieren, 
in die Donau blickte sie); Vraz 96: »Le&pa Jana se: Setala, v 
Dunaj vodo je gledala, sama sebe zaglednola« (Schüne Anna 
ging spazieren, ins Donauwasser blickte sie. sich selbst erblickte 
sic). Hier, an diesem Fluss, begegnen sich häufig diejenigen, 
welchen es beschieden war, ihre Herzen zu vereinigen: »uz 
Dunaj se posetal, milu sam si zgledal« (an der Donau ging ich 
„spazieren und erblickte dort meine Liebe! singt ein ungar. ‚kroat. 
Licd bei Kur. 44, und das Mädchen verrätli uns Jdaselbst, natür- 
lich erst später, als schon die Enttäuschung cingetreten war, 
dass sie oft diesen Strom beschworen hatte, ihr den Beschiedenen 
zu schicken: »kudaj sam hodila, tudaj. sam molila, da b’ mi ga 
dunajska voda dobrodila« Kur. 18, ef. ib. 25 (wo: ich hin ging, 
überall betete ich, dass ihn der Donaustrom mir bringen möchte). 
Es ist darnach begreiflich, warum das Mädchen so gerne zur 
. Donau spazieren geht, sei es auch nur aus Neugierde, wie Vuk 
I. 353 = 1.441: »Ja sam bila na Dunavu, gledala’rsam mlade 
Niemce« (ich war an der Donau, sah mir die jungen Deutschen 
an); und nun erzählt sie, welchen: gie anı meisten lieben möchte. 
In einem bulg. Lied ‘Milad. 500) spricht das Mädchen zur Donan: 
»Eit ru Aynass,. ın 06175 Ayıaps, Kakb CYMb TEeIKd eM’b BHCOK®, 
yme 1a O05#% uapnojora, O05®5 TO 3e1a IApeBO-TO Xa3HaTapye« 
(Oh Donau, du weisse Donau, so schlank und hoch ich bin, 
wenn ich noch schwarzäugig wäre, würde ich den Schatzmeister 
‘des Kaisers nehmen!. 

Da nun einmal das Mädehen den Dunaj zum Mitwisser der 
Herzensgeheimnisse gemacht, so werden ilım Geschenke anver- 
traut, welche er in die richtigen Hände: tiberbringen soll. ‘So 
wand in einem ungar. kroat. Lied das Mädchen- drei Kränze 
»tretoga sam va Dunaj pustila« (den dritten warf ich in die Donau) 
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Kur. 54, wozu ein Lied aus der Insel Veglia (Krk) zu verglei- 
chen: »jenoga sam majko dragom darovala, drugoga sam majko 
u Dunaj poslala, tretoga sam majko za sebe puScala« Juranic 41 
(einen hab’ ich, Mutter, dem Geliebten geschenkt, den zweiten 
hab’ ich,. Mutter, in die Donau geschickt, den dritten hab’ ich, 
Mutter, für mich behalten. Diesem Lied, aus einer isolirten 
Insel des adriatischen Meeres entspricht ein ‚noch südlicher in 
Dalmatien aus dem XVI. Jahrh. erhaltenes in Stari pisei hrv. 
Il. 510. In einem bulg. Lied wird gesagt, ein Mädchen habe 
ein ganzes Jahr einen grünen Kranz geflochten, dann auf den Kopf 
gesetzt und sei zum » weissen Dunaf« gegangen, habe den Kranz 
hineingeworfen und dem Fluss den Auftrag gegeben, das anver- 
traute Geschenk weder Vater noch Mutter, sondern nur dem jungen 
unverheirateten Sohn derselben zu ilbergeben, Milad. 472. Dieses 
naive Vertrauen des Mädchens zum »Dunaj« ist nirgends so 
reich entwickelt wie in der kleinrussischen Poesie, worüber ich 
weiter unten abgesondert handeln werde. Hier will ich nur be- 
ınerken, dass die Begegnung an der Donau nicht immer fröh- 
lichen Charakter hat: im bulgar. Lied (Milad. 417) eilt früh- 
morgens Petkana zur Donau, grüsst sie »a06po TH yrpo /yıase, 
Aynase OGtın Aynave« /guten Morgen Donau, du weisse Donau) 
und erkundigt sich bei derselben nach ihrem Stojan. Die Donau 
weiss genau Auskunft zu geben, diese lautet aber sehr 
traurig: den Stojan hat’ die Mutter wegen seiner Liebe zu Petkana 
verflucht und er ist fort in die weite Welt. Heiterer ist der 
Ausgang in einem anderen bulgar. Lied, wo die schöne Marga 
an der Donau mit der Wäsche beschäftigt ist, es begegnet ihr 
Kaiser Murat und wünscht sie zur »Kaduna« (Dame des Her- 
zens), sie fertigt ihn aber mit einer witzigen Bedingung ab, bei 
N 311; vergl. auch’ein ähnliches bulg. Lied bei Bezsonov 
. 40. 

5. Die Donau ist häufig sehr ominös durch üble Folgen, 
welche die vielen Zusammenkünfte der Geliebten daselbst nach 
sich ziehen. In den schönsten echt slavischen Volksliedern wird 
der Zustand, wo dem Mäachen nach der bekannten Symbolik 
der Kranz nieht mehr zukommt, sehr züchtig und verhillt an- 
gedeutet. Man nelıme z. B. das kleine, aber liebliche provinzial- 
kroatische Volkslied bei Plohl 24: das Mädchen wusch an der Donau, 
sie wusch ihren Kranz und ihr Hemd, aus dem Gebirge sah. dem 
ein Held zu. Sie breitete beides aus, er kam und stahl den 
Kranz und Jdas Hemd. Erst in dem Fluch, den das Mädchen 
ausspricht, ist eine verhüllte Andeutung des wahren Sach- 


verhalts enthalten: »Nedaj ti se boze ozeniti, dok ne vrodi javor - 


z jabukami, pod javorom sneha i divojka« ‚Gott lasse dich nicht 
heiraten, bis nicht der Ahorn Aepfel getragen, unter dem Ahor-ı 
eine Frau und Jungfrau zugleich). Oder man vergleiche das 
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‚bulgarische Lied Milad. 481 Nr. 564, welches an Zartheit seines- 
gleichen sucht. Auch unter den kleinrussischen werden wir ähn- 
liche fatale Situationen äusserst zart behandelt finden. Darum 
muss ich die in einigen slovakischen. mährischen, Cechischen, 
ungarischkroatischen ete. Volksliedern mit ziemlicher Offenheit 
zur Sprache gebrachten Schilderungen desselben Zustandes sammt: 
den plumpen Witzen, die uns dabei begegnen, flir ganz modern 
erklären. Natürlich ist immer »Dunaj« derjenige, welcher das 
verlorene Gut unerbittlich davonträgt, vergl. bei Kur. 56 und 65, 
oder sborn. mat. slov. II. 9, wo Fischer angesprochen werden: 
»Rybäri, rybäri, na tichom Dunaji €i ste nevideli möj vienok 
zeleny« {O Fischer, Fischer, habt ihr nicht an der stillen Donau 
einen grünen Kranz gesehen?. Vergl. noch bei Susil 345, wo 
der Verführer sprieht :von (demselben fatalen Kranz): »nevzal 
sem ho, nenf pravda, hodilas ho do Dunaja« {ich hab’ ihn nicht 
genommen, nein es ist nicht wahr, du hast ihn in die Donau 
geworfen), oder Erb. 177, wo „nad Dunajem pod Dunajem« 
(oberhalb und unterhalb der Donau) drei Fräulein mit Kränzen 
spielen ete. Ganz in diesem Tone ist auch bei Bezsonov 164 
das weissrussische Lied gehalten, wo die Tochter von der Mutter 
ausgescholten wird, dass sie den Kranz verloren ete.; auch hier 
ist »Dunaj« mit im Spiel. | 

6. In den Wellen dieses unerbittlichen Stromes findet auch 
manches junge Leben sein Ende, sei es aus Verzweiflung, sei 
es durch Gewalt, nur selten erfolgt die Retıung. Vor der durch 
die Macht der Verhältnisse aufgezwungenen Licbe eines Türken 
rettet sich das Mädchen in einer mährischen Volksballade durch 
den Sturz in die Donau: »a povtz ty jim tam, ze sem sa vy- 
dala bystremu Dunaju« Sus. 145 (sag ihnen, dass ich mich an 
de. hellen Dunaj verheiratet habe‘. Glücklicher war das Mäd- 
chen der polnischen Volksballade bei Kolberg I, Nr. 51 (S. 257 
— 262), sie ging zur Donan sich die Füsse waschen ‚Szta Kasia 
do Dunaju nöozki mye), es begegnet ihr ein Herr, dessen uner- 
wünschten Liebesanträgen sie dureh den Sturz ins Wasser zu 
entgehen sucht, und wirklich war ihr ausnahmsweise der Fluss 
gnädig. Mit einem ähnlichen Ausgang konnt auch ein klein- 
russisches Lied vor Cub 162, wovon unten. Ein anderes Mal 
‘Sus. 126) ist cs «die Verzweiflung wegen des begangenen Fehl- 
trittes, die das Mädchen zum Sturz in den »Dunajc« treibt. Im 
cech. Liede bei Erben 492 hat die Mutter durch die Entdeckung 
des Liebesverhältnisses die Tochter zu dem verzweifelten Schritt 
gebracht: es ist dax cine von den vielen » Mordgeschichten «. 
welche ganz im Charakter des feudalen Mittelalters gehalten 
sind und nichts echt slavisches enthalten. Viel Aehnlichkeit hat 
damit das weissrussische Lied bei Bezsonov 35, wo sich jedoch 
auch einige echte Züge erhalten haben, z. B. die Bitte der wei- 
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nenden Mutter an die Donau, sie möchte still fliessen, nicht 
rauschen und ihr Kind nicht quälen. Wenn der Geliebte sein 
Mädchen ermordet, so ist es abermals der »Dunaj«, wo sie hin- 
gelegt wird. So that einer im mährischen Liede Sus. 172: 
»polozil ju na Dunaj a, na Dunaj hluboky« (er legte sie in die 
Donau, ja in die tiefe Donau). Dasselbe widerfährt in einer 
anderen mährischen Mordballade dem Geliebten von der Hand 
des Vaters des Mädchens, auf die besorgte Frage der Tochter 
spricht er, dass er dem Geliebten den Kopf abgehauen und in 
die Donau geworfen habe (hlavicku sem ut’al, do Dunaja hodil, 
Sus. 129). Statt der Tochter kann auch der Frau auf diese 
Weise der Geliebte geraubt werden, ib. 128. Die Verzweiflung 
wegen des vergeblichen Wartens, dass der Geliebte aus dem 
Kriege heimkehren werde, nachdem schon sieben Jahre um sind, 
führt das Mädchen zu dem Entschlusse, in den Fluten dieses 
Stromes Trost zu suchen. Dabei wendet sie sich an den Strom 
mit der Frage: »U Dunaje stäla, Dunaje se ptala: jsi li tak 
hluboky jako jsi Siroky? Do vody skotila, hncd se potopila« 
Erb. 491 (an der Donau stand sie und fragte dieselbe: bist du 
auch so tief, wie du breit bist? Ins Wasser sprang sie, gleich 
ertrank sie).- Vergl. ähnliche Fragen bei Susil.87, 89. 

Nur in solchen Mordballaden, welchen allerhand mittelalter- 
liche Vorfälle zu Grunde liegen dürften, kehrt auch in den pol- 
nischen Liedern der Flussname »Dunaj« häufiger wieder; sonst 
geschieht im ganzen in der polnischen Volkspoesie noch seltener 
als in der Cechischen (und in dieser wiederum seltener als in 
der mährischen und slovakischen) des Dunaj Erwähnung. Man 
vergl: bei Kolberg I. die Ballade Nr. 5 mit sehr zahlreichen 
Varianten. Die Erzählung handelt von einem Räuber, welcher 
das Mädchen verleitet hat, das Elternhaus mit gestohlenen 
Schätzen zu verlassen, und es später im Dunaj zu Grunde gehen 
lässt. Der Gegenstand ist bekanntlich in deutschen Balladen 
vielfach behandelt, man vergl. das deutsche. Volkslicd Ulinger, 
Nr. 74 bei Uhland, und die literarhistorischen Nachweise dazu 
in Verm. Schrift IV. 58, oder G. Scherer, Jüngbrunnen Nr. 5, 
»Ulrich und Aennchen« und p. 328—329 die Anmerkungen dazu. 
Im: poln. Text dieser Ballade kommt nun. »Dunaj« öfters vor: 
»0j, bedziesz ty plywala w Dunaju po trzeinie« 30, 39 (du wirst . 
schwunmen in der Donau am Schilf) und »i wrzucil ja wrzucil 
w ten Dunaj glebeki« er stiess sie in die tiefe Donau), ib. 31. 40 
»i rzuciul Ja rzuciut w Dunajec glebocki« ib. VI. 169. Oder er 
spricht zu ihr: »ezy widzisz Anulu gdzie Duna) siwieje ... musisz 
mi Anulu ten Dunaj zgruntowad« (siehst du Aennchen. wo die 
Donau »graut«, d.h. glänzt... diese Donau musst du mir, Aenn- 
chen, »ergründen«, d. h. ihr auf den Grund gehen) 32, 34 etc. 
Hier ist überall nach‘ meiner Ansicht an der ursprünglichen Be- 
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deutung festzuhalten, der Zusammenhang niit der übrigen slavi- 
schen Volkspvesie beweist es aufs unzweifelhafteste. Dem Volke 
war jedoch dieser Flussname, wenigstens in verschiedenen 
Gegenden, zu abgelegen und man hat »Dunaj« durch stawik 
(Teich), zdroj-zdroiezek (Quelle), morze Meer) oder auch Wislta 
an Parallelstellen ersetzt, vergl. Kolberg I. 28, 51, 52, 53; «5, 
37; 50, 56, 59. Ebenso ist die Donau in der Kindesmordballade, 
bei Kolberg I, ‚Nr. 12, einige Male erwähnt: »w Dunaik gle- 
"boezki« 154, »w ten Dunaj gleboezki« 158, »w Dunaiczek gle- 
boezkis 161, 167, »w ten Dunajek gteboczki« 164; »w ten Dunaj 
rzucila « 157, Bw tyın Dunaju utone« 166, »w Dunaik wrzucila« 
168. Aber auch hier kommen statt » Dunaj« folgende Varianten 
vor: Bug (155), Sanek :156), zdroiczek (157), stawek (159). Was 
den Inhalt dieser Mordges« hichte anbelangt, so vergl. das tech. 
Lied bei Erben Nr. 490, das mährische bei Susil Nr. 158, das 
slovakische sbornik. mat. slov. I. 99 etc. Es ist anch das eine 
verhältnissmässig moderne (d. h. spät mittelalterliche) Bildung. 
Auf einen Sturz in die Donau, um die Ehre zu retten, wovon 
oben die Rede war, deutet folgende Stelle eines rituellen poln. 
Liedes hin: »konie wodzila, w Dunaj skocyta, enoty nie utracita« 
Kolb. 11. 56 (die P’ferde führte sie, stürzte in die Donau, biisste 
nicht ihre Ehrbarkeit ein). Man vergl. auch Zejszner, Piesni 
ludu Podhalan 1845, p. 102: »Dunaju, Dunaju, dunajeczka zo 
skoczylabynı do niej, Janiczka mi szkoda«. | 

7. Um das Bild von der Grausamkeit dieses Stromes zu ver- 
vollständigen, will ich noch einige »Opfer« desselben anführen. 
In einem höchst merkwürdigen provinzialkroatischen Liede bei 
Kukulj. 234 hat eine »Katalina« dadurch den Zorn der Schwieger- 
mutter hervorgerufen, dass sie im grünen Garten !; herumgehend 
allen Blumen ein Liedchen sang, nur nicht dem Rosinarin; »Jede 
Blame hat ihren Samen, nur Rosmarin hat keinen.« Dies brachte 
die Mutter so auf, dass sie ihrem Solne Ivek (Johann) befahl, 
der sweisen Katalina« im »breiten Feld« mit »goldenem Messer- 
chen« den blonden (rusil Kopf abzuschneiden. Er führte den 
Befehl der Mutter aus und »njena glava po Dunaju plava, njeno 
telo na dunajskom bregu« (ihr Kopf schwimmt auf der Donau, 
ihr Körper liegt auf dem Donauufer). Der Schluss des Liedes 
verwinscht die »alte Mutter«, dass sie zwei Liebende ins Unglück 
gestürzt hat. Daraus müsste man schliessen, dass das Opfer 


1) Im Texte steht »po voscu« und der Herausgeber meint, 68 sei darunter 
das bokannte Zinukraut zu verstehen. Alleruüings ist vost {sloven. Io) in 
dieser Bedeutung bekannt {cf. Belostenec 8. v. caucon). Doch hier hätte 
das keinen Sinn, vielmehr muss man an dieser Stelle »po vo3du zelenom« 
: gleichsetzen der soust bekaunteu poetischen Wendung: »po bustanu zele- 
nome, also = iin grünen Garten. 
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der Tödtung von dem Geliebten selbst der Mutter gebracht worden 
ist. In einem anderen prov.-kroat. Liede (bei Plohl 26: sind dem 
Mädchen Nachrichten zugekommen, dass ihr Geliebter inı Kriege 
gefallen, »njegva kunakapa po Dunaju plava« (seine Mardermttze 
schwimmt in der Donau). Im slovakischen Lied klagt das Mäd- 
chen »mala som frajera hodinära, spadol mi do vody do Dunajaa 
sborn. mat. slov. Il. 73 (ich hatte einen Freier, er ist mir in 
die Donau gefallen), und im mährischen bei Susil 116 ähnlich: 

»ıntla sem synecka . . vzala mi ho voda, vodenka z Dunajas 
(ich hatte einen Geliebten .. das Wasser, das Donauwasser hat 
mir ihn geraubt). In einem bulg. Lied (Bezsonov Nr. 9) verun- 
glückte an der Donau ein Hochzeitszug, der Bräutigam fiel als 
Opfer des vor Zorn angeschwollenen Stromes. Vergl. bei Kol- 
berg I. Nr. 17 ein anderes Opfer. 

Es braucht nicht erst ausdritcklich bemerkt zu werden, dass 
die so häufige Erwähnung des Dunaj diesem Namen zuletzt die 
ganze allgemeine Bedeutung eines Flusses oder auch nur Wassers 
überhaupt verleihen konnte. Solche Fälle kommen desto häufiger 
vor, jo weiter von der wirklichen Donau entfernt das Lied er- 
tönte, also nicht im Centrum, sondern an der Peripherie. .Zu 
den oben aus der polnischen Volkspoesie angeführten Stellen, 
wo statt »Dunaj« die Worte: Quelle, Teich, Meer stehen, füge 
ich noch hinzu den interessanten Fall, wo zwei Flussnamen 
neben einander angewendet werden, bei Kolberg I. 258: »Kasia 
wleci w te Wiste, w ten Dunaj« (Kätchen flog in die Weichsel, 
in die Donau. , wo wenigstens der zweite Name, ‚wenn nicht 
beide zugleich, ganz allgemein als Fluss oder Wasser überhaupt 
aufgefasst werden müssen. Solche Anwendung des »Dunaj« 
vergl. auch bei Susil 436: »Z tej to strany Dunaja« (von der 
Seite der Donau her), wozu die Variante: »Z jednej strany po- 
toka« (von einer Seite des Baches). Aehnlich spielt Dunaj die 
Rolle eines Baches im mährischen Lied bei Susil 563 (564): 
»Stoji hruska v 3irem poli, pod tou hruskou Dunaj bezi« (Im 
weiten Feld steht ein Birnbaum, unter diesem Birnbaum läuft 
die Donau), wozu zu vergl. sbom. mat. slov. II. 79: »v Sirom 
poli strom zeleny, pod tym stromem tichy Dunaj«, wo augen- 
scheinlich die Erinnerung an die wirkliche Donau noch lebhafter 
vorschwebt. Sprachlich wird diese Degradirung des sonst 80 
furchtbaren Stromes in folgender Stelle eines mährischen Liedes 
deutlich ausgedrückt: »pievez ty m& pies tu malu Dunajecku« 
Sus. 244. führe mich tiber dieses kleine Donaufltisschen hinüber). 

8. Ich komme jetzt zu der gemüthvollsten, und wenn die 
-Poesie einer Geschichte des menschlichen Herzens gleichkommt, 
schönsten und reichsten slavischen Volkspoesie, zur kleinrussi- 
schen. In ihr spielt Dunaj eine so hervorragende Rolle, in ihr 
ist die ganze Lebensgeschichte eines Kösaken oder eines klein- 
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russischer Mädchens so vielfach mit diesem Fluss verschlungen, 
dass ich befürchtete, es würde das Totalbild nicht recht deut- 
lich zur Anschauung kommen, wenn ich sie nicht abgesondert 
behandelt hätte. Ei ist aber recht merkwürdig, dass gerade 
bei den Kleinrussen dieser allen Slaven so sehr sympathische 
Fluss eine so hervorragende Rolle spielt, dass vor demselben 
alle anderen Flüsse der Ukraina, im weitesten Sinne des Wortes, 
wie ein Dniepr und Daniestr, Don und Desua ete. ‚ gänzlich in 
den Hintergrund treten. Man denkt dabei unwillkürlich an jene 
Worte des stidrussischen Chronisten: »no mH035xp Ke BpeMeHsxE 
cbıu cyTs Czopenn no Äynaesu Kae ecTb HHb ÖYTOpbCKaM 3eMıa 
u Doısrapseraum.  TSxE Ü10BeHT pasnaoıma CA TIO 3eMAN MH IPO- 
3BAIA CA HMEHLI CBOHMH Kb Chıaue Ha KOTOpoME ntert«. Offenbar 
war schon damals das enge Band, welches in der Volkspoesie 
‘den Stidrussen an die Donau knüpfte, dem unbekannten Ver- 
fasser der Chronik nicht entgangen. Möglicherweise waren ihm 
darüber auch Volkssagen bekannt, welche ihn veranlassten, in 
. seine Chronik den betreffenden Passus aufzunehmen. Denn dass 
er ihn in irgendwelchem griechischen oder sitdslavischen Original 
vorgefunden hätte, ist mir nicht wahrscheinlich. 

Dar Kleinrusse ist, namertlich als Kosak (Kosaky) gedacht, 
von seinem treuen Begleiter, dem Rosse, unzertrennlich. Es ist 
nun nichts häufiger in den kleinrussischen Liedern als die Er- 
wähnung davon, wie er sein Ross aus dem stillen »Dunaj« 
Wasser trinken lässt: »Aa THXOMY J[yHasbn CHBOTO KOMA HAIYDae« 
‘ (an der stillen Donau tränkt er sein graues Ross). Vergl. bei 
Czubinskij 8. 15. 25. 85. 87. 136. 268. 285. 307. 319. 376. 591. 
834. 872, u. 8. w. Sollte es nicht trinken wollen, so ist das 
sehr ominds, eine Gefahr oder ein Unglück droht seinem Herrn; 
ist aber dieser wirklich verungltickt, dann will sein Ross vor 
Trauer nicht trinken, wie in einem Lied bei Golovackij I. 101, 
wo die Rosse des von den Tataren erschlagenen Kosaken in 
ihren neuen Diensten das Donauwasser nicht trinken wollen: 
»KOHi 25 MO KO3AIKHH He IIbIOTb BOAH Aytiaäcrof«. Muss dagegen 
das Pferd lange warten, oder ist ihm sonst etwas ungewöhn- 
"liches begegnet, so kann es geschehen, wie das Lied sagt: »xo- 
HBKT DHTNBS BOAH AB& Ayraia ib. 43, vergl. 959 (das Rössleih 
trank Wasser, zwei Donau voll). Der Kosak wohnt irgendwo 
unweit der Donau »skpait Aynaro«, wie ein Lied Czub. 38 sagt, 
vergl. auch ib. 29: »ixaus ko3arz 38 Ayuaf« (es ritt der Kogak 
hinter die Donau), oder ib. 35: »ıoiay xpai Aynaro« (ich werde 

hon an die Donau). Dorthin führt er auch seine Geliebte 
eim: »roizemo y mil kpai,. noinomo 3a Aynai« Czub. 48 (wir 
wollen in meine Heimat, hinter die Donau ziehen). Diese 
klagt, dass sie nun von der Mutter sehr entfernt sein werde: 
»AAI8 Cb MEHe, MOA MaTH, 38 Aynıaf, 3a Aysali« Czub. 537 (du hast 


312 Dunav-Dunaj io der slavinchen Volkspvesie. 


mich, meine Mutter, jenseits der Dunau gegeben), vergl. ib. 1007. 
Natürlich ist diese Gegend ganz unbestimmt; cs kommt uns: 
aber darauf gar nicht an, die Hauptsache ist die, dass immer 
die Donau den Ausgangspuukt bildet. Hier lebt nun der Kosak, 
wie er in einem Liede von sich selbst sagt: a ['pnur xkasars 
35-38 Ayuaro viln. sborn. 111, hier verrichtet er sein Werk: uno 
Tim 6ofi 38 Ayııasırs Kosarı ci1o KocaTs (auf jenem Ufer hinter 
der Donau der Kosak ınäht das Heu) Czub. 86, vergl. viln. 
sborn. 154: »3a Iynaeme 38 piukoio KO3aKb Ci1O KocHTh«. Diesen 
"Fluss muss er auf seinem treuen Ross häufig durchschwommen 
haben; darun, als er einmal im halbtrunkenen Zustande seinem 
Ross drohte, es zu verkaufen, rief ihm dieses folgenden Vorfall 
ins Gedächtniss zurück: »ak nac narıraan Typen 3 Tarapasıu, To 
AK A CKOUHB, AynaH ltepeckounvs, ÄyHaX nepcecKounsE, KONRTKO HE 
BMOYHB, Hi OCTPOTO Meua ui Tebe moroaume Anton. I, 272 ;als Türken 
und Tataren uns nachjagten, wie ich sprang. die Donau tibersprang 
ich, weder den Huf, noch deu scharfen Säbel, noch dich den Braven 
benetzte ich‘. Es ist selbstverständlich, dass der Kusak diesem 
Fluss seine ganze Sympathie zuwendet. Darum fragt cr ihn ein- 
mal: »somne ra Äynıak CTaBE TaKB cnyTens« (wodurch bist du, Do- 
nau, so trübe geworden! Czub. 948, vergl. viln. sborn. 41: »Aynaörs 
MOH LIXYCEHbCKHH, LITO TH CTAUb MyTiocenbkii?«a: . Dass endlich 
in diesem Fluss oder nicht weit von ihm auch der Tod den 
-Kosaken nicht selten ereilt hat, zeigen Lieder wie jenes bei 
Golov. I. 98, wo man mit einem schwer verwundeten »cıria Aynam« 
(von unterhalb der Donau) heiınkehrte, oder jenes ib. 100 (aus 
2 Oleska 422), wo die erste Frage der Mutter, als das Ross 
ohne Reiter heimkcehrte, war: »ım »% AAynam une zronmsen« (ist 
er nicht in der Donau ertrunken). 

9. Noch mannichfaltiger ist das Schicksal des kleinrussischen 
Mädchens mit dem Dunaj verknüpft, angefangen von der ersten 
Begegnung mit dem Geliebten daselbst bis zu den tragischen 
Momente, wo nach einem Leben voll Klage, voll Leiden, voll 
Enttäuschung, ein verzweifelter Entschluss sic den Fluten des- 
selben zutreiht, was nicht selten geschieht, wenn auch der 
Entschluss nicht häufig ausgeführt wird. 

Zum Dunaj um Wasser — das scheint, wo nicht Pflicht, so 
doch der Vorwand des kleinruss. Mädchens geradeso gewesen 
zu sein, wie wir oben bei den anderen slav. Volksliedern das- 
selbe gesehen haben. »EH ınso xisua ı1a Tpasiuky A0 Tuxoro Ay- 
naiyry« (Ach, ein Mädchen ging aufs Gras, zur stillen Donau) 
Golov. I. 208, und da begegnet ihr ein Unbekannter. Ist es ein 
Kosak, so verlangt er, dass sie seinem Pferde zu trinken gebe: 
» igunno Mon, HanyH Koua m 3aseru ao Aynaa« (Mein Mädchen, 
tränke das Ross und bring’ es zur Donau,.sborn. viln. 135. Ge- 
fährlich ist es, sich gleich mit dem Unbekannten einzulassen, 
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darum schlägt sie es manchmal‘ ab, indem sie. sagt: bin ich ein- 
mal deine Frau, dann werde ich deine Rosse selbst an die Donau 
zur Tränke führen, wo das: Wasser besser ist (me H noBeay 20 
Aynasm, ze roza zona Czub. 231). Doch nicht immer ist die Vor- 
sicht bei ihr, darum kann es auch zur wirklichen Entführung kom- 
men, wie Czub. 120. Vergl. noch Czub. 510: »Ilo rim» dom Ay- 
HAI A MOAOlaA Iyaaza« (am jenseitigen Ufer der Donau ging ich 
junges Mädchen spazieren), und Vater und Mutter, Bruder und 
Schwester bitten sie vergebens, sie hinüberzusetzen, der Geliebte 
aber erreicht es. Das weiss der Geliebte sehr gut, darum wenn 
er sie finden will, go geht er hin »o Aysaro« Czub. 107.. Aber 
auch die in fremden Diensten stehende Waise holt von dort ihrem 
Herrn das Wasser, weil sie geschickt wird: »MeHe nquımoTb 110 
.BOAY A0 Tuxoro Aynarm« (man schickt mich um Wasser zur stillen 
Donan) Caub. 689. In ähnlichem Tone klagt in einem: weiss- 
russischen. Liede eine von der schweren Arbeit ermüdete Frau, 
wie sie, kaum nach -Hause gekommen, von der Schwiegermutter 
an die Donau um Wasser geschickt wird: »A uenb Mate Mo- 
aoaanııy y Aynas 110 soamuy« Szein 185. 

‚Höchst poetisch sind die Lieder, wo das Mädchen in naivem 
Vertrauen diesen Strom ihre Leiden klagt: »Ou zuüay a Aynam, 
CTaHy lIOAYMaI, INO A0ai He Mam« ÜCzub. 214 (ich gehe zur. Donau 
hin, bleibe stehen und denke nach, warum ich kein Glück habe), 
und sie befragt diesen’ von ihr ängstlich verehrten Dunaj: »3a 
Äyuaöms 33 THUXeHbKHMB Opara AiBya A6HNG ApIiÖHeHbkuu, Opara 
6Gpara Ta H crexasa, A0o Tuxoro Iynam rosopnsaa: Tuxuä /lynaso, 
TUX& BOA8, 118 KOTORB CA 30CTAHy Moxona« Ozub. 210 (Jenseits der 
stillen Donau sammelte. das Mädchen den zarten Flachs, sie 
sammelte ihn und breitete ihn aus und dabei sprach sie zur stillen 
Donau: du stille Donau, stilles Wasser, wem werde ich junges 
Mädchen zu Theil?). Dort hofft sie, nach einem Volksglauben, 
auch ihrem Glück zu begegnen: »axs miay- a zo Aynar, rTykuy 
KPHKHY, He NO May, O30BeTbea Mor Aoaa« Czub. 463 (wie ich zur 
Donau komme, will ich aufgirren, aufschreien, nicht wenig, und 
es wird sich mir mein Glück melden). In der That gibt ihr 
einmal (Czub. 602) ihre loaa (Fortuna) Antwort, aber keine an- 
:genehme. So fragt auch ein Fuhrmann (Czumak) in einem Liede 
bei Rudcenko 127: »,Ile TBoa cHıy zoaa, a un B Cyan wu B Üa- 
mapi uu B Tuxim /Ayuai« (wo ist, mein Sohn, dein Glück? ob in 
der Sula oder Samara oder in der stillen Donau). 

Es ist der Volksglaube, dass man das Glück eines anderen 
durch Verwinschungen etc. fortjagen kann. So hat eine Mutter, 
als sie »na Aynaro nezönku nozockasa« (an der Donau die Windel . 
ausspülte) das Kind verwünscht, und es hatte wirklich später 
kein G!tck. Ein Mädchen will ihr Leid mit dem Dunaj fort- 
. schicken: »Oxs u a zyp6y, 0x3 u a Tocky na AÄysal nymy Ta | 


314 Dunav-Dunaj in der slavischen Volkspossie. 


ILINBH ,‚ IIHB# TOCK& Ta no Beim beperams« Czub. 477 (und 
ich werde mein.Leid, meine Welmut in die Donau schicken: 
schwimme mein Leid, schwimme meine Welhmut,an allen Ufern 
vorbei). In diesem Fluss wäscht das Mädchen die gesammelten 
Zauberkräuter: »OH AHBUHHo yYopHOÖpEB& . . 31e KOPIHHA. KONAXR, 
HAKONAAA, TIorecaa Na ynHaH piky Dia, OH TIOMHA8 YV BOAi, II0- 
eyınzza ua ropi« Czub. 435 (O das Mädchen mit schwarzen Augen- 
brauen . . böse Wurzeln hat sie ausgegraben, zur Donau hinge- 
tragen, gewaschen im Wasser, getrocknet am. Berg). 

10. Die bösen Folgen bleiben auch hier nicht aus. Darum 
singt ein Lied Czub. 342, das Mädchen sei so lange »kepe3s 
Aynai« gefahren, bis sie zuletzt den begangenen Fehltritt in den 
Wellen derselben abgebtisst. Einige Male wird der Zustand 
‚ihrer Verzweiflung dadurch angedeutet, dass sie ihre losgelösten 
Haare in den Strom wirft und dahinschwinmen läset. Man lese 
die herrliche Schilderung Czub. 411: »Taxo, raxo Iynai zory 
Aece, & ne THIIe AiBKA KOCY uelle, IMO Haueute Ha /Äyuan ITyckas: 
NIHBH KOCO TUMB JLyılaem% 'IIPocTo, 3aXaH TYTYy 3eXeHoNy AYTY, 
3aAaH KANIO 3eXreHoNy Tarm« (Still, still trägt die Donau ihr Wasser, 
noch stiller kämmt das Mäcchen ihr Haar; so viel sie herans- 
kämmt, in die Donau lässt sie es hinab: schwimme mein Haar 
frei auf der Donau, theile mein Leid dem grünen Wald, meinen 
Kummer dem griinen Hain mit). Vergl. noch ib. 275, 342—343 
und viln. sbor. 189, wo jedoch der schöne Anfang im weiteren 
Verlaufe ganz ausartet. Diesem stillen Mitwisser der Geheim- 
nisso wird auch sonst manches Zeichen anvertraut, um es an 
die zu tragen, in deren Hände es gelangen soll: so wirft eine 
unglückliche Frau einen Rautenkranz in die Donau, in der Hoff- 
nung, ihre Schwester werde ihn finden und daran ihr Unglück 
erkennen, Czub. 140. Aehnliches vergl. bei Golovackij I. 297.298. 
Anderswo bedient sich ein vereinsamtes, unglüskliches Mädchen 
einer Ente zu_ diesem Zwecke: »Ilyuy &% a yTky no TAximE 
Aynaio, IIHHH TISEHH CHB&A YTKO, Ae poxuHny Mamı« Golov. I. 256. 
Diesen Versuch wollte auch ein treulos in der Fremde sein Hab 
und Gut verzehrender anstellen, die Ente sollte Lügen nach 
Hause tragen, Golov. 274, doch die Wahrheit kam der Ente 
zuvor. Vergl. etwas ähnliches in einem weissruss. Liede bei 
Szejn 202, und ein slovakisches sborn. mat. slov. 11.50, wo 
»Dunaj« die Treulosigkeit ans Licht bringt. | 

Aus Liebespein möchte das Mädchen im Dunaj den Tod 
finden. Vergl. das reizende Lied bei Czubinskij 282, Nr. 556, 
wo sie sagt: sie möchte wissen, ob alle Menschen so unglück- 
lich sind, dann würde sie nicht klagen; wenn aber sie allein, 
junges Mädchen, dann möchte sie sich in die Donau stürzen. 
Da ermahnt sie eine Stimme, sie solle nicht siindigen, ihre Seele 
ins Verderben stürzen, und fragt sie, wen sie so treu liebe? 
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Sie verschweigt seinen Namen, es könnte ominös sein, Bio sagt 
nur: sie werde die Spuren ihres Lieben mit Blättern bedecken, 
dass nicht Thau auf sie falle, dass nicht Sperlinge sie ver- 
wischen, dass nicht andere Frauen ihr lieben. Oder man lese 
das liebliche Lied Nr. 620 ebend. S. 314—315: 


3encHeHbKan Al6PIBOHLKO YOMBb HC TOPHUb, TLIBKE Kypanıca ? 
Mo.roieupkaa AIBUHHOHLKA, UOTO ILTAUCHB, YUOTO Kypumca? 
OH sıkKB OU a CyxeHsKaa, a2 65 Topiaa, He KypHlach: 
Oi ax» 6 A 38 HMM Oyaa, HO IINAKAMa 65, HE, KYpPiLtach. 
Yoro xD TO6i, KOBAUCHBKY, 3IAACKA TA AUBUTUCH, 
Ayuue uni, Öcayacruoi, y Aynai BTONKTUCH. 
SsacHan 0bePe3oHbLKA, UOTO TIOXHAUAACH ? 
Mozoı1ası AiBIHHONLKA, UOTO 3AKYPHAACh? 
Axs 6epesi He XEAUTIICh, BiTep%» TIOBIBA«, 
Art ,ıinunmui uc Kypltuch, MUAUH TIOKMARE. 


(Grtiner Wald, warum brennst du nicht hell in Flammen, son- 
dern rauchst nur? Junges Mädchen, warum weinst du, warum 
bist du so bekümmert? O wäre ich trocken, ich würde hell in 
Flammen brennen, nicht rauchen. O wäre ich mit ihm verhei- 
ratet, ich würde nicht weinen, nicht bekümmert sein. " Was 
nüitzt es mir, dass du junger Kosak von weitem nur zusiehst: 
besser ist es mir Unglticklichen, in der Donau unterzugehen. 
Grünes Birklein, warum hast du dich so geneigt? Junges Mäd- 
chen, warum bist du so tief bekiümmert? Wie soll die Birke 
sich nicht neigen, da der Wind sie anweht? Wie soll das Mäd- 
chen nicht tief bektimmert sein, da der Geliebte sie verlässt.) 
Vergl. noch Czub. 558. 762, und das weissrussische Lied bei Szejn 
233—234, wo cin treulos von dem Geliebten verlassenes Mäd- 
chen in ihrem Schmerz an die Mutter die Frage stellt: »Ilı rm 
MOA MATYAHHbKA, Y Kpah Äynam ne xoxsnıa? Uamy MuHA MaTy- 
SHUbKa Y THxii Ayuah na yronmmaa?« (Bist du, Mütterchen, nie 
an der Donau vorbeigegangen? Warum hast du mich nicht in der 
stillen Donau ertrinken lassen?; Und die Mutter antwortet naiv: 
nYronana 6%, Asinaminka, m (onaach 0oTa, A le 3HANA A3lIAIITKR, 
YTo TBoa Topkan aora« (Ich hätt’ es gethan, mein Kindlein, allein 
ich fürchtete Gott, ich ahnte nicht, Kindlein, dein bitteres Ge- 
schick voraus). | 

Auch andere schwere Leiden des menschlichen Lebens geben 
in der kleinruss. Poesie häufig dem Gedanken, in den Wellen 
der sanften Donau Trost zu suchen, einen sehr beredten Aus- 
druck. So bei Golov. I. 275 sagt eine unglticklich verheiratete 
Frau: »xoamna a no BoAONbKYy Ao Aynaıo, ao ‚Ayuam« (ich ging 
um Wasser zur Donau‘, sie dachte dort tiber ihre unglückliche 
Lage nach und stellt an die Mutter die Frage, warum diese nicht 
schon als Kind sie ins Wasser geworfen. Ein anderes Mal steht 
eine solche Unglückliche vor dem Dunaj und spricht: . »cronts 
Aysai Tuxo, para 6HM ca yTomate Ta Oyae ayıım zuxo« Golov. I. 


) 
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300 (die Donau steht still,‘ gern möcht’ ich mich bineinsttirzen, 
doch das bringt Verderben meiner Seele. Eine Untreue, in 
mannichfachen Formen zum Vorschein kommend, kann den 
wirklichen Tod im Dunaj ur Folge haben: Czub.. 60. 167. -426 
wird erzählt, wie ein Korak, nachdem er frither mit seinem Ross 
darüber berathen, was zu thun, ob der Geliebten einen Brief zu 
‚schreiben :oder selbst hinzureiten, unverhoßt vor ihrem Hause 
ankam und dort alles. im grössten "Staat fand. Dies wird ‚als ein 
Indieium der Untreue aufgefasst und nun: »53aB, MuınH MAY 
AB ÖLIEHbICH 6OKH, IIVCTUHBB NHAY 18 Aynafi randoxuä« (der Ge- 
liebte nahm die Liebe unter ihre. weissen Arımne und warf 
sie in die tiefe Donau) — diese Worte kehren ganz so in den 
oben angefülrten Stellen aus den poln. Volksballaden wieder, 
z. B.: »a wzigt ci ja pan Katowski za boczki, wrzucit ci Ja w 
Dunaiezek gleboczki« Kolb. 161 u. a. Da an der Identität der 
Wendung nicht zu zweifeln ist, so dürfte auf der kleinrussischen 
Seite das Original zu suchen sein. In einem Lied Czub. 367 will 
das Mädchen eher in dem Dunaj untergehen, als einem Nicht- 
geliebten die Liebe schenken, vergl. auch ib. 162, und Anton. 
313, wo der Bruder, so lieb ihm auch. die Schwester ist, gar 
nicht bedauert, dass sie eher in der Donau den Tod fand, als 
dass sie eines Unwürdigen. Geliebte geworden wäre: 

Eigenthümlich ist der gefüihlvollen, ja überreichen kleinruss. 
Poesie, dass selbst den Kosaken das Unglück in der Liebe zu 
ähnlichen- verzweifelten Schritten bringen kann, wie Czub. 256. 
169. 377 beweisen. In einem weissruss. Lied viln. sborn. 228 
genügt der Tadel der Mutter, dass der Sohn keine würdige Frau 
geheiratet, um ihn zu bewegen, dass er in der Donau sich von 
der Frau trenne: »paszeinoca, Aynakunkoms o6epnyca«, c8 folgt 
ein eigenthünliches Gespräch seiner Wittwe, welche an die Donau 
komnit, um Wasser zu holen, mit dem Strom, welcher als ihr. 
gewenener Mann darzestellt wird. | 

Endlich entschliesst sich auch hier die Mutter, ihre Kinder 
dem Strom anzuvertrauen — aber mit welcher Poesie wird das 
dargestellt! Man vergl. Czub. 889, 921—922, Szejn, weissruss. 
Lieder 258, überall wird ein merkwürdiger Vorfall erzählt, wie 
eine Wittwe ihre zwei Kinder der Donau übergeben hat mit fol- 
genden ungemein zart vorgetragenen Worten: »Tuxul Ayusk ne 
TyAB, MOixb AITORB Ile 36yAH, & TH ZOBTHH NICOYOKB TOAYH MOIXE 
AITOYOKB, & TH ÖHCTPAA BOAA MOIXB AITOKL A0OTAAAEH, & TH TYCTHH 
OuepeT6 BAPH AiTAML Beyepatb« (Stille Donau rausche nicht, 
wecke nicht meine Kinder, und du gelber Sand nähre meine 
Kindlein, und du helles Wasser beaufsichtige sie, und du dichtes 
Schilf bereite meinen Kindern das Abendbrot). Es stellte sich 
aber heraus, dass nach 16 Jahren die beiden Söhne, am Leben 
. erLalten, ihre Mutter und Schwester heiraten sollten! 
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Bei all dem unvergleichlich grösseren Reichthum der klein- 
russischen Volkspoesie gegenüber der der Westslaven findet 
man doch so gut wie nirgends jene Mordgeschichten, welche 
sich in slovaktisch-mährisch-techischen und polnischen Volks- 
liedern breit machen und, wie ich schon oben sagte, nichts echt 
slavisches in sich enthalten. Ein Scharfrichter, ein Armen- 
süinderglöcklein, Galgen ete. kommen nicht vor oder nur aus- 
nahmsweige .in Liedern jüngerer Bildung, z. B. Czub. 890 ist ein 
solches an westslavische Kindermordballaden erinnerndes Lied. 
Echt slavisch wird das in anderer Weise dargestellt. Bei Golov. 
1. 335 kommt Marisejka mit dem Kind am Arm, es ist offenbar 
ein uneheliches, vor die Eltern: Yater und Mutter fertigen sie 
ab mit dem grausamen, aber in ihrer Entriüstung erklärlichen 
Rathe: »A y Aynai, Mapnceixko, y Aynaf cama co6i Mapycehko 
norysai« (in,die Donau, Mariechen, in die Donau mache den 
Gang), aber der Geliebte sagt ihr, sie solle das Kind nähren und 
aufziehen. Vergl. ein ähnliches Lied in viln. sborn. 13—14, 
wo das an der Donau mit dem Kinde, welches sie soeben zur 
Welt gebracht, stehende Mädchen so zum Strome spricht: » Ay- 
Hal MiH TAXeCHHbKHN, CAHOYKy MH MANsCiHbBKHH, UM MHi Tebe To- 
FOBATH, JH Bb Jlynaw I0XOBATH: NOXOBABUM OT 6ora TPiX$, 
ToAyIOyUA OTE ArxeH cMmixs« (meine stille Donau, mein kleines 
Söhulein, soll ich dich aufziehen, soll ich dich ‘in der Donau 
verbergen? Verbergen — ist Sünde vor Gott, aufziehen — 
Schande vor Menschen). Der Kosak, der diese Worte gehört, 
gibt den Rath, das Kind zu pflegen, und verspricht, selost die- 
Wiege zu zimmern. Czten. mosk. 1866, 3, 726 schwimmt schon 
das Mädchen auf der Donau fort, Vater und Mutter wollen es 
nicht retten, aber der Geliebte rettet es. | 

Interessant ist ein Lied bei Golov. I. 90, insofern darin ein 
sehr bekanntes Märchen poetisirt wird. Es ist das Märchen von 
dem Mädchen, welches dem König einen Sohn mit Mond und 
Sternen zn gebären verspricht; als dies in der That ge- 
schieht, wird von der Schwiegermutter der Sohn gestohlen nnd 
ein Zicklein untergeschoben. . Den Sohn ‚hat das büse Weib in 
die Donau werfen lassen: »ss AAynaii ro Tpyraaa«, worauf der 
enttäuschte und erzürnte König dasselbe der unschuldigen Frau 
anthat: »ar» eh B7 Äyııa# BTPyTuBb, amp ca Aynak 3MyTuBB« 
(sie warde mit solcher Gewalt in die Donau gestürzt, dass der 
Strom sich trübte). Das Märchen, welches in der Regel von 
einer l,ocalitätsbestimmung absielıt, bedurfte der Donau nicht; das 
Lied dagegen nahm auch hier Anlass, den bekannten Strom 
der slavischen Volkspoesie einzuführen. 

Endlich will ich erwähnen, dass das kleinrussische Mädchen 
nicht nur bereit ist, füı den Geliebten, wenn er in Gefahr steht. - 
sich in die Donau zu stürzen, mag ‚sie dabei auch untergehen 
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wie Czub. 378, sondern, wenn ihr Geliebter vor Liebesgram an- 
derswo stirbt, will sie noch seine Gebeine sammeln und in der 
Donau auswaschen, wie Czub. 245, 297 gesagt wird: »na TAXimE 
Aynaso nepenoxockatu« und »y THximz AÄyHam monepeMmHBam«. 

11. Bei so häufiger Anwendung der Donau in der slavischen 
Volkspoesie, wovon schon die bisherige Zusammenstellung 
redende Zeugnisse gibt, wenngleich das hier beigebrachte 
Material keinen Anspruch auf Vollständigkeit machen will, war 
es der immer rüihrigen Volksphantasie sehr nahe gelegt, sich des 
»Dunaj« als Arabeske bei der Bildung der Lieder zu bedienen, 
d.h. bei Situationsschilderungen, welche so häufig in slavischen 
Volksliedern als Eingänge benutzt werden, oder bei Vergleichen 
und Metaphern ist die Heranziehung des »Dunaj« äusserst be- 
liebt. Ich will nur einiges davon anführen /schon unter den 
vorhererwähnten Beispielen gibt cs viele, welche man ebenso 
auffassen kann). Ein kleinruss. Lied singt: Os no mopm va no 
THxoMmy ‚Ayırar nıasana Oinan eberana Czub. 957 (auf dem Meere, 
ja auf der stillen Donau schwanun ein weisser Schwan), wozu 
vergl. Golov. I 194: nanım aeöeronpkn no Tuximp /Aynam (die 
Schwänchen schwammen auf der stillen Donau‘, und Czub. 151: 
Gira zebernna Tuxih Aynaf cxororma iein weisser Schwan hat 
die stille Donau in Bewegung gebracht) , oder: 1oz1eTiau Oiau 
TycH 35 3ereloro TAI0, 30HAH 30MAM CKOAOTHAH BOAY WA JLynar 
Czub. 286 (weisse Gänse sind aus dem grünen Hain herangeflogen 
und haben das Wasser in der. Donau in Bewegung, in Aufruhr 
gebracht), vergl. noch ib. 354. 537. Ein anderes kleinruss. Lied 
beginnt mit folgender Schilderung: On 3a raemr Tau Aynan 
THXeHbKiH, HA JÄyHal ARIpR 3ereteipkif, MAT ABOPOMR KO3AKB MO- 
aozenbkii (dort hinter dem Hain ist die stille Donau, an der- 
selben ein grüner Ahorn, unter diesem ein junger Kosak) Czub. 
337, wozu vergl. ib. 727: »narp Ayuacıp AnopB, MT ABOPOME 
KOUHKT, HA KOHHKY Kosarz« [auf der Donau ist ein Ahorn, unter 
dem Ahorn: ein Rösslein, auf dem Kösslein ein Kosak). Das 
Mädchen will von seinen zwei Brüdern sprechen und leitet die 
Situation folgenderniassen ein: »Taut, uaas Ayıaemn eiamyn Ama 
1ro1y6a CHBEIBKHXB, TAMB ectb y Mene pa Öparumkas Czub. 917 
(dort oberhalb der Donau sitzen zwei graue Tauben, dort hab’ 
ich zwei Brüderchen). Schön ist die Einleitung eines weiss- 
russischen Liedes: » Uapsonas kaıımmıka yen ııa /Iysıaii exmanach « 
Szejn 223 ‘der rothe Holder hat sieh ganz über die Donau ge- 
neigt), wozu ib. 42 die Parallelstelle zu finden ist. Ein Lied 
aus der Bukoviua \bei Golov. I. 226; beginnt: »ma Tim 6omi 
Aynas uo6aun sirum Kopıane (auf jenseitigem Ufer der Donau 
ein Schäfer weidet seine Schafe‘, und .ein ngarisch-russisches 
hebt so an: Il.asamre psiöourm no TuxoMg Ayıar (Die Fischlein 
schwimmen in der stillen Donau: mosk. cten. 1566. 3. 703, 
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vergl. Czub. 189: Y raxomy ynassn ıyka pm0a XBHAO TOHHTb 
(in der stillen Donau spielt: zum Zeitvertreib - der Fisch Hecht). 

Nicht selten wird diese Situationsschilderung in anderen slav. 
Volkspoesien angewendet: So z. B. in der istrischen (Istrien) 
Volkspoesie: „»Zrastla j’ jabutica skraj vodice hladna Dunaja« 
(es ist ein Apfelbäumlein an Ufer der hellen Donau aufge- 
wachsen), oder: »pisana ticica visoko letala, &a j' vise letala to 
j Sire gledala na mutan Dunaj, na mutnen Dunaji do devet di- 
vojak« (ein buntes Vöglein flog. hoch, je höher es flog, desto 
weiter sah es, zur trüben Donau hin, auf der trüben Donau 
stehen neun Mädchen), und so noch öfters. Vergl. auch im prov.- . 
kroat. Lied Plohl 24: Devojeica na Dunaju prala (das Mädchen 
wusch ihre Wäsche an der Donau), oder bulgarisch bei Dozon 98: 
Aasuıka paro paumıa, ıa AAynasa naarna na Oım (früh morgens 
brach die Dafnia auf, um an der Donau die Leinwand zu blei- 
chen), der Strom trug sie mit der Leinwand davon, dies sah 
der junge Nikola und rettete sie — das Lied scheint ein Hoch- 
zeitslied zu sein. 

Vergleiche, directe und indirecte, mit der Donau oder einen 
auf der Donau stattfindenden Vorgang kommen ebenfalls vor. 
Das Lachen des Mädchens wird verglichen mit dem Strömen der 
Donau Czub. 20|: art BoHa 33CMieTbcA, MOBB JÄyHah Po3itieTeca, 
und Gol. II. 207 sagt das Mädchen selbst von ihrer Schönheit, 
sie gleiche dein Wasser der Donau: Bo y Mene BpoAa aKb RE 
Aynam sora. Darum wird von der Frauenschönheit behauptet, 
sie sei in der Donau gewaschen: »nanaucekaa Kpaca - - BB Äyıaro 
ea npana« Golov. II. 178, vergl. cten. mosk. 1866. 3. 681. Dem 
Mädchen olıne Liebe schwindet die Jugend dahin wie das Wasser 
der Donau: »/Ayıam, Aynaio, TU TAXOHBKO TIIHHeINb, MOAOAOCTH 
MOA TH Mi MapHe TmHeum« Golov. II. 232, vergl. ib. 263 einen 
ähnlichen Vergleich: der Kukuk flog in den Hain und erzählte, 
dass er in der stillen Donau ein Federchen verloren: »ak® Tony 
CHBY IIipIM HA TUXIMp ylıar, Ta TaKB MeHb MOAOXEHbKOH Ta H Y 
UyKeMB Kpar« (wie es diesem graudn Federchen in der stillen 
Donau ergeht, so ergeht es mir, der jugendlichen, im fremden 
Land).. Eine freiheitliebende Frau sagt:. »no TOMB A. cH NOTyAaro 
a5 Ta pu0ka 110 Aynaro« Golov. I. 130 (dann werde ich frei auf- 
leben wie das Fischlein in der Donau), oder: »a a noryıam ak® 
Obran ın0ezouka no uuxums Ayuarm Szejn 276 (und ich werde frei 
herumgehen wie der weisse Schwan auf der stillen Donau), vergl: 
noch ib. 255. 

Um metaphorisch auszudrücken, dass etwas nie geschehen 
wird, bedient man-sich ebenfalls einer von der Donau entlehnten 
Situatior. So wird G@olov. II. 55 etwas unmögliches durch 
folgende Schilderung veranschaulicht: »BosbMn cecrpane 6irmk 
KaMenelfb, OlIHH KAMeHEeNE, A8XK0e IEPO, TA IIYCTH öTO BO THXHH 
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Aynak, ars Oimi Kameneunz Ha BEepXE CHTERE, ACXKO NepeAKo 
nacnias ynare« (nimm, Schwesterchen, ein weisses Steinchen 
und ein leichtes Federchen und lass sie in die stille Donau hinab: 
wann der weisse Stein auf die Oberfläche kommt, und das leichte 
Federchen auf den Grund hinabfällt ...\.. In einem bulg. Liede 
wird das, was nie stattfinden soll, unter anderem durch. das 
Sprechen der Donau versinulicht, Doz. 95; es kommt dort eine 
Reihe recht origineller Verwünschungen vor, welche die Mutter 
über die Tochter ausspricht: »du sollst dich dann verheiraten, 
dann ein Haus gründen und Gesinde sammeln, wann die Trommel 
Asche sammelt, dann ein Kind gebären, wann die Waide auf- 
blüht, dann das Kind aufziehen und süsses Leben haben, wann 
der Fisch singen, die Donau sprechen wird'!« 

12. Es kommt zuletzt noch ein Fall der Anwendung dieses 
Namens in Betracht, welcher äusserst wichtig ist — ich meine 
.das Vorkommen des Dunav-Dunaj in den rituellen Liedern. 
Darunter verstehe ich solche Texte, welche zu bestimmten Volks- 
feierlichkeiten typisch gesungen werden. Dass auch in der- 
artigen Liedern des Dunaj nicht selten Erwähnung geschieht, 
kann man schon aus den Beispielen ersehen, welche ich 
weiter .anfübren werde. Leider sind meine Hitlfsmittel in diesem 
Punkte sehr lückenhaft. Zuverlässiges ethnographisches Material 
besitzen wir ohnehin nicht viel, und die vorhandenen Samnı- 
lungen von Volksliedern sind nicht immer s0 herausgegeben, 
dass man sie von diesem selr wichtigen Gesichtspunkte aus be 
nutzen könnte. Ich will nur ein Beispiel statt vieler anführen. 
Im Jahre 1874 ist ein.sehr stattlicher Band kleinrussischer Volks- 
lieder in St. Petersburg unter der Aufsicht, wie auf dem Titel- 
blatt steht, des Herrn N. J. Kostomarov, gr. 8%, 1209 Seiten 
stark, erschienen. Dieser Band entbält die auf »Liebe, Fa- . 
milie, gesellschaftliche Zustände und Volkshumor Bezug neh- 
menden« Lieder. Nun war einer von den Herausgebern 80. 
unglücklich, um keinen schärferen Ausdruck zu gebrauchen, dass 
er auf den sonderbaren Gedanken verfiel, diesen Liederschatz, 
statt ihn in conereter Gestait, mit genauen Angaben aller be- 
gleitenden Umstände darzustellen, nach »Ideen« zu ordnen, welche 
sich naclı der Ansicht desselben darin wiederspiegeln. Diese 
»Ideen« — waren‘ wirklich eine höchst unglücktiche Idee! Wer 
eg immer war, hoffentlich doch nicht Herr N. J. Kostomarov 
selbst, sollte ja sich beeilen, auf diese Erfindung ein Patent zu 
nehiner,, damit nicht seinem Beispiele noch ein zweiter und ein 
dritter fulge, was man inf Interesse des wiss. Studiums sehr 
bedauern müsste. Statt uns zu sagen, bei welcher Gelegenheit, 
zu welcher Zeit, wie, von weın ete. die betreffenden Lieder ge- 
sungen werden. hat man z. B. die Liebeslieder ihrem Inhalte 
nach in folgende Zwangsjacke gesteckt: 1. die Liene des 
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Mädchens, 2. die Liebe des Burschen, 3. der Besuch des Burschen 
bei dem Mädchen, 4. Zustimmung der Eltern, 5. glückliehe 
Liebe, 6. Armut, 7. Beziehungen zu den Feinden, 8. Furcht 
vor den Eltern und dem Gerücht, 9. Abwesenheit der Wechsel- 
geitigkeit, 10. unglückliche Liebe, 11. Trennung, 12. Verlust der 
jungfräuliehen Ehre, 13. Verzweiflung, 14. Kindesmord, 15. Krank- 
eit und Tod, 16. Eifersucht, 17. Untreue, 18. Zauberei, 19. Mord, 

20. Vergiftung. ; en 
Und so. bin ich denn nicht in der Lage wissen zu können, 

wie viele von den oben angeflihrten Beispielen aus diesem Werke 
zu den rituellen Liedern gehören, wodurch sie möglicherweise 
einen ganz anderen Sinn bekämen, als den ich ihnen unter- 
legte. Bei den rituellen Liedern besteht nämlich das wichtigste 
aber auch das schwierigste Problem darin, den Inhalt ‘der eine 
bestimmte rituelle Handlung begleitenden Lieder mit der be- 
treffenden Feierlichkeit in rationellen Zusammenhang zu bringen. 
Viele, ja die meisten der heute bei Hochzeiten und anderen 
: Volksfesten gesungenen Lieder scheinen allerdings keinen solchen 
‚Zusammenhang zu verrathen. Man muss aber bedenken, dass 
wir einerseits in den seltensten Fällen, nach dem bisher gesam- 
melten ethnographischen Material, in der Lage sind zu bestimmen, 
bei welchem speciellen Akt des Ritus das Lied vorgetragen 
wird, andererseits ohne mihsames kritisches Studium — welches 
noch niemand unternommen hat —- nicht bestimmen können, wie 
. weit sich sowohl die. einzelnen Akte des betreffenden Ritus als 
auch die Texte der dabei gesungenen Lieder im Laufe der Zeiten 
verändert haben mögen. Dass ursprünglich ein Zusammenhang, 
eine symbolische Andeutung durch den Inhalt der Lieder dessen, 
was eben: in der entsprechenden Feierlichkeit vor sich ging, 
vorhanden gewesen, das dürfte wohl keinem Zweifel unter- 
liegen. Ja es kann noch jetzt, wenigstens theilweise, nachge- 
wiesen werden. Ich beschränke mich dabei auf die Erwähnung 
des Dunaj. In den Hochzeitsliedern kommen Schilderungen der 
Gefahr, welche dem Mädchen droht, in der Donau unterzpsinken,. 
vor: man fühlt da noch den Zusammenhang heraus, die Be- 
ziehung auf die Lage der Braut, welche dem Elternhause ge- 
raubt werden soll. Vergl. Golov. II. 80: Ilzmıa Aisoika 10x0B% 
Aynasme, Aynam rei /ynam, =mope I'anycıo s0pe, 6i2KHTb K020 
Heä Tatueäro eä: Iloa# Mi TaTIIIO CEO pyueiky, HAK A He TOEY 
»5 Aynaiyeüry (das Mädchen schwimmt die. Donau entlang, 
sein Väterchen läuft um dasselbe herum: reiche mir, Väterchen, 
deine Hand, damit ich nicht untersinke in der Donau), vergl. 
ib. 161 fast dasselbe. Noch ausführlicher und auch deutlicher 
ist dieser Zusammenhang in dem Hochzeitslied &ten. mosk. 1866, 
3, 659: »Ax» BE Hexltensky PaHo Mope CA PO3HrPaLI0, He MOpe 
%*5 TO Tpae, vo Mapuun noTonae, Mapnua noTonae, 6aTenhka IIPH- 
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. KIHKBG: OATCHLKY, TOXY6OHLKY, He AAH Mi SATHHYTE BB TIME Ay- 
HA IIOTOHYTE« (Sonntags morgens gerieth das Meer in freudige 
Bewegung, nicht das Meer spielt, sondern Marinja sinkt, Marinja 
sinkt und ruft ihren Vater zu Hülfe: Väterchen, mein Täubchen, 
lass mich nicht in dieser Donau untersinken). Der Vater ant- 
wortet lakonisch: »ne xoTiza cb Ma CIYXaTu, He Oyay Ta paTy- 
a (du wolltest mich nicht hören, jetzt werde ich dich nicht 
retten). ü ö 
In anderer Weise wird Dunaj in einem bei Golebowski (Lud 
polski, jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1830) p. 96 mit- 
eaner Hochzeitsliede benutzt: wenn der Braut das Haar 
mmt wird, singt man nach der dortigen Angabe bei den Klein- 
russen folgendes Lied: » Io AAynarm cTexenpka, kyau Oiraa Anyaa, 
HaAb JIyHaömB CToama, 3 KOCH Pocy uwecana: OH OTAXAHTE BOAOCH 
KOAO MOSH KOCH, IIAXETE He TOHEeTE AO (ATEHLKA ILIHHETE, Hex OB- 
TeHbKO 3HA6, 38 KOrO Menue aası« (zur Donau führt ein Pfad, dort- 
hin lief Aennchen, an der Donau blieb sie stehen, sie kämmte 
den Thau aus den Haarzöpfen heraus: o fallet heraus ihr Haare 
meiner Zöpfe, fallet aber sinket nicht, sondern schwimmet zu 
meinem Vater, er soll wissen, an wen er mich verheiratet). 
Wenn der Hochzeitszug die Braut abholen geht, wird nach 
Golov. II. 123 gesungen: »Uin To 6oape xpasmz Aynaa rpaım« 
(was für Bojaren zogen da fröhlich an der Donau vorbei), und 
in einem bulgar. Liede wird der Braut in der Erwartung des 
Hochzeitszuges vorgesungen: »ILıesa MoMa KOIIPHHeHA MpeRa, Mh 
sapımıa no Obıa Äynaea, yao'aza pn6a 31aTorpmaa« Milad. 465 
(das Mädchen flocht ein Netz von Nesseln, warf es in die weisse 
Donau und fing ein Fischlein mit goldenen Flossen). Im weiss- 
russischen Liede bei $Szejn 365 wird metaphorisch die Lust, welche . 
den der Braut entgegengehenden Bräutigam erwartet, daduroh 
ausgedrückt, dass sie verspricht: »a TBOHX% KOHHKOY HAII0I, HA 
panuei poch ‚Y oyck uanacy, na ıaxums Ayuat nanom« (ich werde 
deine Rosse beim frühen Thau weiden, an der stillen Donau 
tränken), und in einem polnischen Liede (welches der Braut für 
die letzte Nacht im Elternhause gesungen wird) heisst es Kolb. 
IH. 56, die vier Brüder hätten ihrer ältesten Schwester befohlen, 
ihnen zur grünen Wiese das Essen zu bringen; bis sie dieses 
verzehrten, musste sie ihre Pferde im grünen Erlenwäldchen 
herumführen und nun folgt: »konie wodzila, w Ze skocyla, 
enoty nie utracila« (sie führte die Rosse, sprang in die Donau, 
verlor nicht ihre Ehre). Diese Worte werden nur dann ver- 
ständlich, wenn man mehrere von den oben angeführten Bei- 
spielen als stillschweigend vorauszusetzende Bindeglieder hinzu- 
nimmt. Hier fällt aber das Hauptgewicht auf »enoty nie utracila« 
und darum ist alles übrige durch die Worte »w Dunaj skocyla« 


nur angedeutet. 
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. Häufig geschieht des Kranzes Erwähnung, wie er bald auf 
der Donau schwimmend herankommt, bald mit ihr davongeht: 
tten. mosk. 1366. 3. 657, während die Braut bekränzt wird, 
singt man: »OH pisko—Oeperome /Iysas npaımaza, y Mapxci ua 
erozi ocpiza« (O0 Röschen, zum Ufer der Donau bist du heran- 
un an der Marisja beim Tisch erschienen). Eben- 

lbst p. 628 fragt das Mädchen den Kranz, wozu denn er 

t sei: »uyıy Ha /Iysnaäi—nonımnme« (ich lasse ihn in die Donau 
allen — und er schwimmt davon). Interessant ist in dieser Be- 
ziehung das Hochzeitslied bei Golov. II. 85 folgenden Inhaltes: 
der Pfan geht stolz herum, verliert die Federn, ein Mädchen 
sammelt sie und windet einen Kranz davon, setzt diesen auf den 
Kopf und geht frühmorgens nach Wasser. Es erhebt sich der 
u und wirf. ihr den Kranz »»= ruxiä /kynaeım« (in die stille 

onau). Ä 

Nach Erben 339 wird an’ den Brautführer, wenn er die Braut 
dem Mädchenkreise entreissen und dem Bräutigam zuführen will, 
folgende Forderung gestellt: »vystav nam most pojedem pies 
Dunaj, ale at’ je husty, aby nam nev&sta nepropala« (erbaue uns 
eine. Brücke über die Donau, aber diese muss dicht sein, dass 
uns die Braut nicht hindurchfalle), und ähnlich wird in einem 
kleinruss. Lied (Golov. II. 644) gesagt: »Uepess AAyna# rıy6okik 
AeZHT% ABIPb Iumporik (über die Donau liegt ein breiter Ahorn) 
und tiber diesen Alıorn als Brücke soll, darum wird Gott ge- 
beten,. der Brautführer glücklich die für die Braut bestimmten 
Geschenke hinübertragen. | | 

Man sieht schon aus diesen .wönigen Beispielen, dass auch 
bei den Hochzeitsliedern der beliebte Dunaj immer von neuem 
wiederkehrt.. Ich bilde mir zwar nicht ein, alle diese Lieder 
schon dadurch, dass .ich sie in diesen Zusammenhang gebracht, _ 
erklärt zu haben, doch so viel glaube ich schon jetzt aussprechen 
zu dürfen, dass auch hier in der Anwendung des Dunaj nichts 
 mythologisches an sich, nichts von den übrigen Fällen, wo Dunaj 
vorkommt, principiell verschiedenes zu suchen ist. Denn wenn 
irgendwo, so wird gerade in den Hochzeitsliedern eine pathetische, 
hyperbolische Schilderung der Menschen und der sie umgebenden 

atur verlangt. Alles muss sich in grossen Staat versetzen, die 
Mitglieder des Hochzeitszuges tituliren sich mit den Ausdrücken: 
Kaiser-Kaiserin, Fürst-Fürstin, Bojar-Bojarin u. s. w., und wohin 
würde »Dunaj« so gut passen als in eine solche Situation. 

Auch im Volkshumor, der sich bei dieser Gelegenheit offen- 
bart, spielt Dunaj seine Rolle. In einem weissruss. Liede wird 
folgende Geschichte zum besten gegeben (Szejn 292): Er und sie, - 
z. B. Basilius und Agafia, setzen sich auf einen Berg und fangen 
an, sich gegenseitig Räthsel aufzugeben. Sie fragt: weisst du 
Basilius, was ich weiss, dass um Weihnachten die Roge geblüht 
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hat? Er antwortet: 'wer dort war, Agafia, der’ wird es wissen. 
Ich war dort, spricht sie, und habe mir einen Kranz gewunden 
und bin unter diesem auch zur Hochzeit gegangen. Darauf spricht 
er: weisst du, Agafia, was ich weiss, dass um den heil. Peters- 
festtag die Donau gefroren ist? Wer dort war, Basilius, der 
wird es wissen. Ich war dort, spricht er, ich habe mein Ross 
getränkt, mein Ross trank, indem es mit dem Huf das Eis brach. 
Vergl. fast dasselbe, nur nicht als Hochzeitslied, bei Bezsonov, 
weissruss. Lieder 21. 

Mehrere Beispiele aus’ den weissrussischen Liedern findet man 
noch im Etnograficeskij Sbornik (ITuorpasuueckiä C6opaakte), Heft 
II. 93. 95. 100. 206. 212. 213. 226. 230. 230 — meistens in 
rtuellen Liedern aus den Gouvernements Grodno und Wilna. 

Auch in anderen zu bestimmten Festlichkeiten -gesungenen 
Liedern kommt Dunaj vor. Vergl. Vuk’s Zivot i obitaji srpskoga 
naroda (Sitten und Gebräuche des serb. Volkes) 12—13, Miladinovei 
bulg. Liedersammlung 487, Golovackij’s Rusalka dnistrovskaja 
36, 43, und kleinruss. Sammlung ibisietzt nur in den Vorträgen 
der Moskauer Gesellschaft zugänglich) II. 18. 33, Szejn, weiss- 
russ. Liedersammlung 103, 455; Sbornik der slovakischen Matica 
D. 62 u.8s.w. nn: ee 

13. Ich habe bisjetzt absichtlich die grossrussische Poesie 
bei Seite gelassen, nicht als ob ihr Dunaj unbekannt wäre, son- 
dern nur darum, weil sie wie in allen anderen Beziehungen, 
8o auch. betreffs :unserer Frage viele höchst merkwürdige Er-. 
scheinungen aufweist. Die grossrussische Volkspoesie unter- 
scheidet sich bekanntlich von der ihr. nächststehenden kleinrussi- 
schen Schwester ganz wesentlich: ist die letztere mit Recht .als 
Poesie des Herzens und Gemüths charakterisirt worden, so haben 
wir in der ersteren die Poesie des Verstandes. und der kalten Be- 
rechnung vor uns; lässt jene Jie zartesten Saiten des menschlichen: 
Herzens ertönen, so.gefällt sich diese in prächtigen Beschreibungen 
äusserer Erscheinungen; -ist jene subjectiv und individuell, so 
hat diese einen entschieden objectiven und universellen Charakter. 
Die kleinrussische Poesie hat selbst in ihren epischer Leistungen 
die Hinneigung zum Lyrischen nicht verleugnen können, wäh- 
rend die grossrussische Volkspoesie in allen ihren lyrischen Lie- 
dern entschieden episch ist. Schon daraus kann geschlossen 
werden, dass in der grossrussischen Volkspoesie ein 80 zartes 
Band der Sympathie, durch welches der Kleinrusse an seinen 
Dunaj gebunden ist, als widersprechend dem Wesen dersclben, - 
nicht bestehen kann. In der That, in grossrussischen ‚Liedern 
kommt Dunaj so selten vor, dass man die paar Beispiele, wo 
man ihn antrifft, nicht ohne Wahrscheinlichkeit als Reminiscenzen 
aus kleinruss. Volksliedern ansehen könnte. Für einige Fälle 
unterliegt diese- Annahme gar keinem Zweifel. \Wenn z.B. bei 
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Sacharov (II. 222) ein Lied #o anhebt: Axı Kon» AH MOB KOHb, 
' 20maAR A0ÖpaA, TEL IE xoın Mol Komm na ‚Ayıa# pbry (0 du ınein 
braves Ross, geh nicht hin zum Donaufluss) , so erweist sich 
dieses Lied durch die Zusammenstellung mit dem bei Czubinskij 
591, Nr. 196 mitgetheilten als ursprünglich kleinrussisch. Oder 
wenn ib. 224 ein Lied vorkummt, wo dar Mädchen spricht: 
»MOMAy Ib 11a ÖbICTpbii na /Äyuali. CTaHy na MC.IKON’B Ha 6epery, 
6pomy BEHORR Mol BB pheye ich werde zur hellen Donau gehen, 
am seichten Ufer stehen bleiben und meinen Kranz ins Wasser 
werfen), su verräth schun sein Inhalt, dass es nicht grossrussisch 
ist. Dasselbe gilt endlich von dem dritten Beispiel, welches ich 
daselbst II. 225 fand, wo der Bruder klagt, dass er jetzt einsam 
und allein dastehe, er hätte noch eine Schwester gehabt, die sei 
jedoch verschwunden, und es kommt die Frage vor: »u Aynai 
au pEry oa noronyaa?« (ist sie in der Donau zu Grunde ge- 
gangen’). Ebenso lassen sich auch in der trefflichen Sammlung 
grossrussischer Lieder von Szejn fast alle Stellen. wo Dunaj vor- 
kommt, als Entlehnungen aus dem Kleinrussischen deuten. Wenn 
daselbst p. 327 vom Trocknen der bösen Zauberkränter in der 
Dunau die Rede ist, so kommt ein fast gleichlautendes klein- 
russisches Lied bei Czubinskij 435, Nr. 825 vor, während ein 
grossrussisches Lied älnlicben Inlaltes ;bei Kalajdovic 303) nicht 
oDunaj«, sondern »vope cnnee« das blaue Meer) bietet, wie auch 
sonst in grossrussischen Jiedern dieser Ausdruck häufig den 
Dunaj vertritt. Das p. 397 mitgetheilte Lied, wo der Kranz, 
in die Donau geworfen, versinkt, woraus auf den Tod der Ge- 
liebten geschlossen wird, verräth sich schon durch diese Sym- 
‘bolik eher als kleinrussisch denn als grossrussisch seinem Ür- 
sprunge nach. Auf S. 103 beginnt ein Lied mit folgenden 
Worten: »Uepers Anııa aocoyka Touka ru6ßka aexarac (Nber die 
Dona lag ein (dünnes, biegsames Brettchen), wo schon (die Ver- 
unstaltung des Wortes Dunaj in Dona zeigt, dass das Lied von 
den Kleinrussen zu ihren Brüdern gewandert ist. In der "That, 
einen ganz gleichen Anfang bietet ein weissrussischer Lied hei 
Bzejn iweissruss. Lieder) 136: »Unpnss Aysaf aocouka ToIrka rußka 
aaxaıa«, vergl. auch Czul). 332, wo von der »k.ıaıxa vepesr Ayıa« 
die Rede ist. 

In den Hochzeitsliedern geschieht des Dunaj zwei his drei- 
mal Erwähnung ebenfalls in der Art, dass ich die Entlehnung 
aus den: Kleinrussischen für sehr wahrscheinlich halte. So 
werden in einem Liede ib. 456 Mädchen aufgefordert, mit Eichen- 
eimern frühmorgens zur Donau zu gehen um das Donanwasser 
auf hohe Berge zu giessen (?) und dadurch die Ueberfahrt des 
Ivan Semenovic zu verhindern '?). Die Entlehnung verräth sich 
meiner Ansicht nach schon durch («die Trübung des Inhalter. 
Anch das Lied 148 hei Szejn, zu welchem die fast gleichlautende 
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Parallele Moskauer Besöda 1860, Il, 78 von Frau Kocha- - 
novekaja mitgetheilt worden ist, wo der Anfang folgendermassen 
lautet: »no passzusalca moH Mmunıh Äynah, HC RbLIHBAH PYyYba BB 
UHCTOMB norb« (var. He pasuBafca MoH TAXiH /lyHad, He 3aruBah 
3exeHsle ıyra — ergiesse dich nicht, meine stille Donau, tber- 
flute nicht die grünen Wälder) hat gleichsam seinen bedeuten- 
den ausführlicheren Kommentar unter den weissrussischen Liedern 
bei Szejn S. 103, wozu noch Jakuskin p. 180 hinzuzunehmen ist. 
Somit bleiben unter dem mir zur Benutzung vorliegenden 
Material, ich meine die Ausgabe der grossruss. Volkslieder -von 
Szejn, nur noch zwei bis drei Stellen übrig, wo Dunaj refrain- 
artig erwähnt wird, wie: Jyuas, moi /Iynai, passecenmiä mo 
Aysas 157, oder: Aynak csınp MHsanosavs Aynan 177. 178. 186. 
187, und in dem Eingange 86. 102: Aynaii ptuka ummpora, Mon. 
yıka xoporka, vergl. endlich ib. 165 und 222. Einige von 
diesen Wendungen, wie die uns am häufigsten begegnende: »Ay- 
Hau chi Mpanosuuws« (Dunaj, du Sohn des Ivan) stehen schon 
im deutlichen Zusammenhang mit der grossrussischen Epik und 
sind als Reminiscenzen von da aus auch in die Iyrischen Lieder 
eingedrungen, haben also mit der Rolle, welche die Donau in 
der en slavischen Volkspoesie spielt, unmittelbar nichts 
zu thun. | Ä 
. Doch gerade die epische Volkspoesie der Grossrussen, 
ihre Byliny, sind der sprechendste Beweis dafür, dass auch den 
Grossrussen der altslavische »Tuxiä Aynai« einst bekannter war, 
als er jetzt ist. Es gibt bekanntlich eine nicht unbedeutende 
Anzahl von grossruss. epischen Liederi. (Byliny!, welche uns 
einen »Dunaj Ivanovit« als alte epische, nach der Volksauffas- 
sung noch vor die Zeit Vladimir’s fallende und dessen Regie- 
rungszeit nur noch mit den letzten Akten seines Lebens berüh- 
rende Heldengestalt darstellen. Die Lebensgeschichte dieses 
. ‚Helden ist kurz folgende. Er ist eigentlich kein echter Russe, 
‘sondern ein viele Länder durchreisender Fremder, am längsten 
hielt er sich am Hofe des litauischen (oder eines andern benach- 
barten) Königs auf. Von dort kam er erst nach Kiev und als 
Held trat er nattirlich in den Kreis der beim Vladimir sich ver- 
sammelnden Notabeln ein. Als nun gelegentlich Vladimir den 
Wunsch geäussert hatte, eine ebenbtirtige Brant zu finden, weiss 
Dunaj Ivanovic Rath. Beim litauischen König gab es zwei 
Töchter, die ältere »Nastasia« war eine heldenmüthige Aben- 
teurerin und passte nicht fiir den Fürsten, dagegen die jüngere 
»Evpraksia«. Ohne die ihm vom Fürsten zur Verfügung ge- 
stellten Schätze, obne bewaffnete Begleitung — er nahm nur 
einen treuen Freund mit — ging Dunaj zum lit. König, um die 
»Evpraksia« für den russ. Fürsten zu gewinnen. Nach einigen 
Schwierigkeiten erreichte er den Zweck seiner Gesandtschaft — 
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aber auch noch mehr. Jene heldenmtithige ältere Schwester 
wurde nach einigen abenteuerlichen Zwischenfällen seine Frau 
und die Hcchzeit des Dunaj fand fast gleichzeitig mit jener Vla- 
dimir’s, ebenfaıls in Kiev, statt. Dabei ereignete sich nun fol- 
gendes. Als die Gäste, vom Wein erhitzt, zu prahlen anfingen 
— und damit sind epische Helden überall sehr freigebig — kam . 
es zuletzt zum Streit zwischen Dunaj und seiner Frau Nastasia, 
wer von ihnen der bessere Bogenschütze wäre. Der Streit musste 
durch ein Probeschiessen beigelegt werden. So geschah es denn, 
dass, während die Frau unzweifelhafte Ueberlegenheit im sicheren 
Treffen vor ihrem Manne darlegte -— nach einer Version schoss 
sie den Pfeil in cine Messerschneide derartig, dass diese den 
Pfeil in zwei gleiche Hälften spaltete, nach einer andern durch- 
schoss sie dreimal ihren Hochzeitsring, welchen sie auf den Kopf 
ihres Mannes gelegt hatte — er selbst zweimal fehl schoss und 
das dritte Mal ungeachtet ihrer Bitten sie mitten in die Brust 
traf. Ja nicht genug an dieser Grausamkeit, sondern als sie 
niedergefallen war, nachdem sie ihm früher betheuert hatte, dass 
die Frucht ihrer Liebe unter ihrem Herzen läge, wollte er sich 
von der Wahrheit ihrer Worte überzeugen und schlitzte ihr den 
Leib auf. und wirklich fand sich daselbst ein silberbeiniges, 
goldarmiges, sternlockiges Knäblein. Vor Verzweiflung stürzte 
er sich nun selbst. in seinen Säbel mit den Worten: »T'at nara 
Hacrachuua rosoryuka, a Tab nporerıa Hactacha pbka u TYT6 
TeKHTko Ayua# ptra« {Rybn. I. 194), d. h. »wo Nastasija’s 
aupt gefallen und der Fluss Nastasija erflossen ist, dort soll 
auch der Fluss Dunaj erfliessen«. So geschah es auch, der Tod 
dieser beiden gab zwei Flüssen den Ursprung, wenigstens — dem 
Namen nach. Ich muss für diejenigen, denen russ. Byliny we- 
niger bekannt sind, ausdrücklich hinzufügen, dass diese Angaben 
nur den hauptsächlichsten Inhalt berühren, ohne auf die vielen 
Einzelheiten einzugehen. Eine ins einzelne gehende Analyse aller 
Varianten, freilich mit unerwünschter Beimischung der Mytho- 
logie, findet man im Werke O. Miller’s p. 327—358, wozu man 
neuerdings noch 10 neue Varianten bei Hilferding hinzufügen 
muss, welche aber nichts wesentliches modifieiren. Die russi- 
schen Erkl#rer gehen zwar in der Auffassung dieser epischen 
Erzählung von der Entstehung der Donau sehr weit auseinander, 
sie konnten jedoch den Zusammenhang des Helden Dunaj Iva- 
novic ınit dem Flusse Dunaj unmöglich übersehen, weil die Be- 
ziehungen zu deutlich sind. Wenn der Held Dunaj viele Länder . 
bereist hat, so passt das auf den Donaustrom ganz gut; wenn 
er sich namentlich bei dem König von Litauen oder Polen lange 
Zeit aufgehalten, so ist darin ebenfalls deutlich genug ausge- 
drückt, dass dort, wo die Donau fliesst, polnisches Machtgebiet 
war — so dachte sich wenigstens das russ. Volk. In einer 
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Hilferding'’schen Variante 1215 wird der betreffende polnische 
König Zsiman genannt, offenbar Zygmunt, gleichviel welcher. 
Warum man aber der personificirten und in die Zahl der ältesten 
russ. Herven aufgenommenen Donau gerade eine solche Rolle 
anwies (nämlich dem Vladimir die Frau aus der Fremde zu 
holen, seine eigene Frau zu ermorden, darauf sich selbst zu 
tödten ete.), das ist und wird uns vielleicht für immer ein Gc- 
heimniss bleiben. Die Parallelen zu den einzelnen Akten, welche 
natürlich ein O. Miller ganz anderswo herholt als ein Stasov, 
erklären noch immer nicht das, was wir eigentlich wissen möch- 
. ten, d. h. wie denn das grossrussische Volk dazu gekoinmen ist, 
den Donaustrom gerade zu einem solchen Helden zu gestalten. 
Die einzelnen Schiehten der jetzigen Fassung der betreffenden 
Byliny herauszulösen, das vermag ich. wenigstens nicht, die 
bisherigen Erforscher des grossrussischen Volksepos haben es 
aber ebensowenig vermocht. Doch möchte ich auf einige Mo- 
mente aufmerksam machen, welche meines Wissens noch nirht 
gehörig hervorgehoben worden sind. | 


Zunächst lege ich ein sehr grosses Gewicht darauf, dass 
dieser so grausame, von Leidenschaften stark beherrschte Held 
das Epitheton »taxif« /still, ruhig) führt. Man könnte zwar 
sagen, dies sei eine von der sonstigen Volkspoesie auf das Epos 
übertragene Entlebnung; allein ich hahe ja soeben das (tegen- 
theil ausgeführt und gezeigt, dass vielmehr der Dunaj Sohn 
Ivanovic aus der Epik in die Lyrik eingedrungen ist. In der 
‘ That, ist es nicht höchst heachtenswerth, dass, während in den: 
übrigen grossruss. Liedern mit Ausschluss einiger aus dem Klein- 
russischen gemachten Entlehnungen weder »Dunaj« noch »tichij 
Dunaj« genannt wird, dieses alte slavische Epitheton des Dunaj 
dort hoch oben im Norden an dem (Ünegaree im Munde der 
Sänger noch fortlebt! Vergl. die Redaction der Bylina nach 
Rjabinin bei Hilferding Nr. 81, nach Sarafanov ih. Nr. 108, 
nach Gurjbin ib. Nr. 272, auch N III. 52. Ein Rhap- 
sode {bei Kir&jevskij IV. 1%) hat sich erlaubt, dieses Epitheton, 
welches ursprünglich nur auf den eigentlichen Fluss Dunaj an- 
gewendet war, in der Uebertragung auf den Heros Dunaj etwas 
weiter auszumalen (auch aus dem Archangelschen Kreis‘, indem 
er hinzufügte: »Y Aynaa nosoporsi 6rım Tuxia« (ungefähr: Dunaj 
hatte ruhige Manieren. Ich finde also gerade in diesem Epi- 
theton »raxii« noch die direeteste Beziehung des Helden (poste- 
rius) zum Fluss (prius). 


Dann aber will ich eine Conjectur betreffs der angeblichen. 
Frau des Dunaj, Namens Nastasija, vorschlagen — wenn sie 
schon von jemand anderem sollte aufgestellt worden sein, so bin 
ich mit Vergntigen bereit, dies nachträglich zu rectificiren, ich 
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erinnere mich nicht, irgendwo schon das gelesen zu haben, was 
ich hier mittheilen will. Wie ich nämlich oben kurz angegeben 
habe, sind nach der Erzählung fast aller Byliny, welche diesen 
Puukt berühren, aus der "doppelten Tödtung, des Helden und 
seiner Frau, zwei Flüsse erflossen: von dem durch seine eigene 
Hand getödteten Dunaj leitet der Strom Dunaj den Ursprung 
und den Namen her, und von der Nastasija rührt der Fluss 
Nastarja (doch wohl nur dem Namen nach) her. Ich kann nicht 
glauben, dass der von einer so berühmten Frau herrührende 
Name des Flusses sollte spurlos verloren gegangen sein, dass 
er nicht in irgend einem der bekannten Flüsse Russlands sich 
erhalten haben sollte. Mir ist nicht im geringsten zweifelhaft, 
dass im Nastasja-Fluss — Dniestr zu suchen ist. Dass man 
aus dem Masculinun Dniestr ein Femininum gemacht hat, kann 
gerade so wenig auffallen, wie dass das Masculinum Dniepr in 
ein Femininum Dniepra und weite Niepra (H&ıpa) umgestaltet 
worden ist. Ja gerade dieser Parallelismus zwischen Don (als 
Heros) und Niepra (seine Frau: einerseits und Dunaj (als Heros) 
und Dniestra-Niestra {woraus durch den Anklang an den 
kannten Frauennamen Nasta-Nastasja) spricht, wie ich glaube, ent- 
schieden für die Vermuthung. Dass der Name des Dniestr so ver- 
dunkelt werden konnte, dürfte niemanden befremden. Kommt ja 
‘doch selbst in der kleinrussischen Volkspoesie der Dniestr nur selten 
vor. Und doch passt in die ganze Situation gerade dieser Fluss 
neben der Donau 'aufs trefflichste. Beide gehören vom Stand- 
unkte des mittelalterlichen Itusslands dem polnisch-litauischen 
achtgebiete - d.h. mit anderen Worten dem Westen an, wel- 
cher für das russische Volk oder die Träger dieser Lieder ohne 
nähere Distinetion polnisch oder litanisch hiess. Ich will kein 
grosses Gewicht darauf legen, was einige male gesagt wird, 
dass zuletzt beide Fltisse »»5 oano m&cTo eTekanaca« /in einem 
Ort zusammenflossen) , weil ich nicht glaube, dass man dort 
oben im Norden geographische Kenntniss über die Donau- 
und Dniestrmündung hatte. Aber das möchte ich bemerken, 
dass dort, wo nicht Nastasja der Name der Königstochter ist, 
auch vom Nastasjafluss keine Rede ist, wie bei Hilferding Nr. 125. 
In dieser Bylina ist der Name der unglittcklichen Frau des Dunaj 
Marja.. Wenn nun die Verwandlung der Frau in einen Fluss 
als etwas neben der Donau accessorisch nebenherlaufendes ange- 
gehen wäre, so sieht man nicht ein, warum der Sänger nicht 
hätte sagen können: »wo Mar;ja fiel, da erfloss der Marjafluss«. Und 
doch kommt eine solche Abweichung nicht vor. Wohl aber findet 
man im Lied 139, wo die Frau den Namen Nastasja führt, statt 
des Nastasjaflusses folgende Wendung gebraucht: »rat naza 
" sebenr Obaaa, TYT% NpoTekn pbka yvepuan« (wo der weisse Schwan 
gefallen, da soll ein schwarzer Fluss erfliessen) ; dies ist jedoch 
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nur der Antithese zu Liebe so ausgedrückt, wenn man nicht 
YePHAg — uepHoMopckaa getzen will. 


Aus dieser Zusammenstellung ergeben sich folgende Resul- 
tate: a) der eigentliche Donaustrom (Dunav—Dunaj) wird, mit 
dem stehenden Epitheton »tichi« (Tnxik) sowohl in der südslavi- 
schen, als auch pannonisch-slavischen und kleinrussischen Volks- 
poesie ausserordentlich häufig genannt, und zwar nimmt er da- 
selbst nicht selten eine zo „universelle Bedeutung an, dass das - 
Volkslied, sobald die Schilderung einer Begebenheit an einen 
Fluss oder ein Wasser überhaupt versetzt werden soll, fast aus- 
nahmslos den Dunaj daflir eintreten lässt; b) je weiter man sich 
in der Peripherie von der wirklichen Donau entfernt, desto sel- 
tener kehrt die Erwähnung des Dunaj wieder. Also in den 
techischen Volksliedern wird er seltener genannt als in den 
mährischen oder slovakischen, und noch seltener in den pol- 
nischen (in nordserbischen so gut wie gar nicht\. Ebenso ist 
Dunaj in der heutigen grossrussischen Poesie mit Ausschluss der 
epischen sehr selten, während in der weissrussischen dieser Name 
öfters genannt wird; c) in der grossrussischen Epik hat sich 
im Vorzug vor der Lyrik die alte Erinnerung an den »TuxiH 
Aynaa« in der Personification desselben als Heros eponymus noch 
sehr merkwürdig erhalten; d) es scheint keine einzige Stelle, 
wo Dunaj in der slav. Volkspoesie vorkommt, unbedingt eine 
andere Erklärung zu verlangen als die der wirklichen Donau, 
von welcher immer der Ausgangspunkt zu nehmen ist. 

Wenn meine Ansicht, dass Dunaj der slav. Volkspoesie auf 
die wirkliche Donau zurückgeführt werden muss, richtig ist, 80 
ist man in der Lage, nach der einen Seite hin eine Zeitbestim- 
mung zu treffen, d. h. man kann wohl so viel sagen, dass, bevor 
die Slaven diesen Fluss gekannt, seien es alle. seien es wenigstens 
einige von ihnen, auch ihre Volkspoesie nichts vom Dunaj ge- 
wusst hat. Ich kann miir recht wohl denken, dass dieser Fluss 
im Vorzug vor allen anderen für die Slaven zur Zeit ihreı Be- 
wegung gegen Süden und Stidwesten die grösste Bedeutung ge- 
winnen konnte als diejenige Grenze, welche ihnen am längsten 
den Einfall in das »gelobte Land« aller barbarischen Völker des 
Mittelalters, nämlich in das römische Reich, gewehrt bat. Ob 
aber schon aus dieser frühen Zeit seine dominirende Stellung 
in der slav. Volkspoesie herrührt, das ist nicht so leicht mit 
Sicherheit zu sagen. Jedenfalls darf man den Zeitpunkt, von 
welchem an der »tichi Dunaj« in der slav. Volkspoesie vorkam, 
sehr früh ansetzen; denn wenn hoch öben im Norden am Onega- 
see geradeso » Tuxik /Aynaä« besungen wird, wie im Süden, um 
den Ochrider See — so setzt diese merkwürdige Uebereinstim- 
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mung sehr alte Zeiten voraus. Doch muss ich anderen über- 
lassen, das Bild weiter zu zeichnen; ich selbst begntige mich, 
mit einigen Worten üler die Form des Namens diese Abhand- 
lung abzuschliesen. 


Die älteste nachweisbare Form dieses Flussnamens lautet 

im Slavischen Dunavs— oynaus. So im cod. Supr., einem. der 
ältesten Denkmäler des Altslovenischen, lesen wir: np&nxoypsue 
pbka peromam. Joyuäss (trajecto fluvio qui Danubius appellatur) 
142; Aomsaswoy xe mbcapoy rauoro rpaıa 0ım35 Jloynasa (cum 
vero imperator ad urbem quae prope Danubium sita. est perve- 
nisset) 145; MHOZaHIDHH &xe uxr Bb JoyHabt OF KalıTe HCTONHALIA 
zen plurimi fagientes in Danubio undis submersi sunt). Diese 
orm im cod. Supr. anzutreffen, ist insofern etwas auffallend, 
als man heutzutage in denjenigen Gebieten, wo die Heimat dieses 
Denkmals gesucht wird — Pannonien — durchgehends die Form 


Dunaj gebraucht. Soweit nämlich noch heute Slaven das alte _ 


.Pannonien bewohnen — es sind Slovenen, Kroaten, Slovaken, 
zum Theil Polen und Russen, die später angesiedelten Serben 
kommen nicht in Betracht — so sprechen sie durchgehends 
Dunaj. Wenn man also diese Form Dunavr nicht etwa allen 
Siovenen Pannoniens im IX.—X. Jahrh. zuschreiben will, um 
sich dann Dunaj als neuere Bildung daraus hervorgegangen zu 
denken, so bliebe noch die Möglichkeit übrig anzunehmen, dass 
die wahre Heimat des cod. Supr. in jenen stidöstlichen Ge- 
bieten Pannoniens zu suchen wäre, wo die nächsten Verwandten 
der bulgarischen Slovenen ansässig waren. Dass die Haemus- 
Slovenen, d. h. die Vorfahren der jetzigen Bulgaren seit alten 
Zeiten nur die Form Dunavz und nicht Dunaj gebraucht haben, 
daftir könnte man eine Unzahl von Beispielen anführen. Ich 

üge mich mit einigen. Joannes exarchus Bulgaricus, der 
bekannte bulgarisch-slovenische Schriftsteller zu Anfang des 


X. Jahrh., fügt seiner Uebersetzung der 3. Homilie des Basilius 


auf das Hexaemeron, wd unter anderen grossen Flüssen des Istros 
Erwähnung geschieht (cf. Basilii Opera ed. Garnier I 28) folgende 
Glosse hinzu: uxe 30B0yT5 a Jloyuaes (qui etiam Dunavs appel- 
latur), und an einer anderen Stelle, wo vom Phison gesprochen 
wird, sagt er: wroxe usIa$ MbHeTr MbH03u JloyHaba coyına (quem 
nunc multi Danubium esse putant). Die oben von Prof. Müllen- 
hoff näher behandelten Stellen aus dem Pseudo-Caesarius sind 
auch in einer ziemlich alten bulgarisch-slovenischen Uebersetzung 
vorhanden, die Synodalhandschrift Nr. 129 (früher 261) ist aller- 
dings erst aus dem Jahre 1512; allein die Herausgeber des Ka- 
talogs, Gorskij und -Nevostrujev, constatiren, dass die ur- 
sprüngliche Uebersetzung der älteren Periode der bulgarisch- 
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. slovenischen Literatur angehört, also ins XI.—XIV. Jahrh. fallen 
muss. Die slavische Uebersetzung könnte möglicherweise bei 
der Bestimmung des wahren Namens des Verfassers jener Schrift, 
so wie auch bei einigen kritischen Fragen ins Gewicht fallen, 
denn die griechische Originalhandschrift, welche dem slavischen 
Uebersetzer vorlag, dürfte älter gewesen sein als diejenigen es 
waren, nach welchen uns in den gewöhnlichen Ausgaben der 
griechische Text gedruckt vorliegt. Z. B. die oben von Prof. 
Müllenboff mit Recht in „/ocravung corrigirte griech. Forın Sov- 
»avrı,s (in der resp. 144. p. 672) lautet in der llebersetzung za- 
nase, also dem 'slav. Uebersetzer dürfte noch die nicht fehlerhaft 
geschriebene griech. Form vorgelegen haben. Vielleicht veran- 
lassen diese Zeilen im Zusammenhang mit den Ausführungen des 
Prof. Müllenhoff einen von meinen Moskauer Freunden, uns über 
das Verhältniss der slav. Uebersetzung zu dem bekannten griech. 
Text nähere Mittheilungen zu geben. Dass der slav. Uebersetzer 
sich Glossen oder Abweichungen vom griech. Original erlaubt 
hat, das haben schon Gorskij und Nevostrujev {Op. II. 2. 151 ff ) 
hervorgehoben. So lautet die Stelle Resp. 68, p. 588 des gr. 
Textes in der slav. Uebersetzung folgendermassen : 


zov Drouva rrapa ın xay PucoHF NO NALNEMOY TIHCA- 
ugs yeagpi, rag’ "EAAnoı HbIO, EXIHHCKBI ÜVCTPOCH, 
& loroov, naga de Pwuaiors |pampersin me Aans6uwer 
Javovßıov, naga de Torroıg |6aTmrapsersu ze Aoyna- 
Aovvaßıy enoayopsvöuevor. Ba HMeIloyema. 
Resp. 144, p. 672 — im slav. resp. 165, p. 124: 
xal övona ıw Eri Deiowr Mama eımmon Pacomt. 


otrag da env_ Aion lav pyoi wai|ena oy6o Mvpsı m Mnası 

an» ‚Irdınnv zrapoderwv Tayyns|o6xoramaa Tau’raer U nuxE 
nog avrWv meNDKYogEVEeTraL' |napnuaetca . ® Eınup ze Merpocr 
naga de "Ellroıw "Iorong xailu Mus pbra. & Cptntun xe 
’Ivdos srorauds apa de Iv-|n & Crogens e npuchkamnxe 
einıg rar “Prauavoig roig srapoi-|xs pbub Aanosuwes, U L'orez 
„nıs rod Iosonv Aavoußng" apa|xe Aanapr. 

de Tor9oıs Aowavrtıc. 


Auch in der hulgar.-sloven. Uebersetzung des Manasses (aus 
dem XIV. Jahrh.) liest man unter anderem fulgende Glosse: 
nps cems xe Kocrautnnt napn ıptnnoum Brerape ıpb3e Aoynast. 

In den heutigen hulg. Volksliedern: »bele Dunavs« Milad. 
19. 124. 171, und »6%1a Ayıasa« 323 etc. 

Die Serben haben dieselbe Form wie die Bulgaren: Dunav— 
Aynas. Vergl. Mikl. mon. serb. (aus dem Jahre 1380— 1381) 
die Formen: Dunavu dat., Dunava gen. Bei den Kroaten scheint 
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die Form Dunaj, so wie bei den Slovenen und allen tibrigen 
Slaven in Gebrauch gewesen zu seiu. Bei einigen kroatischen 
Dichtern aus .Dalmatien, namentlich Ragusa, finde: ich Dunav 
und Dunaj promiscue gebraucht, z. B. bei Vetranic I. 47. 48. 54 
meiner Ausgabe. Bei Gundulic ist die regelmässige ,. bevor- 
zugte Form Dunaj, und Dunav nur durch den Reim bedingt. 
Avch in der altkroatischen Chronik begegnet uns: nur Dunaj. 
Mikalja’s Wörterbuch .hat Dunav und Dunaj. Die Kroaten, 
welche &a- und kaj-Dialekt sprechen, kennen ebenfalls nur - 
die Form: Dunaj. Bei den Slovenen heisst so die an der Donau 
liegende Stadt .xar’ 25047» — Wien, folglich: in Wien = na 
- Dunaji (d.h. an der Donan). Zur Unterscheidung musste 
dann der Donaufluss eine andere Form bekommen: .Donava, 
Donovo und Dunava. Natürlich ist diese zweite Form jünger. 
Die Russen, Polen und Czechen haben bloss Dunaj. . Nestor 
sagt: Cam coyrp Cıoptuu no loynaesn, vergl. Novgorod. Chronik 
BD 3): #36nmwa Iloroepu$ na Aoynau, Palaea 1350 (Srezn. russ. 
nkm. 253): ptra Aynau. Dalim. chron. ed. Hanka 131: i uvrze. 
v Dunai zlato; vyb. I. 436. 440: s one strany Dunaje. Jan 
Kochanowski (ed. Krakow. 1617):. bo i przez Dunay oni droge 
wiedza 172, bo Stowacy przeszli przez Dunay 190,. do Dunäid 
192, z4 Dunay 237. Peregrin. 'dziadowska 1614 (nach dem 
Wiederabdruck Kıaszewski's Warschau 1833): przez Dunay, 
okolo Dunaiu 81. Ä 
In welchem Verhältniss die beiden Formen Dunav und Dunaj 
zu einander stehen mögen, ist sehr schwer zu sagen. Höchst 
nun waren schon vom ersten Anfang an beide gleich 
üblich. Ä | u Ä 


V. Jagie. 


Kleine Mittheilungen. 


ma ad cauendam pestim. 


Der hier folgende techische Text ist entnommen der, Handschrift Nr. 300 
des Capitelarchivs zu Olmütz, über welche J. Feifak in der Abhandlung 
»Altöschische Leiche, Lieder und Sprüche des XIV. und XV Jahrhunderts« 
(Sitzb. der phil. -histur. Classe der kais. Wiener Ak. 1862, S. 633) gehan- 
delt hat. 

Pontvadt Iasto mor v nadich zemich Lyvä, pro to& pro nejak6& zacho- 
'vävänie krätce duole psänie a näpis majie snamenän(y; byti. 

Vystrahy. 

Najprv6& kdei jest mor, dobro jest dokuük nis nepejie (aby) ven na 
povetrie zkaZend a mezi lidi ty jesto hlizy maji nevychäzel, ale prv6 pro 
lökatstvie zachovävajice od moru aby vzal confectu z apteky jent slove 
dulce amarum jako otech vlasky bez pitie anebo s pitiem vina dobr&ho. 
Miesto toho confectu snz jeden dva nebo triie vlask& -otechy a toliko fiköv 
s mälem ruthy nov6, anebo ztluc spolu fiky, otechy, bobky a ruthu, a 
smiedej a medem pievatenym. A miesto toho confectu hork&ho sntz jako 
vlasky oiech na katd6 jitro. Pakli toho viieho kto nejmä, ale sndz topenku 
chlebnü omodenü v ocet nebo cibule aneb Cesnek v oct& omoteny; aneb 
topenku 8 vinem dobrym. Pakli jest chudy, ale sn!z topenku s kusem 
syra, a tak spies od pov£trie aneb od cloveka nakaleneho a poruseneho, 
nebude nakalen. Tak& vondj hübu, jestot ji rücho £isti, omodent v ocet 
dobrf, anebo topenku v ocet omodenü anebo pelynek. Pakli jest bohaty, 
udelaj sobe jablko z ambry a z jinych vöci vonnych. Tak& v pokoji v 
sven d2laj sob® kürenie, pakli jest bohaty, z drieva aloe, z myrrhy anebo 
z jinych v&cı vonnych; pak)i jest chudy, z jalovce, z pelynka a z jin&ho 
kotenie vloge na drobn6 uhl6 a na liste, a vöni tu v nos bei. Tak& jest 
dobro dvakrät nebo tfiekrät do t&hodne kdy2 chces spat jiti, ti nebo pet 
kulek jesto slovü pestilenciales s pivem anebo 8 jinym pitiem vzieti, neb 
pidi mistri: Kto! jsü tech kulek potivali, fidko aneb nikdy vpadli jsü v 
hlizy. Tak& dobro jest jednü neb dvakrät v mösici potistenie vzieti nd- 
jakyım Ichkym lekarstviem jako kassie fistula anebo diaprunis, ancho jinym 
lekatstvim vedi& naudenie töch jent rozumtji v lökajstvie.. Take jenk jsü 
obykli, u:fitelno jest krev püätieti v las k tomu zpösobilf. Tak6 kakdy 
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ktot s& boji hliz, varuj s& lAzn& a zviäätd oben? aby s2 nemyl s mnohymi. 
Tak& varuj s& ovoce surovöho, hub, ryb z jezer a bes lupin. Tak6 varuj 
s? medu, nebo dusi, a polivaj krmi kyselych » octem anebo s cibuli, a varuj 
2 masa veptovöho a jinöho jeäto jm& v sob& mnoho mokrosti » vihkosti. 
| L6katstvie. 

A kdyi jik komu hliza naskoldi, takto sd jmä jmieti a v lEkaistvie 
Avadoeti hodin ne: mine najprv6 nei püätieti budes takovfın obylejem: 
bude li hliza za usima, tehda pust’ krev z hlavnd 8ily z t& strany, totii z 
prav& ruky, bude li za pravym uchem; pakli jest silny, tehda pust’ z obli 
stranü z t6 Zily, totik z prav& strany i z lev6 strany nebo ruky. Pakli 
hliza bude podpali, tehda pust’ krev z &ily kterät jest podi& mal&ho prstka, 
a to z t6 ruky, pod kter& jest hliza, a z druh6 ruky m{en)ie, ai möi ne- 
mocny snesti. Paklit’ 52 hliza vyvrie na stranäch, tehda pust’ krev z t& 
- nohy z 2ily panensk& je(sto) jest nad patli, a z druh6 strany jako? jest 
nahore psäno. A to krvepustienie jmä byti, kdy3 by se hliza vyvrlila ve dne. 
Pukli by s& v noci vyvrhla pfed puol noci, tehdu möte li jmieti pudtiedinika, 
pust' krev obytejem svrchu psanym a nr üsviote prijimaj dryak tak juko 
otech l&skovy 8 vinem sprostnym, a l&pe möte li jmieti vino varene 8 (Jalvijı) 
s pelynkem a s balsanem, a nevstävaj a3 s& dobte upotiei. Pakli s& ne 
möze3 upotiti, ale prilo2 k patäın cihlu horkü, obalentı rüchü anebo flasku 
8 ükropem horkym, anebo vlo2 na prsi a upokoj se. Pakli sd vyvrhla na 
usiech (Hdschr. vsiech), tehda prv& ve dne krev pust’ a po tom v ne3pory 
laden jsa aneb po puolnoei prijimaj dryäk obylejem svrehu psanym a po tom 
po nekoliko hodinäch posad’ banku pod hlizu, bude li zpösobne miesto k 
sekänie; pakli nenie, ale nechaj. A miesto zpösobile k sekänie jest na 
nohäch, na rukü, ale ne na hrdle neb za usima. 

Jiste a najjisttie a pted t&m piede viiem l&kaistviem jakotkoli komu 
hliza naskoti, hned tädaj I6kaistvie duchovnieho & zpoviedaj »E a duchovnie 
‚l&katstvie, tielo a krev päna Jeli3e Krista, pfijimaj bez medkänie, neb ta 
nemoc jest ne,ista a Skodliva. 

Vypsänie "praskrch miströv pro vystrahu lidiem) sprostnym. 

Alois Müller in Olmütz. 


Zu S. 95 des Archivs. 


In dem lateinischen Dialog zwischen Adrian und Epictus, welchen J.M. 
Kemble in seinem Werke ‘The Dislogue of Saloınon and Saturnus’ London 
1848, 8. 212 ff., aus einer Handschrift herausgegeben hat, komınen (8. 214) 
folgende Fragen und Antworten vor: 

Quid sustinet celum? Terra. - 

Quid sustinet terram? Aqua. 

Quid sustinet aquam? Petra. 

Quid sustinet petram? Quatuor animalia. 

Quae sunt illa qustuor animalia? I,ucas, Marcus, Matheus, Johannes. 

Quid sustinet illa quatuor animalia? Ignis. 
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Quid sustinet Ignem? Abissus. 

Quid sustinet abissum? Arbor, quae ab initio Sösike est, ipse ont Do- 
minus lesus Christus. 

In einer provenzalischen Bearbeitung dieses Dialogs, welche Bartsch 
in den Denkmälern der provenzalischen Literatur, Stuttgart 1856 (Bibliothek 
des literarischen Vereins in Stuttgart, XXXIX), S. 306 fi., herausgegeben 
hat, fehlt die erste Frage und Antwort, aber die folgenden stimmen wie 
eine wörtliche NEnetBeBang: nur sind zwei Ange vereint, indem es heisst - 
(8. 308): Ä 
Que soste peira? [d. i. Quid sustinet Dem) Bespos: Catre bestias _ 
R que son catre evangelistas. 

In einer andern provenzalischen Bearbeitung, 'aus welcher Bartsch in 
der Germania IV, 311 einige Stellen mitgetheilt hat, lauten die Fragen und 
Antworten in deutscher Uebersetzung: 

Was hält die Erde? Das Wasser. 

Was hält das Wasser? Die Felsen. . 

Was hält die Felsen? Die vier Evangelisten. 

Was hält die vier Evangelisten? Das geistige Feuer (fuoc esperital), 

. in welchem das Bild und die Figur der Engel und Erzengel ist. 

Was hält das geistige Feuer? Der Abgrund (Abis). 

Was hält den Abgrund? Der Baum, der im Paradies gepflauzt war, 
auf diesem Baum sind die Patriarchen und Propheten, und von 
diesem Baum. sagt die heilige Schrift, dass er die Erde und das 

. Meer und die ganze Welt hält. 
Was hält diesan Baum? Liebe das Gebot unseres Herrn Jesu Christi 
. und liebe die Gnade des heiligen Geistes. (Am lo comandumen de 
nostre senhor Jhesu Christz ct am la gracia del sant esperitz.) 

Endlich vergleiche man noch die von Mone in seinem Anzeiger VII, 
284 mitgetheilte und darnach von Bartsch in der Germania a. a. 0. wieder- 
holte Stelle des spanischen Volksbuches ‘Historia de la donzella Theodor’ 
(Sevilla 1545), welche deutsch lautet: 

Was hält die Erde? Die vier Elemente 1). das höllische Feuer, die 

Abgründe unter der Erde. 

Was hält die Abgrilinde unter der Erde? Der Baum, der im Paradies 
gepflanzt war, denn seine Wurzel ging in die Hölle vor dem Leiden 
Jesu Christi. ') R. Köhler. 


1) Quien sostiene 1a tierra? Eis quatro elementos, = infernal, 108 
abismos au son de baxo de la tierra. Quien sostiene los abismos que son 
de yuso de la tierra? EI arbol que fue plantado en el parayso, que la rayz 
del yva en el infierno ante de la passion de Jhesu Cristo. — In dem mir 
vorliegenden moderaen Druck ‘Historia verdadera curiosa y entretenida de 
la. doncella Teodora. Do y aumentada en esta nueva edicion’ (Madrid 
1665, Imprenta de Mares y Cumpadis, plaza de la Cebada, 13, principal), 
ist die ganze Reihe en zu einer zusammeußeschmolzen: Quien sostien 
la tierra? Los cuatro e ERRENION [1], como Dios lo tiene ordenado ($. 21). 


Druck von Breitkopf und därtel in Leipzig. 


Ueber einige Erscheinungen des slavischen Voealismus. 





Joh. Schmidt, Zur Geschichte des indogermanischen Vocalismus. 
Zweite Abtheilung. Weimar 1875. 


Herr Joh. Schmidt, jetzt Professor der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft zu Graz, hat in der zweiten Abtheilung des oben 
angeführten Werkes, abgesehen von gelegentlichen Bemerkungen, 
einen nicht unbeträchtlichen Abschnitt im Zusammenhang der 
Beleuchtung einiger Erscheinungen des slavischen Vocalismus 
gewidmet. Diese erfreuliche Thatsache darf um so mehr unsere 
Aufmerksamkeit an sich ziehen, je seltener es ung Überhaupt selbst 
noch heutigen Tages begegnet, dass in sprachvergleichenden 
Forschungen das Slavische mit einiger Kenntniss behandelt wird. 
Hier haben wir es nun mit dem Werke eines Schülers des ver- 
storbenen Schleicher zu thun, dessen Forschungen auf dem Ge- 
biete des lito-slavischen Sprachzweiges allgemein bekannt und 
anerkannt sind. Diese Beziehung berechtigt uns schon von 
vornherein zu der angenehmen Hoffnung, dass der Schtiler, dem 
Geiste und der Richtung seines Lehrers treu bleibend und seine 
so früh und unverhofft unterbrochene Thätigkeit fortsetzend, auch 
auf dem Gebiete des Siavischen nicht minder tüchtiges leisten 
wird... Die bisherigen Forschungen des Verfassers, so ausge- 
zeichnet rie an und für sich sind, gaben ihm nicht häufig Ge- 
legenheit, auf das Slavische näher einzugehen, er beschränkte 
sich auf das Gebiet der etymologischen Zusammenstellungen, 
wobei er manche gelungene Erklärung lieferte. Erst hier bot 
sich ihm Gelegenheit, einige sehr wichtige Erscheinungen des 
slavischen Vocalismus eingehender zu behandeln und zu einem 
der interessantesten Abschnitte der slavischen Lautlehre einen 

I. | 22 


338 Ueber einige Erscheinungen des slavischen Vocalismus. 


go umfangreichen Beitrag zu liefern, — es sind ungefähr 170 
Seiten des obengenannten Werkes im Zusammenhang -dem slarvi- 
schen Vocalismus gewidmet —, dass die wissenschaftliche Er- 
forschung der slavischen Sprachen, und diesem Zwecke ist vor- 
züglich unsere Zeitschrift gewidmet, von dieser ‚Leistung Notiz 
nehmen und sie in den Rahmen der Übrigen auf dem sueciellen 
Gebiete der slavischen Grammatik gewonnenen Resultate ein- 
fügen muss. 

‘ Ich möchte im folgenden dieser Verpflichtung nachkommen 
und etwa folgende Fragen zur Beantwortung bringen: Welche 
Resultate hat der Verfasser betreffe der von ihm behandelten 
Erscheinungen gewonnen? Inwieweit sind die Ergebnisse seiner 
Forschungen neu, d. h. uns auf dem Gebiete der slavischen 
Studien bisher unbekannt gewesen? Auf welchem Wege und 
mit welcher Anwendung von Kritik hat der Verfasser seine Re- 
sultate erzielt? Und aus alledem wird sich dann von selbst er- 
geben die Beantwortung der Hauptfrage, nämlich welche von 
den von ihm gewonnenen Resultaten auf unbedingte Billigung 
und Annahme seitens der slavischen ‘Grammatik Anspruch er- 
heben dürfen. 

Ich glaube nicht erst dem Verfasser es zu müssen, 
dass ich mich aus rein wissenschaftlichem Interesse dieser Auf- 
gabe unterziehe; ich gebe mich der Hoffnung hin, dass der ganze 
Inhalt dieser Abhandlung ihm diese. Ueberzeugung beibringen 
wird. Ich kündige ihm keine unnütze Polemik an, es wäre mir 
aber erwünscht, wenn er die Einwendungen, welche ich im Nach- 
folgenden gegen mehrere der von ihm vertretenen Ansichten vor- 
bringen werde, genau prüfen und vielleicht nicht unbeantwortet 
lassen wollte. Denn ‚ wie das Spriehwort Bagt: vie odiju 
vise vidi. 

Ich beginne mit einer — Rüge, welche ich Herrn J oh. Schmidt 
im Namen der slavischen Studien ertheilen muss, weil es so die 
objeetire Gerechtigkeit fordert, welche jedoch weniger persönlich 
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den Verfasser als vielmehr den ganzen Stand der nichtslavischen 
Forscher auf dem Gebiete der historisch-philologischen Disciplinen 
trifft. Sie kennen zu wenig die wissenschaftlichen Leistungen 
der Slaven, wie gross diese immer sein mögen. Ich spreche 
nichts 'als reine Wahrheit aus, wenn ich sage, dass Herr Joh. 
Schmidt unter allen jetzt lebenden Sprachvergleichern die gründ- 
lichsten Kenntnisse auf dem Gebiete der slavischen Sprachen be- 
sitzt, und doch, wie beschränkt sind seine Kenntnisse der be- 
treffenden slavischen Literaturen! Das kommt daher, weil selbst 
den Wenigen, welche sich für die wissenschaftlichen Erschei- 
nungen der einzelnen slav. Literaturen interessiren — und Herr 
J. Schmidt zählt unbedingt zu solchen — meistens die Gelegen- 
heit fehlt, die betreffenden Leistungen kennen zu lernen. Es 
‚ist hier nicht der Ort, um diesen Gedanken weiter zu entwickeln, 
ich beschränke mich darauf, in unserem speciellen Fall den 
Misstand hervorzuheben, welcher daraus entspringt. Herr Joh. 
Schmidt ist selbst unverschuldet in seiner Abhandlung gegen 
viele slavische Sprachforscher ungerecht geworden, einfach darum, 
weil er von der Existenz ihrer Forschungen keine Kenntniss 
hatte und darum vieles sich als Verdienst zuschreibt — und sub- 
jectiv war er dazu berechtigt — was in der That nicht ihm. 
sondern anderen zukommt. Wir stossen darauf gleich am An- 
fang seiner Abhandlung. | | 
‚Der Verf. geht von den Fällen der sogenannten Svarabhakti 
der indischen Grammatik aus und sagt: »Auf keinem Gebiete 
hat sich die Svarabhakti so gesetzmässig entfaltet und so tief 
greifende Folgen für den ganzen Lätbestand hervorgerufen, wie 
auf dem der slavischen Sprachen. Sie gibt den Schlüssel zum 
Verständnisse eines der wesentlichsten Unterschiede der ver- 
schiedenen slavischen Sprachen von einander und von den nächst- 
verwandten« etc. Gewiss ist diese Anktindigung darnach ange- 
than, um unsere Aufmerksamkeit in hohem Grade zu spannen. 
Es handelt sich also hier um etwas, was sich in den slavischen 
22 * 
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Spraehen »gesetzmässig entfaltet« und »tiefgreifende Folgen her- 
vorgerufen« hat; ja noch mehr um etwas, : was »den Schlüssel 
gibt«, ohne welchen wir die »wesentlichsten Unterschiede der 
slavischen Sprachen« gar nicht begreifen können! Und ein so 
wichtiges Etwas haben wir Slavisten, denen das wohl zunächst 
hätte bekannt sein sollen, so lange nicht entdecken können, als. 
-e8 ung nicht die Abhandlung des Herrn Johannes Schmidt ge- 
bracht hat.. Denn dass der Verfasser das Verdienst der Ent- 
deckung ganz für sich in Anspruch nimmt, zeigen folgende 
Worte: »Merkwürdiger Weise hat man bisher bei der Behandlung 
der hierher gehörigen Erscheinungen stets einen falschen Aus- 
gangspunkt genommen, das alte aus dem jungen erklärt und so 
Willktr und Gesetzlosigkeit gefunden, wo das strengste Gesetz 
waltet« ib. Also nicht genug an dem, dass wir bisher den von 
Joh. Schmidt entdeckten Erklärungsgrund nicht gekannt haben, 
sondern wir waren sogar so weit hinter der Wahrheit zurück- 
geblieben, dass wir die Erscheinung selbst nicht im Stande 
waren gehörig zn beobachten, indem wir nur Willkür und 
Gesetzlosigkeit sahen dort, wo erst Joh. Schmidt das 
strengste Gesetz waltend fand. Es ist, der Leser sieht 
es, kein besonderes ‘glänzendes Zeugniss, welches uns Slavisten 
dadurch ausgestellt wird; doch — Wahrheit tiber alles. Im 
vollen Bewusstsein hat der Verfasser auch wirklich hinzugefügt, 
dass ihm erst die Aufgabe zugefallen wäre, »von Grund aus neu 
zu bauen«. 

Nach diesen schwerwiegenden Einleitungsworten, mit welchen 
der Verf. seinen Standpun!® glaubte kennzeichnen zu missen, 
erfahren wir im weiteren Verlauf, dass es sich hier eigentlich 
um zwei wohlbekannte Erscheinungen des slavischen Vocalismus 
handelt: 1) um Fälle des sogenannten r- und I-Vocales im Sia- 
vischen (man erlaube mir diese Bezeichnung ohne jedes Praejudiz) 
und 2) um den russischen Volllaut (nozuoraacie). Ich nenne die 
Erscheinungen wohlbekannt darum, weil sie, seitdem man über- 
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haupt angefangen hat slavische Sprachen wissenschaftlich zu 
behandeln, nämlich untereinander und mit dem Altslovenischen 
zu vergleichen, von keinem slavischen Philologen mit Still- 
schweigen übergangen worden sind. Ich beschränke mich darauf, 
folgende Werke namhaft zu machen, in welchen die beiden vor- 
erwähnten Erscheinungen mehr oder minder weitläufig besprochen 
werden (die Grammatik Dobrowsky’s und die Werke Miklosich’s 
‚setze ich als. allgemein bekannt voraus): Maksimowicz hat in 
zwei Werken diese Frage behandelt, in der Geschichte der alten 
russischen Literatur (Hcropia apesueä pyockoX# czoBecHuocru), Kiev 
1839, und in den Grundzügen der russischen Philologie (Hauarzu 
pycoxoi emzozorin) 1848; Katkov in der Dissertation über die 
Elemente und Formen der sloveno-russischen Sprache (065 sıe- 
MeHTAXE N S0PMAXS CIABSHO-pycckaro aaııca), Moskau 1845; 
Sreznevskij in den Gedanken tiber die Geschichte der russischen 
Sprache (Msscam 065 mcropim pycocxaro asııka), Petersb. 1850; 
Lavrovekij in der Dissertation über den russischen Volllaut 
(O pyocxoms mozmorzaein), Petersb. 1859, und schon früher 1852 
in der Schrift: Ueber die Sprache der .nordrussischen Annalisten 
(O assıXk ehBepuopyockaxs rbronnceh); Potebnja in der kritischen 
Entgegnung auf. Lavrovskij’s Abhandlung: Zwei Forschungen 
(Asa wscrkzossuin), Woronez 1866; V. Jagie in der kritischen 
Anzeige der beiden zuletzt erwähnten Abhandlungen im XIV. B. 
des »Rad« 200—209 (1871 erschienen) ; . Kologov in der Skizze 
der Geschichte der Laute und Formen der russischen Sprache 
(Ouep®s UCTOpiH BBYKOBT U 20PM5 pycckaro assıka), Warschau 1872; 
Geitler in der altbulgarischen Phonologie (Starobulharskä Fono- 
logie), Prag 1873, und zuletzt Potebnja in der Kritik der beiden 
letzterwähnten Lautlehren im Journal des Ministeriums der Volks- 
aufklärung, -StPetersbg. 1874, B. III und IV. | 

Diese ganze Literatur blieb dem Verfasser, als er die zwei 
oben bezeichneten Lauterscheinungen ins Auge fasste, gänzlich 
unbekannt; er gesteht es selbst zu auf p. 177, wo wir die höchst 
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bezeichnende Nachricht finden, dass er. erst aus dem dickleibigen 
aber an Inhalt (ich meine gutem Inhalt) armen Werke Scherzl'’s 
von der Existenz der Abhandlung Lavrovskij's Kunde bekommen 
hat. Ich will nun zwar zur Beruhigung (wenn es einer solchen 
bedarf) des Verfassers bemerken, dass viele. von den oben citirten 
Werken ihm ohne Nachtheil unbekannt bleiben durften, weil sie 
den heutigen Anforderungen gar nicht mehr entsprechen, doch muss 
ich sehr bedauern, dass seine »mehrfach wiederholten Bemühungen«, 
die Abhandlungen Lavrovskij’s und Potebnja’s zu Gesicht zu be- 
kommen, erfolglos geblieben sind; denn ich will hoffen, dass er 
sich in solchem, Falle bewogen gefühlt hätte, den Werken der- 
selben das Verdienst anzuerkennen, dass sie schon denselben 
Gegenstand von denselben Gesichtspunkten, wie es hier ge- 
schehen ist, einer Prüfung unterzogen haben, dass also, abgesehen 
von der »Svarabhakti« und der damit in Zusammenhang stehenden 
Erklärungsweise, im übrigen das vom Verfasser so hoch ge- 
schätzte Erklärungsprincip bereits vor ihm von andern gefunden 
worden ist. Hätte der Verfasser in Ermangelung dieser Abhand- 
lungen wenigstens meine Anzeige derselben zu Rathe gezogen — 
und »Rad« wäre vielleicht in Graz zu haben — so hätte er schon 
aus derselben entnehmen können, um was es sich in jenen Werken 
handelt; er hätte gefunden, dass der die altindischen r- und |- 
Vocale behandelnde Artikel Benfey’s im »Orient und Occident« 
uns Slavisten nicht entgangen war; ich habe z. B. beztiglich 
des russ. Volllautes ausdrücklich auf die Eigenthtimlichkeit des 
alteranischen Vocalismus mit. folgenden Worten hingewiesen: 
»Viel physiologische Aehnlichkeit mit dem russ. Volllaut hat 
die Eigenthümlichkeit der Zendsprache, wo dem sanskritischen 
Vocal r (oder ar) ere entspricht, wie: sanskr. krta, zend. kereta, 
sanskr. kartar zend. keretar, sanskr. krmi zend. Kersma, sanskr. 
prthu 'zend. perethu u. 8. w.« (209). Durch solche Bezugnahme 
auf die Leistungen seiner Vorgänger hätte die Abhandlung des 
Herrn Joh. Schmidt natürlich gar nichts von ihrem Werth ver- 
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loren, wohl aber manches gewinnen können; sie hätte nicht 
anders ausfallen müssen, was ihre Resultate anbelangt, zumal 
im ganzen und grossen, wie wir später sehen werden, zwischen 
J. Schmidt und Lavrovskij Uebereinstimmung herrscht, allein 
der Verfasser hätte neuen Anstoss bekommen, seine Ansichten 
um so schärfer zur Geltung zu bringen; ja, im ganzen wäre 
seine Abhandlung, ich bin es fest überzeugt, viel vollständiger 
ausgefallen, da er Gelegenheit gehabt hätte, vieles zur Sprache 
zu bringen, veranlasst durch jene Abhandlung, was jetzt mit 
Stillschweigen übergangen worden ist. Endlich, was ebenfalls 
schwer ins Gewicht fällt, der Verfasser hätte hoffentlich auch 
einen anderen Ton angeschlagen, nachdem er sich überzeugt hätte, 
dass wir ja schon längst wissen und nicht erst von ihm belehrt 
zu werden brauchen, wenigstens darüber, dass in den beiden 
Erscheinungen des slav. Vocalismus, um die es sich hier han- 
delt, in der That nicht blos Willkür und Gesetzlosigkeit waltet. 
Hätte er ausserdem die im Jahre 1873 in Pr&eg — also nicht sehr 
weit von Graz — erschienene Altbulgarische Phonologie zu Rathe 
gezogen, so würde er noch bestimmter ersehen haben, dass neben 
demjenigen Ausgangspunkte bei der Erforschung dieser Laut- 
erscheinungen, welchen er für den falschen hält, auch der- 
jenige schon vor ihm vonanderen genommen worden 
war, welchen er für den allein richtigen erklärt. 
Kurz er hätte sich tiberzeugt, dass in dieser ganzen Frage nicht 
erst ihm die Aufgabe zugefallen war, »von Grund aus neu zu 
bauen«, und dass die ganze etwas pompös klingende Anktindi- 
gung fliglich hätte unterdrtickt werden können. 

Während sich also durch die Vergleichung der Abhandlung 
J. Schmidt’s mit den Werken Lavrovskij’s, Potebnja’s und Geit- 
ler’s die unbestreitbare Thatsache herausstellt, dass die von 
Joh. Schmidt gewonnenen Hauptresultate uns schon früher nicht 
unbekannt waren, dass er also tiber die betreffenden Erschei- 
nungen im ganzen und grossen nichts neues gesagt hat, will 
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ich meinerseits gern gestehen, dass ich bei alledem diese Ab- 
handlung durchaus nicht für überflüssig halte, zumal in dem 
Zusammenhange, welchen der Verfasser ihr gegeben hat; ja ich 
gehe noch weiter, indem ich behaupte, dass seine diesem Gegen- 
stande gewidmete Forschung die 'endliche Lösung der vielen 
streitigen Fragen, welche sich an diese Erscheinungen knüpfen, 
entschieden gefördert hat. Der Verfasser ist allerdings der Au- 
sicht, dass es ihm gelungen sei, nicht nur den richtigen Aus- 
gangspunkt zu finden, sondern auch über eine Reihe von Fragen 
die endgiltige Entscheidung zu treffen. Warum ich darin mit 
ihm nicht übereinstimme, das will ich im nachfolgenden näher 
ausführen. 


I. 


Nach Joh. Schmidt’s Dafürhalten soll die Svarabhakti zuerst 
bei der Erklärung jener Unterschiede im Vocalismus slavischer 
Sprachen Dienste leisten, welche beim altslovenischen sylben- 
bildenden rz-Is oder rs-Is zwischen zwei Consonanten (seltener 
ist vor oder nach der betreffenden Sylbe kein Consonant) zum 
Vorschein kommen. Bekanntlich gehen in diesem Falle die slav. 
Sprachen so auseinander, dass r-l bald mit einem Savrtavocal 
oder, wie man gewöhnlich sagt, selbst als Vocale ausgesprochen 
werden (so im Slovakischen, Cechischen, Bulgarischen, Serbisch- 
kroatischen und Slovenischen), bald von einem vollen Vocale, 
. welcher vor oder nach r-1 stehen «ann, begleitet werden (wie 
im Russischen, Polnischen und Nordserbischen;. Um ein Bei- 
spiel anzuführen, für das Altslovenische upseu oder npsean — 
beide Schreibarten sind nachweisbar — bieten die hertigen ala- 
vischen Sprachen folgende Aequivalenten: russ. nepca, pol. piersi, 
&.-slov. prei, kroat.-serb. prei, slov. auch persi. Es handelt 
sich also um die Erklärung dieser Mannichfaltigkeit im alav. 
Vocalismus, es handelt sich um das Verhältniss dieser Formen 
zu einander und um ihten Ursprung. Oder um mich der Worte 
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des Verfassers zu bedienen, es sind hier folgende zwei Fragen 
zu beantworten: »a) Stand der die Liquiden begleitende schwache 
Vocal in der ältesten Epoche des Sonderlebens des Slavischen 
überall hinter denselben, eventuell in welchen Worten stand er 
vor denselben? b) War der die Liquiden begleitende Vocal in 
allen Fällen derselbe, eventuell, in welchen Worten war es s, 
in welchen »« (S. 12). 

Die Auseinandersetzung, welche bei Joh. Schmidt diesen 
Fragen gewidmet ist (8—66) geht von der unrichtigen Voraus- 
setzung aus — und das ist eben die Folge seiner Unkenntniss 
der betreffenden Literatur — als hätten bisher alle slav. Philo- 
‚logen die altslovenischen Formen für die ältesten gehalten und 
‚aus ihnen alle anderen zu erklären gesucht. Und doch könnte 
ich ihm, angefangen von Maksimowicz (1839) bis Geitler (1873) 
und zuletzt Potebnja (1874), eine ganze Reihe von Slavisten 
nennen, welche mit bald grösserer bald minderer Uebereinstim- 
mung alle an der Ansicht festhielten, auf- welche auch die Unter- 
suchung Joh. Schmidt’s hinausläuft, dass für die Lösung dieser 
Frage das Russische das sicherste Kriterium bietet. Die Idee 
also, welche der Auseinandersetzung Joh. Schmidt's zu Grunde 
liegt, ist durchaus nicht neu, und es war tübereilt, gleich am 
Anfang den stets falschen Ausgangspunkt der Vorgänger zu 
betonen, wenn anders der Ausgangspunkt Schmidt's wirklich der 
richtige ist. Aber auch die Ausführung, .d. h. die bei Schmidt 
mit anerkennenswerthem Fleiss zusammengestellte Gruppirung 
der betreffenden Worte, je nachdem sie im Russischen v.-+-1 oder 
l-+v. aufweisen, hat in der slavischen philologischen Literatur 
schon vor Joh. Schmidt der bekannte feine Kenner der slavischen 
Grammatik, Professor Potebnja, gegeben, in der kritischen Ab- 
handlung, welche im Journ. des Min. der Aufkl. 1874 Märzheft 
erschienen ist. Ich erwähne das alles darum, weil ich a) die 
Thatsachen richtig stellen will und b) der Meinung bin, dass 
auch dem Verfasser dieser Abhandlung nicht unangenehm sein 
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wird zu vernehmen, dass er ganz unabhängig und selbständig 
zu denselben Resultaten gelangt ist, zu welchen auf ganz gleichem 
Wege der Forschung schon vor ihm slavische Philologen es ge- 
bracht haben. Während Herr Johannes Schmidt darin eine Be- 
stätigung der Richtigkeit seines Erklärungsprincipes suchen darf, 
entsteht für mich die doppelte Pflicht, die von verschiedenen 
Seiten her unabhängig von einander gewonnenen Resultate zu 
vergleichen und den beiden gegenüber meine Ansicht zu vertreten. 

Die Uebereinstimmung zwischen Potebnja und J. Schmidt 
betrifft nur den Nachweis jener zwei oben angeführten Punkte: 
a) der Stellung und b) der Qualität der die Liquiden begleiten- 
den Halbvocale #-s. Sie stimmen betreffis dieser zwei Punkte 
insofern überein, als sie beide gleichmässig zunächst das Rus- 
sische und dann in zweiter Reihe das Polnische, Nordserbische, 
Cechische zum Beweis heranziehen und mit Hülfe dieser Kriterien 
die über die historischen Zeiten hinausragenden allgemeinen 
Formen zu gewinnen suchen. Es ist aber dabei recht interessant, 
man könnte sagen »völkerpsychologisch« interessant, zu beobachten, 
welche verschiedene Stellung die beiden Gelehrten ihrem Gegen- 
stande gegenüber einnehmen: der auf dem Gebiete des Positiven 
sich ganz sicher fühlende Potebnja wird ganz schtichtern, wo 
es darauf ankommt, mit Hypothesen zu operiren; Joh. Schmidt 
dagegen, welcher auf jedem Schritt,und Tritt ungentigende Detail- 
kenntnisse in Bezug auf den geschichtlichen Verlauf der slav. 
Sprachen verräth, gewinnt desto mehr an Muth und Kühnheit, 
.je tiefer er sich in das »Urslavische« hineinlässt. Die Fülle der 
Detailkenntnisse war dem slavischen Forscher hinderlich ‚um 
dem Fiuge der theoretischen Combinationen freie Bahn zu lassen; 
der andere, gewohnt mit Urformen nach seinen Theorien zu 
operiren, klimmert sich in seinen weiten vorhistorischen Regiopen 
wenig um das Geschrei, welches die Kinder dieses Jammerthales, 
die wirklichen, historischen Sprachformen,. dagegen erheben. 
So hat denn Potebnja in seiner Abhandlung wirkliche Svars- 
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bhaktiformen in beträchtlicher Anzahl nachgewiesen, welche 
J. Schmidt gar nicht kennt, wie, wir gleich sehen werden, und 
es doch zu keinem »Svarabhaktiprineip« gebracht; Joh. Schmidt 
dagegen hat Muth genug gehabt, um. auf Grund falsch aufge- 
fasster Sprachformen eines einzigen Denkmals gleich fürs Ur- 
slavische das Svarabhaktiprincip aufzustellen, welchem die histo- 
rischen Sprachformen ohne Widerrede sich unterwerfen müssen. 

Ich muss das näher erklären, damit man nicht in den Worten 
leere Beschuldigung suchte. Wegen der nachweisbaren polnischen 
Formen wie wierzgat, wierzch, kommt Joh. Schmidt, sich auf 
Ostromirische Schreibarten wie srpsx% stützend, zu dem Schluss, 
dass auch für das Urslavische ;(wenigstens für eine gewisse 
Periode desselben) Formen wie verschz, versgati vorauszusetzen 
seien. Potebnja kennt natürlich ebenfalls das Ostromirische 
Bbppxr recht gut, lässt sich aber nicht gleich verleiten, darin 
eine Bestätigung für die Annahme von Svarabhaktiformen zu 
suchen. Ebensowenig ist er so leicht zu bewegen, wie Joh. 
Schmidt, den poln. Formen wie wierzch zu Liebe urslav. Svara- 
bhaktiformen zu postuliren. Er sagt vielmehr dartiber folgendes: 
»30 wie in den grossrussischen Dialekten, welche zur unorga- 
nischen Erweichung der Gutturalen und Labialen incliniren, in 
den Fällen, wo das ursprüngliche vr vor einem Labial- oder 
Gutturallaut steht, dieser letztere Laut das vorhergehende x er- 
weicht (sepsx = wercch, vepsB = der'w): gerade go wird im 
Polnischen das r (in der Gruppe = urspr. pr) vor ch, g, m, b, w 
(nicht immer) erweicht in rj = rz: wierzch, Zmierzch, pierzga, 
wierzgat, bierzmo, mierzwa (aber ezerwony), swierzbi, wierzba 
(aber pasierb). Obwohl nach dem Gesagten die Erweichung -ız 
darch den nachfolgsnden Consonanten bedingt ist, so wäre sie den- 
noch unmöglich, wenn in der ursprünglichen Form nicht pr, sondern 
sr sttinde, z. B. in parch !). (Journ. d. M. Aufkl. 1874, III. 116).« 


1) Da der Verfasser dieser krit. Abhandlung gerade parch anführt, so 
war es sehr nahe elegt, zur weiteren Bestätigung daneben auf pierzch 
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Zur weiteren Bestätigung dieser ganz gewiss das richtige treffenden 
Bemerkung weise ich auf die bekannte Erscheinung des poln. 
Vocalismus hin, wornach Guttural- und Labiallaute den Umlaut 
des (i)e zu (i)o oder eventuell (i)a verhindern (cf. Malecki $ 68), 
also in gleicher Linie mit weichen Consonanten die Wirkung 
austiben. Betreffs des Russischen vergl. Jak. Grot, Philol. For- 
schungen (®wzosor. Passıckanis) p. 302. Demnach wird sich eine 
vorsichtige Betrachtung der lautlichen Erscheinungen einzelner 
slav. Sprachen hüten, Erweichungen, welche möglicher Weise 
secundär sind und in der ganzen Configuration der betreffenden 
Worte ihren Erklärungsgrund haben, gleich den Urzuständen 
aufzubinden. In der That, wenn jene secundäre und ganz an- 
derewo als in der Svarabhakti — wenn man nicht die Bedeutung 
dieses Ausdrucks in unindischer Weise auf alles mögliche aus- 
dehnen will — begrtindete Erscheinung einiger polnischer Wort- 
. formen die ihr von dem Verfasser zugemuthgte Tragweite haben 
sollte, so würde sie sich ganz anders, d. h. viel allgemeiner und 
regelmässiger kundgeben, als es thatsächlich der Fall ist. Da- 
gegen sporadisch auftretende, mit einer sonst bekannten Incli- 
nation des betreffenden Idioms in Zusammenhang stehende Er- 
scheinungen sind fast immer ein sicheres Zeichen, dass man es 
nicht mit einem alten allgemeinen, über das ganze Gebiet einer 
Sprache oder gar einer Sprachgruppe sich ausstreckenden Laut- 
gesetz zu thun hat. Wer kennt nun nicht die Neigung und Vor- 
liebe des Polnischen für Erweichungen? Dieselbe hat namentlich 
in der älteren Periode der Sprache häufig Formen hervorgerufen, 
welche weit die Grenzen des Normalen ' überschritten. Da: gab 





und pierzchng€ zu verweisen. Offenbar liegt diesen beiden Formvarietäten 
dieselbe Wurzel mspx oder nspx zu Grunde; auch im Russischen wechsela 
die Formen mit nopx- und nepx-, vergl. Beispiele nepxs, n£pxors, nepmä 
und nöpmax, nopxasık etc. Die russischen Ausdrücke napxs, napmmpoH 
‘ dürften sich an das Polnische angelehnt haben, ich finde auch in den Wtbb. 
angegeben, dass sie dem westlichen Sprachgebiete angehören. 
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es nicht nur csrzpecz, sczyrzpecz Ps. Fl. oder pirzwenecz ib., son- 
dern auch czwyrdza, 'czywerdza, poczwerdzicz ib., aber gleichzeitig 
auch czyrpfczy, potwirzicz ib. Im Marienlied begegnet uns schon 
ptrwego (und nicht pirzwego), ebenso czirpal (und nicht czirzpal). 
Ebenso in den von Hube herausgegebenen Schwurformeln aus 
dem Jahre 1398: pirwe). In der Szaroszpataker Bibel kehrt 
dieselbe Unbeständigkeit, wie im Ps. Flor., wieder. Man liest 
zwar pyrzwey 2. 3, aber bei weitem häufiger pyrwey 30. 31 etc., 
oder: pyrworodni 29. 30, pyrworocztwo 30, pyrwf, pyrwego 33, 
pyrwe 79, mrws 133. Ebenso wechseln czyrzw 62 und czırwms 
149, oder czyrzpacz 27. 29 und naczyrpnf 28, naczyrpnfla ib., 
poczyrpw 81; oder podwyrdzyla 79 und uczwirdzil 134, uczwyrdzd 
255. Es wird daselbst zwar immer virzch (z. B. zuirzchu 148, 
zotrzchnyego 144), aber auch czyrpyecz immer ohne z geschrieben. 
Man beachte noch daselbst Erweichungen wie: Au czcezyu (=tsciu) 
33, czczyowy 34, se czczd (= t8cia) 147. In dem sogenannten 
Gebetbuch der Hedwig begegnet uns in gleicher Weise pyrwy 103 
und pyrwscha neben pyrzwey 84. Immer ohne Erweichung er- 
scheint czyrpyenye 99, czyrpyenya 56. 95, czyrplywosz 162, 
ezyrpyal 64. 149, czyrpy 88, czyrpyacza 62, sczyrpyecz 86; da- 
gegen liest man neben szthwyerdzenye 153 erweichte Formen: 
poczwyerdzenye 61, poczwyerdzy 68, poczwyerdzono 98, poczwyer- 
dzyczyelko 173, vezwyerdzenyv 123. Auch die im Zabytek mowy 
polskiej (Posen 1857) herausgegebenen Predigten zeigen merk- 
würdige Schwankungen: neben fpirue 3, napırfne 19, napirfnecz 
28. 29, pirfnem 26, naptruecz 10 findet man auch: napyrszue, 
napirzvecz 16, napirswe 27, napirswecz. Dagegen immer ohne 
Erweichung cırpal 26—27 passim, cirpecz 27 etc. Sonst ist be- 
kanntlich gerade dieses Sprachdenkmal mit der falsch angewen- 
deten Erweichung sehr freigebig, wie folgende Beispiele zeigen: 
nom. sing. ubodzy 5, 10 (4 mal), 23, drudzy (sc. przyclad) 14, 
auch drudy 35 geschrieben; neutr. sing. dludze stroue 15 (statt 
dingie zdrowie), diudze odzene 19, drodze kamene 32. Auch in 
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den Substantiven: pred 'bodzem 12 (statt bogiem), s vodzy 20 
(statt wody). Selbst im Verbum: dzynd 13 (statt ging). 

Diese Belege reichen allerdings hin, um den Nachweis zu 
liefern, dass das Altpolnische, verschieden von der heutigen 
Sprache, in Worten wie wierzch, cierpiet, pierwszy-pierwej, 
einen kurzen i-Laut heraushörte, welcher dem altslovenischen # 
am nächsten entsprechen mochte. Ich halte nämlich die Ortho- 
graphie der oben angeführten Beispiele für eine nur approxima- 
tive Bezeichnung des wahren Sachverhaltes und glaube nicht, 
dass in den betreffenden Beispielen ein volles i ausgesprochen 
wurde (alles was H. Suchecki über pirwej-pirwszy im 
XX. B. des Rocznik T. N. Krak. 45 ff. niedergeschrieben hat, 
halte ich für ganz verkehrt, was auch die Ansicht von Joh. 
Schmidt sein dürfte. Allein eben diese, der älteren Epoche der 
polnischen Sprache entnommenen Zeugnisse mahnen einen jeden 
Sprachforscher, welcher »an der Hand der Sprachgeschichte« 
vorgehen will, zur Vorsicht betreffs eines anderen Punktes, näm- 
lich der von Joh. Schmidt hineingedeuteten Svarabhakti, welche 
ich in der sporadisch auftretenden Erweichung des r durchaus 
nicht entdecken kann. Wer mit einzelnen, aus dem historischen 
Zusammenhang herausgerissenen Erscheinungen als untrüglichen 
Beweismitteln zu operiren unternimmt, kann allerdings über- 
raschende Resultate ans Licht bringen, läuft aber auch Gefahr, 
für unkritisch erklärt zu werden. Wenn auch unzweifelhaft die 
heutige Sprachform wierzch schon in den ältesten polnischen 
Sprachdenkmälern mit Erweichung des r — als virzch — nach- 
weisbar ist — ob die auffallend häufig ohne z oder s nach r ge- 
schriebenen Formen latein. Urkunden (zusammengestellt bei Bau- 
douin) die gewesene Aussprache ohne z voraussetzen, also wirch- 
wirch, mag dahingestellt bleiben —, so folgt daraus noch keines- 
wegs die Berechtigung zur Annahme einer urpolnischen Svara- 
bhaktiform versch, versba ete., vielmehr muss für die Erweichung 
des r ganz anderswo der Erklärungsgrund gesucht werden. Wo 
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kämen wir sonst hin, wenn wir einer jeden lautlichen Erschei- 
nung gleich eine ursprachliche Tragweite zuschreiben wollten. 
Zwei im Altslovenischen ganz gleichartig gebildete Substantiva: 
TOpsKocTb und BipbHocTb gehen im Polnischen auseinander: 
. gorzkoSC und wiernose. Soll hier die ungleiche Behandlung in 
_ der Svarabhakti und nicht vielmehr in der Beschaffenheit des 
nachfolgenden Consonanten ihren Grund haben? 

. Die einige Male nachweisbare Form czerekew. oder cezirekew 
beweist für das Gesammtpolnische gar nichts. Denn fürs erste 
war dieses Wort in der polnischen Sprache nie recht heimisch, 
dann aber vergesse man nicht, dass gerade dieses Wort auch 
in den übrigen slav. Sprachen manche Abweichungen erlitten 
hat. Die den Kajdialekt sprechenden Kroaten — dieser Dialekt 
ist für das Altslovenisehe ala nächster Girenznachbar des einstigen 
Pannonisch-slovenischen sehr wichtig — sprechen sehr deutlich 
cirkva (mit langem i: cirkva) aus, die Kroaten Istriens, der 
quarnerischen Inseln und des kroatisch-dalm. Küstenlandes ge- 
brauchen die Form crikva, die Bulgaren sprechen nicht blos 
heute vepkoB-uepkopa, sondern, wie ich aus ungedruckten Texten 
des XVI.—XVI. Jahrh. nachweisen kann; schon damals wurde 
abweichend von der gewöhnlichen bulgarisch-slovenischen Schreib- 
art gerade dieses Wort mit e geschrieben. Aus jeder einzelnen 
von diesen variirenden Formen auf die Gesetze des betreffenden 
Voculismus schliessen zu wollen, wäre gerade so verkehrt, wie 
es verkehrt ist, die oben angeführte Form czerekew als Beweis- 
mittel anzuwenden, woneben übrigens auch czerkyew zab. mowy 
67, czerkew ib. 137 oder in den Versen Galka’s (Rymark. wzory 
IN. 32) cirkwi, cirkwney vorkommt. Und doch steht gerade 
Herr Joh. Schmidt nicht an, sowohl hier als: auch anderswo aus 
solchen vereinzelten Erscheinungen Bestätigung für seine Erklä- 
rungen abzuleiten. So trägt er z. B. kein Bedenken, die slo- 
venische Form terez für einan Ueberrest des uralten Volllautes 
anzusehen (8. 68). Erwägt man jedoch erstens, dass daneben 
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die Form &rez vorhanden ist, ferner dass die Aussprache dez 
deutlich zeigt, wie die Sprache sich nach Erleichterung um- 
sah; drittens dass auch im Bulgarischen, Cechischen ‚ Slova- 
kischen, Kroatischen (im Kajdialecte) die Lautgruppe &r behufs 
Erleichterung der Aussprache durch e auseinandergehalten wird 
— so schwindet selbst die geringste Wahrscheinlichkeit, die slo- 
venische Form terez so wie der Verfasser will, zu deuten. 

Was nun aber die Qualität des die Liquida begleitenden 
Vocals anbelangt, so betrachtet Herr Joh. Schmidt im Falle der 
Uebereinstimmung des Polnischen mit dem Russischen die Ent- 
scheidung zu Gunsten dieser zwei Sprachen als gesichert. 
Z. B, wegen der Uebereinstimmung des russ. repıbrs und des 
poln. cierpiet nimmt er fürs Urslavische tsrpeti (ja für eine ge- 
wisse Epoche tsrsp£ti) ala Grundform an. Diese Beweisführung 
ist uns schon vor Joh. Schmidt von A. Potebnja gegeben. Sub- 
stituirt man vorsichtshalber dem Ausdruck »urslavisch« die viei 
näher liegenden »urrussisch« und »urponisch«, dann habe ich 
natürlich nichts dagegen einzuwenden. Jedenfalls will ich con- 
statiren, dass sich der Verfasser hier vortheilhaft von den Aus- 
einandersetzungen Geitler’s unterscheidet, indem er für das Ur- 
slavische nicht in den russischen Formen der secundären Vocali- 
sation in o und e vor oder nach der Liquida den Ausgangspunkt 
sucht. Die Consequenz, welche ihn dem sogenannten Volllauts- 
formen der russ. Sprache den Vorzug geben liess, hat ihn bei 
der Deutung dieser Erscheinungen bloss zur Annahme von Sva- 
rabhaktiformen geführt. Während also J. Schmidt in unbewusster 
Uebereinstimmung mit Geitler in dem später zur Sprache kom- 
menden Falle von den Formen wie gorods etc. ausgeht, unter- 
scheidet er sich in unserem Falle von seinem Vorgänger, wenn 
auch nicht principiell, so doch formell. Geitler fand in den 
Handschriften guter Probe torgs, daneben tsrgs und trsgs, und 
benutzte die im Ostrom. nachweisbaren Doppelsetzungen, also _ 
tsrsgs, dazu, um folgende Reihenfolge der Entwickelung des 
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Vocalismus zu entwerfen: torgs, daraus tergs, daraus tzrıgs, 
daraus trsgs, daraus trg. J. Schmidt fand dasselbe, sah es aber 
mit anueren Augen an, benutzte ebenfalls die verführerischen 
Ostromirformen und entwarf folgende Reihenfolge: tergs, daraus 
tsrsge, Uaraus torgz einerseits und trsgs andererseits. Inwie- 
weit ich diesen letzteren Entwurf corrigirt wissen möchte, wel- 
cher übrigens meiner Ansicht nach der Wahrheit bei weitem 
näher steht, das wird sich aus der weiteren Erörterung ergeben. 
Um bei der Frage über die Qualität des Vocals zu bleiben, will 
ich weiter hervorheben, dass die Sache sich dort viel schwieriger 
gestaltet, wo zwischen dem Russischen und Polnischen keine 
Uebereinstimmung stattfindet. Das Russische hat z. B. zoıkr. 
das Polnische wilk — hier hat sich die Verschiedenheit tiber die 
Qualität des Vocals und der Liquida ausgedehnt, das russische 
poxks würde nach polnischer Orthographie wolk, und das pol- 
nische wilk nach russischer suısk zu schreiben sein. _ Was ist 
nun da ‘zu thun? Der Verfasser nimmt hier das Litauische zu 
Hülfe und lässt es für das Urslavische entscheidend in die Wag- 
schale fallen. Dieser Grundsatz mag an sich sehr schön und 
richtig sein, und doch kann er in einzelnen Fällen sich als trü- 
gerisch erweisen. In unserem Falle lag das litauische vilkas 
vor, ‚und dieser Form wegen statuirt J. Schmidt für. das ursla- 
vische velks-velsks. Aus dieser letzteren Form wird danu 
folgendermassen das weitere abgeleitet: Das » ist im Russischen 
»durch die Klangfarbe des folgenden 1 zu » gewandelt und in 
Folge dessen ist auch die Svarabhakti zu s geworden« (S. 61), 
so hat sich aus vslsks ein valskz entpuppt. Ich finde diese 
Erklärung, abgesehen von der nach meiner Ansicht dabei gänz- 
lich überflüssigen Svarabhakti, gar nicht übel. Es ist recht wohl 
möglich, ja mir sogar sehr wahrscheinlich, dass die vorhistorische 
Form dieses Wortes einmal velks oder, um es noch deutlicher 
zu schreiben, velks lautete; doch ist mir das dem Litauischen 
entlehnte Kriterium durchaus nicht sicher. Ich möchte bezweifeln, 
I 23 
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dass wir berechtigt sind,. für jenen weit abgelegenen vorhisto- 
rischen Zeitpunkt, welchen die theoretische Ausgleichung der 
litauischen Sprachformen mit den slavischen als Bedingung vor- 
aussetzt, gerade das jetzige vilkas als litauisches Prototypon 
anzunehmen. Ich bin von der Wichtigkeit, ja Unentbehrlichkeit 
der Heranziehung des Litauischen gerade beim Slavischen innigst 
überzeugt, möchte es aber nicht überschätzt wissen. Dass der 
litauische Vocalismus dem gemeinschaftlichen Loos der Trübungen 
und Störungen .nicht entgangen ist, das dürfte Niemand, am 
allerwenigsten Herr Joh.-Schmidt, in Abrede stellen, und wenn 
er in seiner Geschichte des Vocalismus von: den litauischen Formen 
wie virbas, virszus, vilkas nicht viel zu erzählen weiss, so folgt 
daraus natürlich nicht, dass diese Formen keine Geschichte 
hätten, sondern nur. dass wir in Ermangelung von alten Denk- 
mälern dieser Sprache nichts weiter tiber die innere Geschichte 
‘dieser Formen zu berichten wissen. Das sollten diejenigen, 
welche das Litauische auf Kosten des Slavischen bei sprach- 
vergleichenden Zwecken bevorzugen, nie ausser Acht lassen, und 
ich hoffe, dass mit der Zeit ‚kein anderer als Joh. Schmidt in 
seiner eindringlich beredten Weise als entschiedener Anwalt des 
Slavischen auftreten wird, mit welchem sich das Litauische, was 
das Alter der Sprachdenkmäler, ‚die Fülle des zu Vergleichungen 
sich darbietenden Materials, ja selbst die Alterthümlichkeit vieler 
_ Sprachformen anbelangt, in keiner Weise messen kann. Doch 
was rede ich von Bevorzugung, wo nur davon die Rede sein 
kann, welcher von diesen beiden Zweigen bisher weniger wissen- 
schaftlich verwerthet worden ist! 

Wenn ich also die Annahme einer uralten Form valks für 
möglich, selbst wahrscheinlich halte, so bin ich auf einem ganz 
anderen Wege, als der Verfasser dazu gelangt. Das Litauische 
hat im gegebenen Falle nur accessorische Bedeutung für mich 
und ist mir insofern willkommen, als es meine Deutung unter- 
stützt; iu erster Linie dagegen frage ich, was das Altslovenische 
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bietet, und hierbei begegnet mir die sehr beachtenswerthe That- 
sache, dass ein so altes und so feines Denkmal des ältesten Alt- 
slovenischen, wie das Zographosevangelium, regelmässig BısrT 
schreibt, ebenso wıryaru, wie ich im weiteren Verlauf meiner 
Studien über dieses Denkmal nachweisen werde. Freilich eine 
Schwalbe macht noch keinen Sommer. Es muss erst abgewartet 
werden, ob dieser Regel eines einzigen Denkmals eine weiter 
reichende Bedeutung zuzuschreiben ist oder nicht. Darum ist es 
möglich, dass ich mich bei der Beweisführung, welche folgender- 
massen lautet: »Die vorhistorische Form war velks, weil noch 
das Altslovenische in seinen ältesten Denkmälern sırxz bietet« 
gerade so täusche, wie J. Schmidt seinerseits, indem er folgert: 
»vplks war die urslavische Form, weil noch das Litauische vilkas 
bietet«.. Gerade darum, weil diese ganze Angelegenheit noch 
auf ein non liquet hinausläuft, will ich nicht unerwähnt lassen, 
wie sich Potebnja die Sache zurechtlegt. Er sagt: »Die pola- 
bischen Formen mit äu = sı und zum Theil die niederserbischen 
(welk mit hartem e) zeigen, dass auch ftrs Polnische hier die 
Grundform 5ı anzunehmen ist, wobei die Erweichung des Ver- 
treters des » (i und ie) im Polnischen und Oberserbischen dem 
Einfluss des vorhergehenden Consonanten (wie im poln. kiedy, 
kiet, kierz) zuzuschreiben ist, welcher im gegebenen Falle ein 
Labiallaut (w), im Polnischen zum Uebergang in einen palatal- 
labialen Laut (w’) geneigt ist. Man muss annehmen, dass in der 
ersten Zeit nach der Vertretung des » durch i noch } darauf 
gefolgt war, es also ursprünglich wilk hiess und dann erst wilk«. 
Ich hoffe, dass Herr J. Schmidt dieser feinen Erklärungsweise 
die verdiente Anerkennung nicht versagen wird, wenn er sie auch 
nieht annehmen sollte. Ich sagte, dass mir das Altslorenische 
Bedenken macht, und da’wir augenblicklich selbst noch tiber ein 
so wichtiges Glied in der Kette der slavischen Sprachen, wie es 
das Altslovenische ist, nicht mit Bestimmtheit angeben können, 
ob, wann und wo ihm zas«s oder Brsks, mabuaru oder vazuarn 
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eigen war, so ist natürlich um so schwieriger die Entscheidung 
der Frage, ob man in Fällen, wo das Russische und Polnische 
. auseinandergehen, sich mehr ans erstere oder letztere halten soll. 
Herr Joh. Schmidt scheint sich die vielen Sehwierigkeiten nicht 
80 gross vorzustellen, ja er glaubt die altslovenischen Denkmäler 
entbehren zu können, ihm gentigten die vermeintlichen Svars- 
bhaktiformen des Ostromirer Codex und — ‚eine im Tone väter- . 
licher Ermahnung an uns Herausgeber der stidslavischeh Sprach- 
denkmäler gerichtete Aufforderung, welche ich ihrer Curiosität 
halber mir nicht versagen kann hier wörtlich mitzutheilen: »End- 
lich«, sagt er S. 66, »erinnere ich daran, dass selbst in den heu- 
tigen stidlavischen Sprachen die hier für das Urslavische nachge- 
wiesene Unterscheidung zwischen den verschiedenen Verbindungen 
von ı, ü mit Liquiden noch nicht ganz verwischt ist (S. 13 f.) !), 


1) Unter den Beispielen, welche der Verfasser a. a. O. als Ueberreste 
des einstigen Unterschiedes zwischen = und » im Südslavischen anführt, 
kommen viele neue secundäre Erscheinungen etc. missverständlich zur 
Sprache, wie z. B. parta (magyar. Form), klobasa (ein kubasa begegnet uns 
nirgends! ; Zelva ist ganz regelrichtige secundäre Vocalisation aus zum — 
AKbIbEb— Kbapea, gerade 80 gebildet wie au XEI —ABABBBE—Ab1EBa (vergl. grig. 
naz. 1438 Ab.ıBEH), wie SBAHI—SRITBA, woraus ganz regelrecht Jdas serbische 
ZROV&, TUSB. SoaBa—30205ka. Neben 3elva führt Murko auch 3elev an, wel- 
ches wie cerkev die Form kurzes voraussetzt, aber in die a-Declination 
sich verirrt hat. Wegen %eltov hätte sich der Verf. etwas weiter umsehen 
sollen, und er hätte äalta, Zaltav gefunden sowohl im Slovenischen als im 
benachbarten Kroatischen, wodurch das Wort noch interessanter sich ge- 
staltet, aber zugleich die ihm unterlegte Beweiskraft gänzlich verliert. 

Es ist übrigens noch schr fraglich, ob dieses Wort slavisch und nicht 
vielleicht entlehnt ist. Die Möglichkeit der Entlehnung aus dem Italieni- 
schen ist nicht ausgeschlossen darum, weil 1. das Wort die eigenthüm- 
lichen Formen hat: zZalta, 3altav und Zaltaväti, 2. auch die Bedeutung: 
ranzig, mit gelben Flecken im Gesicht versehen, ziemlich speciell ist 
und sonst nicht in den slav. Sprachen vorkommt. Nun heisst in den ital. 
Dislecten gialleto auch gialdo und zaldo, ja selbst zal&to. Boerio führt in 
seinem Dizionario del dialetto veneziano 2 ed. 1856 zal&to in der Bedeu- 
tung: gialetto, gialluccio ..... ranciato, rancio an. Tiraboschi im Voca- 
bolario dei dinletti bergamaschi ed. 2 1873 sagt von zald, es bedeute: Si 
dice ad uomo che abbia il colore della sua carne che tenda al giallo, cagio- 
nato da infezion di polimoni. 
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dass dieselbe daher von den alten südslavischen 
Sprachdenkmälern in vil weiterem Umfange bewart 
sein muss. Da man auf die hier dar gelegten Ver- 
hältnisse bisher gar nicht geachtet hat, werden die 
bisherigen Ausgaben erst nach einer erneuten Col- 
lation der Handschriften als sichere Grundlage der 
Beobachtung dienen können. Zukünftigen Heraus- 
gebern alter stüdslavischerSprachquellenist dringend 
ans Herz zu legen, dass sie die hier nachgewiesenen 
Tatsachen bertieksichtigen und dass sie beobachten, 
wie weit sich deren Spuren noch in iren edenda 
finden.« Es kostet mich wirklich einige Selbstüberwindung, 
um tber diese Worte ruhig hinwegzugehen; sie können nur 
darum nichts beleidigendes für einen Miklosich oder Sreznevskij, 
für einen DaniciC und mich enthalten, weil sie eben eine zu 
grosse Unkenntniss verrathen. Es ist wahrhaftig ein böser Ge- 
nius, welcher den Herrn Johannes Schmidt sehr häufig in einem 
nicht sehr bescheidenen Tone von der Sache reden lässt, von, 
welcher er keinen richtigen Begriff hat! Uebrigens gerade so 
dietatorisch geht der Verfasser auch mit der Sprache um, die 
verzweifeltsten Erklärungen werden im Tone absoluter Sicherheit 
vorgetragen. . Man lese nur, wie das &echische zZluty erklärt 
wird: »Ire Entwickelung muss (sic!) daher folgende gewesen 
sein: aus lit. göltas ward Ziltyj (= russ. Zeltyj), dann durch die 
oben 1. 21 behandelte Klangfarbe des 1 Zültuj, endlich durch die 
bei Liquiden so überaus häufige Metathesis, welche im Verlauf 
diser Untersuchung (s. 61) ausfürlich behandelt werden wird, das 
vorligende &echische Zluty« p. 42. Offenbar ist hier die herr- 
lichste Entdeckung die durch die Klangfarbe. des 1 zu Stande 
gekommene Form %sltyj, woraus (ich will im Geiste der neuen 
Interpretation fortfahren) durch Svarabhakti Zslstyj, dann durch 
das Aufgeben der einen Svarabhakti Zlstyj, und durch eine neue 
‚Auflage der Klangfarbe Zluty entsteht ! 
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Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich sage, dass der 
Verfasser viele seiner Behauptungen und Erklärungen weniger 
zuversichtlich aufgestellt hätte, wenn er nicht durch die Formen 
des Ostrom. Evang. irregeführt worden wäre. Führt er ja doch 
mit lobenswerther Beharrlichkeit immer die Schreibweise dieses 
Denkmals an, wo es ihm darauf ankommt, seine Urformen und 
Svarabhaktihypotbesen zu begründen. Man sollte darnach glauben, 
dass er sich alle die Vorfragen, welche an den Forscher heran- 
treten, bevor er zur Benutzung eines Denkmals als Beweisquelle 
schreitet, gründlich zurechtgelegt und beantwortet hat. Allein 
nichts ähnliches kommt bei dem Verfasser vor. Wir hören nur, 
dass, während Miklosich von dem »wunderbar schwankenden, 
daher durch andere Quellen zu berichtigenden Ostromir« spricht, 
während Sreznevskij von demselben Denkmal sagt, es »stelle in 
vielen Fällen dieselbe reine (d. h. altslovenische), nur ein wenig 
von dem russischen Abschreiber verderbte Sprache dar, es gebe 
jedoch in demselben viele Stellen, welche auf die schon von 
einem nichtrussischen Schreiber gemachten Abweichungen 
schliessen lassen« — Herr Joh. Schmidt besser und gründlicher 
als diese in Erforschung altslovenischer Denkmäler ergrauten 
Slavisten dasselbe Ostrom. Evang. zu würdigen versteht, indem 
er den »von M(iklosich) des Schwankens bezichtigten Ostromir 
vilmer höchst consequent« findet. Man müsste staunen, 
woher schon wiederum diese neue Entdeckung des Herrn Joh. 
Schmidt, wenn uns nicht die folgenden Worte darüber Aufschluss 
gäben. Herr Joh. Schmidt hat es nämlich für gut befunden, 
uns seinen Standpunkt gegentiber dem Altslovenischen in folgen- 
der Weise auseinanderzusetzen: »Bekanntlich existirt das, was 
Miklosich altslovenisch, andere auf die von Schleicher, beitr. I. 
319 ff. entwickelten, noch nicht widerlegten !) gründe gestützt, 


ı) Niemand wird mich im Verdacht haben können, nachdem ich Schlei- 
cher’s Verdienste in der biographischen Skizze, welche im Rad VI. 180 ff. 
erschienen ist, geschildert habe, dass ich diesen auch flir die slavische Phi- 
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altbulgarisch nennen, für uns überhaupt nicht als eine in 
sich geschlossene constante sprachindividualität. 
Vilmer ist jedes sprachdenkmal durch den dialect des ver- 
fassers, respective übersetzers oder des abschreibers mehr oder 
weniger gefärbt, .so dass man die sparen der heute zwischen 
den verschiedenen sprachen, in welchen überhaupt sogenannte 
‚ kirchenslawische denkmäler vor ligen (russisch und stidslawisch) 
. bestehenden differenzen schon bis in die Zeit der ältesten tra- 
dition hinauf verfolgen kann. Da sich nun in den alten schrift- 
denkmälern die dialecte vilfach kreuzen, indem z. B. ein 
aus Bulgarien stammender text von einem Russen ab geschriben 
und dabei mit russismen impraegnirt ist, so dass die abschrift 
nun züge des bulgarischen und russischen vereinigt, so ist-in 
. allen den fällen, in welchen zweifel darüber walten 
können, welcher gesprochene laut in disen oder 
jenen schriftzügen aus. gedrückt sei, eine entschei- 
dung nur dadurch möglich, dass man einerseits von 
den unmittelbar gewissen lauten der heute gesproche- 
nen slawischen sprachen, andererseits von den an 
entsprechender stelle erscheinenden lauten der ver- 
wanten nichtslawischen ‘sprachen aus geht. und von 
diesen beiden punkten aus an der hand der sprach- 
geschichte den lautwert der fraglichen kirchensla- 
wischen schriftzüge bestimmt.« Aus diesen Worten, wo 
riehtiges. und unrichtiges in wunderbarer Mischung aneinander- 
gereiht wird, ersieht man ganz deutlich, dass der Verfasser über 


— 
. 


lologie viel zu früh dahingeschiedenen Mann nicht gehörig zu würdigen 
wüsste. Allein das kann mich nicht hindern, offen zu erklären, dass selten 
bei der Lösung einer sehr schwierigen Frage so oberflächlich zu Werke 
gegangen worden ist, wie es hier Schleicher gethan hat. Herr J. Schmidt 
sollte das wissen, so wie ihm, wenn er sich mit dieser Streitfrage auch nur 
ein wenig vertraut gemacht hat, die viel gründlicher diesen Gegenstand 
besprechende Abhandlung des Prof. Hattala im Cas. See. mus. en I. 1 — 
104 nicht unbekannt sein durfte. 
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das Altslovenische, d. h. über jenes »mehr oder‘ weniger ge- 
färbte« der pannonisch-, bulgarisch-, russisch und serbisch (kros- 
tisch)-slovenischen Denkmäler es zur Klarheit der Begriffe nicht 
gebracht hat. Wenn das alles so wäre, wie seine Worte be- 
sagen, so würde es wirklich um unsere Kenntniss des Altslove- 
nischen sehr schlecht stehen. ._ Es scheint aber, dass dem Ver- 
fasser die Worte »das Altbulgarische existirt für uns überhaupt 
nicht als eine in sich geschlossene constante Sprachindividualität« 
sehr wohl gefallen haben. Denn nur unter dieser Voraussetzung, 
welche aber in dem Sinne, wie sie der Verfasser nimmt, ganz 
unrichtig ist, kann man sich solche Freiheiten erlauben, wie sie 
beim Verfasser häufig vorkommen. Er sagt uns nämlich p. 17: 
»mit ab. (altbulgarisch) bezeichne ich eine in Miklosich’s Lexicon 
belegte kirchenslavische form, welche nicht das gepräge 
eines anderen dialecteg trägt. Ich habe mir dabei natür- 
lich die freiheit genommen, aus den verschiedenen schreibungen 
kirchenslawischer denkmäler diejenige oder diejenigen 
aus zu wälen, welche ich nach den unten entwickel- 
ten, ohne alle berücksichtigung diser kirchenslawischen schrei- 
bungen gewonnenen, resultaten für die altertümlichste 
halten muss«, und nun paradiren in seinem Verzeichnisse fol- 
gende, mit ab. gestempelte Formen: ab. virst, virist, ab. glükü, 
gülkü, ab. grüdü, gürdü, ab. grünü, grünici. gür'nect, ab. grüßti, 
gorüsti, ab. dirinü, ab. zirno, ab. krümlja, korümlja, kürmlja, 
ab. krünü, kürnü, ab. sükrüliti, -kürösts, ab. krütaga, kürcagü, 
ab. krütoma, kor’öima, ab. mirzeti, ab. ‚papirtü, papirüts, ab. 
arina, sirna, ab. skoirna, skvertina, ab. sfirkü, ab. &ristvs, Ölrstoü, 
ceristvü, ab. sristi, sirsäl, ab. sirda, srüßeni. Ich habe absicht- 
lich diesen Auszug aus dem Verzeichniss des Verfassers gemacht, 
damit der kundige Leser sieht, was Herr Johannes Schmidt unter 
den Formen versteht, »welche nicht das Gepräge eines 
anderen Dialectes« tragen ' Hätte er doch etwas. minder 
oberflächlich die Wahl der ins Verzeichniss aufgenommenen 
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Formen getroffen, oder wenigstens die bei den betreffenden Ci- 
taten in Miklosich’s Wörterbuch vorkommenden Abbreviaturen in 
der Rubrik »Compendia« nachgeschlagen, um sich darüber be- 
lehren zu lassen, zu welcher Familie das betreffende Denkmal 
gehört! Oder will der Verfasser auch in diesem Punkte besser 
wissen, als Miklosich? Nach manchen Proben seines nicht eben 
sehr bescheidenen Tones, welchen er gegen diesen Grossmeister 
der slavischen Sprachwissenschaft nen wäre auch dieser 
Gedanke nicht ausgeschlossen. 

Nun, , um auf die Formen des Ostrom. Codex zu kommen, 
weichen der Verfasser auf Kosten der übrigen altslov. Denk- 
mäler unberechtigter Weise bevorzugt hat, seine Würdigung der- 
selben ist in folgenden Worten enthalten: »Prüfen wir nun«, 
sagt er p. 59, »die bei den einzelnen worten des verzeichnisses 
sorgfältig notirten schreibungen der hier behandelten worte im 
Cod.' Ostrom., welche Miklosich ‚wunderbar schwankend‘ nennt, 
so zeigt sich hinsichtlich der vocalqualität, dass der schreiber — 
von einzelnen schwankungen abgesehen — mit nur einer einzigen 
ausname den im russ. des 11. jahrh. gesprochenen vocal gibte«. 
Man beachte hier zunächst den Widerspruch des Verfassers mit 
sich selbst, er citirt ostentativ die Worte Miklosich’s, » wunder- 
bar schwankend«, natürlich um sie als unrichtig hinzustellen — 
und einige Zeilen darauf muss er doch selbst » vereinzelte 
Schwankungen« zugestehen. Es kommt also doch am Ende das 
»Schwankende« heraus, nur dass er den Ausdruck »wunderbar« 
in »vereinzelt« gemildert hat. Aber auch das mit Unrecht. 
Denn erstens die von ihm als vereinzelt bezeichneten Schwan- 
kungen sind doch im ganzen sehr zahlreich, wie man das all- 
gemein weiss und nicht erst nachzuweisen braucht. Auch die 
in der Note dazu gegebene Erklärung, so weit sie richtig ist, 
ist nicht nen, das neue aber ist entschieden unrichtig und 
das bezieht sich auf folgenden Passus: »dass er (d.h. Ostromir) 
nach einer stidslavischen vorlage gearbeitet, welche monotones 
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rü-lü an Stelle des in seiner heimat noch klar von. 
einander geschidenen r-rü, "k-Äü u. 8. w. schriebe. 
Zweitens aber ist nicht richtig, was der Verfasser behauptet, 
dass gegen die russ. Aussprache blos Zrüny (statt Zirny) in den 
beiden Formen Zrünvachü verstosse. Er hat doch mindestens 
die Form 6psuuw tbergangeh, welche nach dem Russischen doch 
wohl mit » hätte wiedergegeben werden miissen. So ist auch 
in der Anmerkung unrichtig behauptet, dass der russ. Schreiber, 
‚wo er fehlt, nur = an Stelle von », nicht auch » an Stelle von 
5 setzt. Ich möchte fragen, was denn von den Beispielen »+- 
CTPbralsIITe, BECTLPBIHETE, HCTpbrHeTB zu halten ist? Hier postu- 
lirt ja doch wohl das Russische den Vocal s und im Ostrom. ist 
dafür » gesetzt. Ich lege weiter kein Gewicht darauf, erlaube 
mir nur der Ansicht zu sein, dass Herr Johannes Schmidt sich 
die Sache wohl noch etwas genauer, als er gethan zu haben 
meint, hätte ansehen müssen, bevor er-unternahm, Miklosich der 
Unrichtigkeit zu zeihen. Miklosich's Behauptung, dass Ostromir’s 
Orthographie »wunderbar schwankend« ist, hat ihre volle 
Richtigkeit, niemand hat sie in Abrede zu stellen 
vermocht, und es war erst Joh. Schmidt vorbehalten‘, auch 
hier eine neue Entdeckung zu machen. Der Ostromirsche Codex 
bietet hinsichtlich der in Frage stehenden Wortformen, wie jeder- 
mann weiss, eine fünffache Orthographie dar: a) die richtige 
altslovenische, b) die unrichtige altslovenische, ce) die richtige 
russische, d) die unrichtige russische, e) eine combinirte altslo- 
venisch-russische, . welcher möglicher Weise der Novgoroder 
Dialekt des Abschreibers einigen Vorschub geleistet hat, wie wir 
gleich hören werden. Kann man nun die Orthographie eines 
solehen Codex nicht mit vollem Recht wunderbar schwankend 
nennen? Namentlich wo es sich um Altslovenisches handelt, wie 
in Miklosich's Werken, und nicht um Urslavisches, welches Herr 
Joh. Schmidt sucht; mit Hintansetzung des historischer slavischen 
Sprachmaterials. | | 
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Anstatt diese Schwankungen im vollen Umfange anzuerken- 
nen, hebt der Verfasser nur einen Theil derselben heraus, er 
erklärt nämlich (p. 60) nur die Formen mit rü-lü als »eine 
Folge der stidslavischen kirchlichen Bildung des Schreibers«, 
während alle übrigen Formen dem heimischen Dialekte des 
Schreibers angehören sollen. Das war aber einer näheren Prü- 
fung werth. Der Verfasser hätte bedenken sollen, dass ja im 
Ostrom. Evang. nicht nur zwei verschiedene Schreibweisen ver- 
treten sind, deren zweite, von der altslovenischen abweichende 
man für die altrussische halten könnte. Es wird, um es an 
einigen Beispielen klar zu machen, neben der altelovenischen 
Schreibweise vreg- nicht nur vereg-, sondern auch ver'g- und 
verg-, neben drsz- nicht nur dersz- und dersz-, sondern auch 
dırz, neben drsZ in der Regel nur derZ, aber nicht dersz- ge- 
schrieben; mit anderen Worten, der altslovenischen (ob richtigen 
vder unrichtigen, darauf kommt es hier nicht an) Orthographie 
steht nicht eine einheitliche altrussische entgegen, sondern es 
laufen immer zwei, ja auch drei Formen daneben. Unter solchen 
Umständen lag gewiss die Frage sehr nahe, welche von diesen 
niehtslovenischen Formen eigentlich als wirkliche . altrussische 
anzusehen sind. Hätte sich der Verfasser diese ganz begrlndete 
Frage aufgeworfen, so wäre er bald zu der Einsicht gelangt, 
‚dass man, um sicher vorzugehen, das Ostrom. Evang. in diesem 
Punkte durch andere gleichzeitige Denkmäler des Altrussisch- 
slovenischen controliren muss. Erst in einem ‚solchen, natür- 
lichen Zusammenhange die Sache betrachtet, kann zu sicheren 
Ergebnissen führen; sagt ja doch der Verfasser selbst ganz 
richtig (p. 13), dass man in solchen Fällen »an der Hand der 
Sprachgeschichte« vorgehen muss. Leider hat er diesen wich- 
tigen Grundsatz nicht befolgt. Ihm gentigte es,. dass im Ostrom. 
Evang. Formen wie BbpbXx%, M'EIEYATH, CKEPEÖb, AEXEITEIN, MELLBA 
nachweisbar sind, um daraus nieht etwa fürs Altrussische die 
Doppelheit des’ Vocales in solchen Fällen als Regel anzunehmen — 
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obwohl, wie wir gleich sehen werden, aueh diese Folgerung noch 
ihre grossen Bedenken hat — sondern um diese »historischen« 
Formen auch dem Westslavischen anzubinden, d. h. glücklich 
seine urslavischen Svarabhaktiformen herauszubekommen. Nich‘s 
geht über die Sicherheit des Tones, mit welchem er das alles 
vorträgt: »Aus lit. virezüs . ... entstand durch den stimmton des 
 r wirichü = poln. wierzch ... Solche formen müssen sich einst 
für jedes wort analoger lautfolge entwickelt haben, denn 
nur aus ihnen erklärt sich die lautgestalt, welche solche 
worte in südslavisch - kirchenslavischen quellen angenommen 
haben: zwischen virszüs und ab. vrichü bildet virichü das 
historische mittelglied«. 

Wie steht es nun mit diesen » historischen Mitielgtiodern«“ in 
den tibrigen alten russisch-slovenischen Sprachdenkmälern? Be- 
stätigen sie die Ostromirischen Formen in der Auffassung der- 
selben als wirklich vorhanden gewesene, d. h. gesprochene 
Sprachformen oder nicht? Wir wollen sehen. 

Zunächst will ich hervorheben, weil es» mir von Bedeutung 
zu sein scheint, dass selbst im Ostrom. Evang. die Beispiele, wo 
der Schreiber wirklich den doppelten Vocal, d. h. vor und nach. 
‚r-l setzte, im ganzen nicht zahlreich sind. Ich habe ungefähr 
36 Beispiele gezählt. In der Regel begnüigte er sich, an der 
Stelle des ursprünglichen (= altslovenischen) Vocales das Zeichen 
’zu setzen. Wenn man nun die Fälle, wo sonst dieses Zeichen 
im Ostrom. vorkommt, näher ins Auge fasst, so wird man sich 
leicht überzeugen, dass es ganz falsch wäre, im Sinne des 
Schreibers ’ den Vocalen s oder‘» gleichzustellen. Das Zeichen ’ 
hat eigentlich seinen gewöhnlichen Platz im Ostrom. Evang. blos 
in solchen Fällen: arTaps, an’rexs, ap'xuepeu, Bvc’cs, ZHApar'ma, 
elVI TS, eB'TVX&, EI6B'TEPRW, 3MVP’'HO, Hep’XAH, Kap'BAHa, KOCTAH- 
TEH2, .I6H TEN, Z6l'T&, Map’e&, H&P’e&, HE ORIHNIM, ITCATEMEXT, 
näu'Tukoct., razau'rs. Offenbar wollte der Schreiber hier, ‘ob 
er nun das Zeichen schon im Original fand oder nicht, kein 
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selbständiges vocalisches Element, also nicht einen von jenen 
Lauten, welche sonst bei ihm im Inlaute durch = oder » ver- 
treten sind, wiedergeben. Dies wird durch die sonst noch übrig 
"bleibenden Fälle, wo ’ erscheint, noch mehr bestätigt. Es sind: 
ar'ı-- (einige Male), »’'caxs, B’cmkoro, B’cemoy (und m’'ubxzune). 
Ich habe für »’caxs (eigentlich sscmws oder sschxs) schon an 
einer anderen Stelle (vergl. Archiv I. 31—32) nachgewiesen, dass 
hier schon sehr früh der Vocal gänzlich elidirt worden war. In 
arus ete. ist eigentlich sehon a priori üüberfllissig — aukarz 
oder zaxarı, arımı oder zazau. Wenn im Altslovenischen den- 
noch Formen wie arskarz, arsanm häufiger sind als die ohne z, 
so ist damit nur die Abneigung des Alts’ovenischen gegen die 
Gruppen ıx, zz ausgedrückt. Die Schreiber waren so gewühnt, 
ähnliches Zusammentreffen durch die Halbvocale getrennt zu 
sehen und zu hören, dass sie auch hier den Vocal hineinsetzten, 
aber nicht immer (man vergl. Cod. Supr. in den von Mikl. an- 
geführten Stellen 8. vv. arızum, arskaru, Arsuphe). Merkwür- 
diger. Weise hat der russische Schreiber, der sonst mit Aus- 
lassungen von Halbvoealen sehr sparsam ist, kein einziges Bei- 
spiel mit ausgesehriebenem Vocal bei diesem Worte. Nimmt 
man nun noch hinzu, dass’ dasselbe Denkmal sonst immer x oder 
p schreibt uni sie.nie mit Ausnahme der angeführten Fälle durch 
’ ersetzt, so ist mir wenigstens über allen Zweifel erhaben die 
Folgerurg, dass jenes ungemein häufig, aber immer nur als Be- 
gleitezeichen auftretende ’ durchaus nicht mit = und » an laut- 
lieher Geltung gleichzustellen ist. Vielmehr hat der Schreiber 
die beiden vor r-l stehenden Vocale als auszusprechende Laute 
aufgefasst, das Zeichen ’ aber nicht. Er setzte es dennoch hinzu, 
um gewissermassen sein Gewissen zu beruhigen, da er an dieser 
Stelle im altslovenischen Original den Vocal vorfand, welchen 
er dann und wann auch voll ausschrieb. Wäre dagegen nach 
der Auftlassung des Disconus Gregorius ’ —= s oder = 5, 80 wiür- 
den wir neben den vielen derartigen Beispielen wie Bur'«s, 
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BEBLp'Xe, Xtp'rBa doch wenigstens einige Male auch B'rsks oder 
x'pstea (X’pstBa) oder m’pstpr etc. erwarten, was bekanntlich 
nicht begegnet. Ich glaube also, dass schon diese nicht zufällige 
Eigenthtimlichkeit ‘des Ostrom. Codex uns die Pflicht auferlegt, 
bei der Beurtheilung seiner »historischen« Formen etwas vor- 
sichtiger zu Werke zu gehen, als es Herr Joh. Schmidt ge- 
than hat. a 

Was aber die wirklich mit doppelten Vocalen geschriebenen 
‚Beispiele dieses Denkmals anbelangt, so hat neuerdings Prof. 
Potebnja eine andere Auffassung, els die gewöhnlich angenom- 
mene — nämlich dass in solchen Fällen der Schreiber zwei di- 
vergirende Schreibweisen combinirt hatte — zu vertheidigen ge- 
sucht. Mit dem feinen, diesen Gelehrten auszeichnenden Takt 
weist derselbe auf die Thatsache hin, dass im heutigen nord- 
grossrussischen wirkliche Fälle eines secundären Volllautes vor- 
kommen — es werden unter anderen folgende Beispiele ange- 
führt: moxoHba, A0X0&HO-A0IOMHHKE, XOAOMEI- XOIOMOKTE, KOPOME, 
cTOA00E, BEPöXT, 3epeHbE, YEIOHOKE, 1epeBs; Übrigens bei zepöxz 
und cro2665 müssen die Genitive zepx&, crox66& in Betracht kom- 
men. — Anknüipfend an gleichartige Erscheinungen in Novgoroder 
Urkunden des XII.—XV. Jahrh., so wie auch an andere Bei- 
spiele in alten Quellen des Novgoroder Dialectes, glaubt nun 
Herr Potebnja, dass möglicherweise auch im Ostrom. Evang. als 
einem dem Orte nach nordgrossrussisch-slovenischen Denkmale 
in den vorerwähnten Formen mit Doppelvocalen bei r-l eine lo- 
cale Färbung, eine Beeinflussung des Dislectes des Schreibers 
gesucht werden dürfte. Wenn wir auch annehmen, dass diese 
allerdings sehr feinsinnige Vermuthung ihren ausreichenden Grund 
hätte, so ist dennoch diese Auslegung der Ostromirer Formen 
eine ganz merklich abweichende von der denselben von Herrn 
Joh. Schmidt unterlegten Bedeutung. Uebrigens habe ich nach 
einer’nochmals angestellten Prüfung nicht die Ueberzeugung ge- 
wonnen, dass die Vermuthung Potebnja’s auch etwas mehr als 
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eine Vermuthung wäre. Ich habe mir die kleine Mühe genommen, 
alle altruss. Denkmäler des XI. Jahrhunderts, als die dem Ostrom: 
' Evang. zunächststehenden, nochmals darchzugehen, und fand 
folgendes Resultat: je weniger sich ein Denkmal an die über- 
lieferte altslovenische Schreibart bindet, desto seltener schreibt 
es die Halbvocale doppelt, desto entschiedener .verharrt es 
bei einem = oder » vor r-l (Worte wie xpzep oder xpbers lasse 
ich natürlich ganz aus dem Spiele, weil ja daselbst auch in 
russischen Quellen = oder » vor r- nicht vorkommt) ; je häufiger 
‘ dagegen in einem Denkmal noch die überlieferte altslovenische 
Schreibart beobachtet wird, desto häufiger kommen auch die 
Formen mit doppelten Halbvocalen vor. Also nicht in den ent- 
schiedenen altruss. Denkmälern des XI. Jahrh., sondern in 
den unentschiedenen überwiegen die Formen mit doppelter 
Setzung der Halbvocale. Ich will das im einzelnen durchgehen. 

Zunächst schicke ich die für Manche nicht ganz überflissige 
Benierkung voraus, dass wir auch solche russisch-slovenische 
Denkmäler kennen, welche niemals vor r-I die Halbvooale 
getzen, sondern in diesem Punkte wenigstens dem reinen Altslo- 
venischen bedeutend näher stehen, als der Ostromirer Codex. 
Dies. gilt von einem unter Nr. XXV von Sreznevskij (in der 
Sammlung wenig oder gar nicht bekannter Denkmäler) heraus- 
gegebenen Evangeliumbruchstück, sowie von einem anderen da- 
selbet unter Nr. XLV edirten Bruchstück, ferner befolgt diese 
Regel die Putjatinskaja Mineja (bei Srezn., Russ. Sprachdenkm. 
149—151), das Bruchsttick der Vita Condrati (ib. 169-170), das 
von A. Th. By&kov in den Berichten der kais.. petersb. Archaeolog. 
Gesellschaft Band V herausgegebene Evangeliumbruchstück , so 
wie die Pandecten des Antiochus. Alle diese Denkmäler kommen 
bei der Bestimmung des Lautwerthes der Smkrom: FOBMOHERR 
gar nicht in Betracht. 

‚In Izbornik aus dem Jahre 1073, auf dessen vollständige 
Ausgabe wir. leider noch immer vergebens warten, scheint die 
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altslovenische Schreibart zu überwiegen. Ich habe Beispiele aus 
Sreznevskij’s russ. Sprachdenkmälern (s.), aus Buslaev’s Chresto- 
mathie (b.), aus Gorskijs' und Nevostraevr's Handschriften- 
beschreibung (gn.) und aus Vostokov’s Lexicon (vost.) sammeln 
können (die wichtigen Marepiamı zız mctopiz mscsmens, Mockba 
1855 standen mir nicht zur Hand) und folgendes notirt‘ 

a) Altslovenisch : .orsspsse 8. 139, csupse s. 139 bis, B5 
ooyppzaenmu gn. 401; zpsxoy b. 264, zpaxs b. 268 bis, o6psımamı 
vost. 2. 18, esepsum b. 273, csepsmeun gn. 383; rpsrams 8. 139, 
rpbTanun vost. 188; zpb3nogenem 8. 139; APbakaAN, Apbka 8. 139, 
ApbRuMmEIM 8. 141, apba b. 264, csapsauma b. 266, esıpbzauTau 
b. 266, oapszzuwaa b. 270; 25 zpbuspaaxs vost. 253; Zpbren 
gn. 378, pbre5 vost. 2. 74, 104, =pbreame gn. 380, mompLTa 
vost. 2. 133; speuarb vost. 283; xpsuupsumxs vost. 372, BECKPE- 
mura 8. 140, npbrpsmmuma s. 140; xpsuma b. 270 !gn. 396 kpr um) ; 
NOMpb4ATb voßt. 2. 147; mpb35Ko vost. 434; MmpbTBa 8. 140, MpLreb 
‘8. 141, mpbrebne 8. 140, mppresıxe b. 27., OyMpbTum gn. 375, 
esuperu 8. 139, gn. 379, csmperp 8. 141, gn. 381, CSMpLTLHoyoY- 
moy gn. 384; npbpoe b. 273, npseau gn. 387, npruoym 8. 140, 
NpbBEIM gn. 402, ucmpbBa 8. 140, upppie 8. 141, npseaaro b. 268; 
npechmb b. 270, npsemu vost. 323; cxps6sum vost. 2. 80, cKPpbÖL- 
HEINMB 8. 140; cpbapue gn. 377, cpbzsım vost. 2.368, 6bec'cpsza 
vost. 30, oycpszeem> vost. 2. 524; cpsxsea gn. 401, OYTBpbuu 
8.139; csrpbmE 8. 138, csTpenu 8. 140, Tpsäte b. 275; oparps- 
raoycTa voßt. 232; upbBb 8. 139, upsermm 8. 141, upsbems b. 263, 
upbbeuoe vost. ?. 332; YpkHopwssu gn. 385, OupbHwT» ca Vvoßt. 2. 
271; upbetBsime gn. 401. — csBrsKzule vost. 2. 392; BrBNIEOBI- 
BısxBr b. 273, Brsxboy b. 274, BrsxBsı-BrecBb vost. 88, BrE- 
xoysure ib. 89, BrsxzoBa gn. 376; armszıur 8. 140, gn. 372, 
zrsrotsa b. 266, arsroroy vost. 201, noars0E, NOATSZRIOM Voßt. 
2. 124, nmpozıszeunu b. 280; smsın vost. 286, srsım 8. 139; 
zarsThununaue vost. 252; mozuanme 8. 139. 140, wrswnte ib., ur- 
uaznBoy 8. 139, maessare 8. 140: nonasaome vost. 2. 152; mCILISHA® 
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vost. 321, nanrsmerp b. 263, BsILrsuenum vost. 127, crsusıe vost. 
248, 331, casEbubHoyoymoy voßst. 2. 356. 

b) Russisch: 6spmzubrems vost. 335, Bbp6bmTı gn. 401; no- 
espzenm vost. 2. 117; oTzBspse gn. 397; Bbpersi gn. 398; Brp- 
xosuam b. 267, sBbpxoy gn. 397, C5Bbpmenaaro 8. 145, CFBbpLrau 
vost. 139; rspaom gn. 397, rspasım vost. 192, usaspxa gn: 403; 
Abpsawı 80.398; cEABp3armTE gn. 404, appssamn vost. 228, 2.299; 
zbprBa gn. 398, nmozbpra vost. 25, KEpMuTH vost. 383; NMEPTBa 
8. 146, mepreu gn. 404, crmepra 8. 146, gn. 399, 6ecsMLpTHe 
vost. 20; mbpBsIux®E 8. 146, uenspBa vost. 325; mepcer vost. 2. 124; 
CKBEPHOM Vost. 2. 343, OCKBbPHHIB gn. 394; cksp6H gn. 371, 
ebpxodozsusis gn. 399, oycspaa vost. 2. 524; noTspnate vost. 2. 
170; TepzuuTenxs gn. 393; ISPKEBH vost. 2. 370; veTBbpHorEI 
'vost. 2. 104, wersspru ib. 2. 234; wspeens gn. 371; mowspnari 
8. 141. — asırı vost. 2. 587, zsırora vost. 166; npbmsayacrte 
wost. 2. 250; ucırsaup gn. 366, ucmzınau voßt. 324, TIEIKOBAHHR 
gn. 368. In cinigen von den hier angeführten Beispielen kommt 
nach r-I ein Spiritus lenis vor; man ist aber auch hier deswegen 
noeh nicht berechtigt, jenes Zeichen einem Halbvocal gleich zu 
setzen, da ja, wie Gorskij und Nevostrujev p. 405 ausdrücklich 
hervorheben, derselbe Spiritus (oder auch Acutus) nicht selten 
auch auf r oder I, oder geradezu auf dem Halbvocal steht. Auch 
ist die Schwankung in den Ausgaben bemerkbar. So z.B. finde 
ich bei Srezn. scrsr’us, wo bei Busl. ucıms zus steht; bei Srezn. 
z'pzameım, bei GN. aup'zameım; bei GN. 65 ızaus, bei Vost. 
GEL BAHT. 0 . 

Doppelt gesetzt fand ich den Halbvocal nur in folgenden 
‚Beispielen: wsetppsu gu. 403, meps3Aspbzanue vost. 475, Zbps- 
TBaxs gn. 378, oxsupsno b. 273, CRBLPLHATL gn. 382; BErEXBSUN 
b. 273, semsesar b. 262, 270; BsmsrsunBmenG vost. 128. 

In dem um drei Jahre später geschriebenen Denkmal, Izbornik 
1076, welches leider ebenfalls nur in unbedeutenden Bruch- 
stücken bekannt ist (wozn ich noch die Citate des Vostokov’schen 
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Lexicons hinzunahm), ist die russische Schreibart in entschiedener 
Mehrzahl, ja fast durchgängig. Ich notire: 6zp30 b. 289, 8. 141, 
B56Ep3% vost. 98, nopspzeum vost. 2. 479, orzerpse b. 298, Bbp- 
neum voßst. 149, csBepersuuksı 8. 143, BEpx% vost. 149, 1EpA0cT» 
vost. 192, ropzoctprum b. 292, rsprsımo vost. 361, 2. 196, zup- 
350 Voßt. 228, zupsoy 8. 144, AbPKATR, AbPKuMoy 8. 144, BI- 
3X6pxanum 8. 144, b. 289, Broxepmanue 8. 141, BTSABpRATR 8. 145, 
OyAbPZAHNENMb 8. 144, AbPXABIHBT VoBt. 228, zsprBoy b. 296, 
CIRSPUNBEILAATO, OSKSPUNBTLIE vost. 2. 408, marspmm vost. 458, 
HAKSpMıAm 8. 144, MEPSuTb vost. 442, csmbpT5 8. 143, b. 292, 
CEMEPTE 8. 144, vost. 2. 97, CEMbPTEHEIH 8. 144, nbpeom 8. 142, 
csNkpBa 8. 142, b. 290, nspete 8. 142, OCKBLPHAETL, OCKBLPEAWILG 
vost. 2. 60, cxsp6b 8. 143, cusp6m 8. 143. 144, cKsp6nxE 8. 144, 
erop6u 8. 143, cupao6oru vost. 2. 437, cbpapım 8. 141, b. 289, 
MHIOChpAuE 8. 142, oycspaummp b. 297, mpoctspr# 8. 143, mpocTbpTo 
vost. 2. 226, rerpao b. 291, TBopzo 8. 142 (l),. Tzspsb b. 298, 
Tspzuua ib., TEpmbru 8. 144, Tepıbume b. 296, TEpImmTr voßt. 2. 
479, wspHopmsuus b. 294. — npoxsıma b. 295, were 299, wir- 
anıne 8. 144, memszueno b. 298, menzaus b. 297, HaANSEHARTE Vost. 
2. 436, nporsaıeopauo b. 295. . | 
Doppelsetzungen fand ich nur: Brpscrsı vost. 149, HeBsars- 
przanue voßst. 2. 585, oyapppzaue b. 296, Harsprmzam vost. 458, 
HeMbpbIaN 8. 143,. MbBPbTELIS 8. 143, mbppTBEIm b. 2095, OMBpL- 
TBieTe voßt. 2. 47, ospeou b. 296, ockBbprHuutm vost. 2. 60, cK%E- 
ps6u 8. 143. Sie werden aufgewogen durch eine nicht unbe- 
deutende Anzahl von Fällen, wo noch altslovenische Orthographie 
bewahrt ist: o6psra vost. 2. 18, c5BpbxeHT vost. 2. 393, OTBpL3aAm 
b. 291, rpsraus vost. 187, Apb3HoBenuemb 8. 144, BESKPERAHNE 
b. 289, narpsuu 8. 143, mpbrebua voßt. 2. 328, czmpsru b. 294, 
6eckMpsTLHoR® 8. 142, oymmxocpsau VvVost. 2. 505, TPESHUTEELT 
vost. 215; srsuews 8. 143, ırsztes b. 291, arsrossteun.b. 294, 
AASMRb6HTE vopt. 201, npogrszensın vost. 2. 212, monısHens 8. 143, 
NOXBILISSATE VOBt. 2.129, niomrzsamınte voßt. 2.152, casunıe 8. 143. 
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Zu welchen Schlüssen führen diese Nachweise, welche zwei 
mit Jabresangaben versehenen altrussischen Sprachdenkmälern 
entnommen sind? Zunächst sieht man, dass Beispiele mit doppelt 
gesetzten Vocalen in entschiedenster Minorität, ja man kann 
wohl sagen, nur ausnahmsweise vorkommen: dies allein würde 
allerdings noch nicht viel beweisen ; denn man könnte die Sache: 
80 auffassen, dass die nationalen (also die Svarabhakti-) Formen 
nur schtichterne Anläufe genommen haben, um sich von. dem 
kirchenslavischen Einfluss zu emancipiren. Allein wir finden, ja 
daneben in entschiedenster Majorität,. ja wie im Denkmal aus 
dem J. 1076, fast ausschliesslich die Schreibart mit eigem = oder 
» vorr-l. Daraus ersieht man aufs unzweideutigste, Yass es den 
: Sehreibern doch nicht an Muth gefehlt hat, dort von der alt- 
slovenischen Orthographie abzuweichen, ‚wo die Abweichung in 
der Natur der russischen Sprache ihren Anlass hatte. Erst da- 
durch gewinnt die Orthographie der beiden Denkmäler wirkliche 
Beweiskraft, natürlich nur in. dem Sinne, dass die Beispiele mit 
Halbvocalen nach r-I als altslovenische, jene mit Halbvocalen 
vor. r-l als altrussische, die mit zwei Vocalen dagegen als künst- 
lich oder theoretisch combinirte Sprachformen, geflossen aus dem 
Bestreben der Schreiber, beiden ersten Regeln gerecht zu wer- 
den, anzusehen sind. 

Für diese Auffassung ei auch alle übrigen Denkmäler, 
welche dem XI. Jahrh. zugezählt werden. So notirte ich in 
dem Menaeum von 1096—1097 (bei Srezn., Altruss. Sprachdenkm. 
146—149): TEPLUKTE, HeMEIZULHO, TPECBISHLUHATO, Allein da- 
ngben die beiden üblichen Schreibarten: ®ssps3, xsp=aBoy, xpp- 
3HOBEHHeMb, ÖECEMEPTLHO, IbPBEIM 3 mal, AEIZLHO, MEINRHEB und 
HCHITEN, CKps6n, ckpsöbEEIM. — In dem Bruchstück des Psalt. 
"Evgen. überwiegt die altslovenische Orthographie, wie folgende 
Beispiele zeigen: CEBpLINIeHLe, IPEAMEM, IPEXXT, APEAKHNEIA, 
Apb3alhllle, ZPETEM, NO3PLUANTb, MPETBEH, MPETBHTb, OYMPbEIBEHH, 
mpb TBMA, CGEMPbTL, CEMPbTUM, CENPLTLEEN, IPLBER, MUIOCPLAT, 
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MHIOCPbLAHE, TBPEAN; BISEM, MEIHNM, MITHEM, MEEBATb, NCILTS- 
HRHbE, NCILUSHb, HCILISHN, MCILITSHARUG, CHEHLIIE, XIEME — b Vor 
r fand ich nur in: MEp'TBImXB, TELPAOY, TELPAH, "OYTBLp’Am, 
OyTBbp'ZgeHa, OCKBLpHFBEINa — mit md Halbvöcalen kein 
Beispiel. 

Im Psalt. &ud. überwiegt die russische Orthographie, und 
zwar scheint dieses Denkmal die Regel zu befolgen, dass 
r-1 dabei mit einem Spiritus lenis versehen wird. Es kommen 
in den bisher edirten Bruchstücken folgende Beispiele vor:' ne- 
Bbp zenoy 8. 168, orzerp’stm’ 8j. 172, Hecspsp'menmmirz 8. 168, 
Bs3rsp auma 8). 172, 8. 165, oxup'zauum 8. 166, BESKbPp’KANImExE 
8. 168, zbp'3asaTb. 8. 166, osmep'T5 8. 166, czmp’ru 8. 168, es- 
Mbp'TbHaM 8). 174, mep'Bsm 8. 165, nep’Bew 8. 168, mep'orp 8j. 175, 
eKzp'6utTb 8. 168, ebp’zue 8. 166, erp’asue ib:, CbP'XbIIbMp 8. 167, 
oyrerp'auua 8. 166 bis, pacrsp'reims s. 165, Tepırkmes nj. 175, 
scısaenuma 8.166, mcımsan'sue 8. 167. Ich würde auch hier die 
Gleichsetzung des Zeichens mit den Halbvocalen für übereilt an- 
sehen, erstens weil wirkliche Doppelsetzung kein einziges Mal 
vorkommt, zweitens weil das Zeichen nie den ersten Halbvocal, 
welcher lautliche Geltung hatte, ersetzt; endlich drittens weil die 
altslovenische Unterlage auch hier durch folgende Beispiele ver- 
treten ist: rpsauma 8. 167, rpsamua ib., rpbabuapa 8j. 173, xps- 
MATb ib., IPHCKPEOLH& 8. 165, mespmi 8. 166. 

Eine Novgoroder Minaea (Srezn., Sprachd. 151154) setzt 
immer den Vocal vor r-I nach russischer Art, ohne ihn jemals 
doppelt zu schreiben. Dasselbe gilt für das Bruchstück der Vita 
Theclae. Endlich fand ich in einem von Sresn. unter Nr. XLII 
der wenig bekannten Denkmäler herausgegebenen Bruchstück 
Schwankung zwischen der russischen und altsloven. Orthographie, 
die erstere scheint zu überwiegen: Örpkww, NpPHBLPKeHT, OXEp- 
za, MbpPTBOy, CENMEPTEHBM, IIPCTb, CKOPÖb, TBbPAB,  OYTBbp- 
zıeHle, HCTEPILIUN, HCTbPTHeTb, YBPTOTB, ABIFOTOy — daneben: 
TPbABNXT, TPITEHE, OAPbMAUA, CEMPLTLHUM, YpbBb, NIEHEM, 
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HCILSSHN, ncırsuenue. Doppelt geschrieben kommt. nur ein ein- 
ziges Mal vor: zuphza. . 

Es bleibt noch ein wichtiges Denkmal des XI. Jahrh. übrig, 
dessen ‚Erwähnung ich mir bis zuletzt verspart habe, ich meine 
die Reden des Gregorius Nazianzenus. Wenn die Angaben des 
Herrn A. Budilovit, welcher dieses Sprachdenkmal einer genauen 
grammatischlexikalischen. Analyse unterzogen hat, richtig wären, 
so sollts man glauben, dass dieses Denkmal die. Doppelsetzung 
des Halbvocales mehr als alle anderen bevorzugt. Denn in der 
1871 zu Petersburg erschienenen Abhandlung wird in Bezug auf 
diesen Punkt gesagt (S, 11): »Neben der regelmässigen Nach- 
setzung eines Halbvocals nach der Liquida sind sehr häufig die 
Fälle der Spaltung des einen Halbvocals in zwei (zu beiden 
Seiten der Liquida), wobei der. zweite Halbvocal durch ein über 
der Linie befindliches Zeichen ersetzt oder auch gänzlich aus- 
gelassen werden kann. Diese Mannichfaltigkeit begegnet uns 
‚nicht selten auf derselben Seite, bei Wiedergabe desselben 
Wortes.« Nun liegt uns aber das Denkmal glücklicherweise ge- 
druckt vor, und nachdem ich es in Bezug auf die hier in Frage 
stehende Erscheinung nochmals verglichen, habe ich gefunden, 
dass die angeführten Worte durchaus nicht den wahren Sach- 
verhalt genau wiedergeben, dass vielmehr auch dieses Denkmal 
ganz dieselbe Regel befolgt, welche in den übrigen im vorher- 
gehenden nachgewiesen worden ist. In diesem Denkmal herrscht 
auf den ersten 245 Seiten des gedruckten Textes durchgehends 
die echte altslovenische Orthographie, d. h. die Nachsetzung des 
Halbvocales, auf viele Hunderte von Beispielen dieser Ortho- 
graphie, welche ich, da sie auf jeder Seite zu finden sind, hier 
nieht weiter anführe, kommen nur folgende Abweichungen: 
a) mit zweimal gesetztem Vocal: uspstaso 141a, BELEXBOYeTL 
- 2143 und noch cspsmo mit dartibergeschriebenem ar 68c, Opssma. 
169c mit dartibergeschriebenem = tiber Op; b) mit dem Vocal 
nach der Liquida und einem Zeichen auf derselben: mpsaıum 4b, 
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 osufeum 11a, mpepmmum Pa, apnmana 180; co) mit dem Vocal | 
vor der Liquida und einem Zeichen anf derselben : 'zupmwau 1845, 
nppeaaro 1068; d) mit dem Vocal vor der Liquida ohne Zeishen 
auf derselben: nepxsnm 185b. Diese Beispiele, welche der alt- 
. slovenischen Regel gegenüber ala vereinzelte Ausnahmen zu be- 
trachten sind, gentigen vollständig, um zu constatiren, was 
eigentlich niemand in Zweifel zieht, dass der Dialekt des Schrei- 
benden mit der im Original, nach. welchem er die Abschrift 
machte, beobachteten Orthographie in Widerspruch stand, so dass 
ihm trots der Genauigkeit, mit welcher er die Eigenthümlich- 
keiten des Originals wiederzugeben bemüht war, dennoch die 
oben angeführten Ausnahmen unterlaufen sind. Aber gerade das 
Schwanken der Orthographie in diesen wenigen Beispielen be- 
weist deutlich, dass die scheinbaren Svarabhaktiformen (es ist 
eigentlich nur in zwei Beispielen der Halbvocal doppelt gesetzt) 
durchaus nicht in der Sprache des Schreibers ihre Sttitze hatten. 

Dies: wird noch deutlicher, wenn man.den Rest des Denk- 
males, ich meins die Seiten 245—285, also die letzten 40 Beiten 
des gedruckten Textes sum Beweis heranzieht. Auch auf diesen 
letzten 40 Seiten ist zwar die altslovenische Orthographie das 
regelmässige, dennoch sind die Abweichungen von derselben #0 . 
hänfig, dass man auf Grund dieser Erscheinung, wenn nicht die 
Palaeographie dagegen spräche, geneigt wäre, diesen Tlieil des 
Codex einem anderen Abschreiber zu vindieiren. Es kommen 
‚ nämlich auf diesen 40 Seiten 5 mal mehr Beispiele mit abweichen- 
der Orthographie vor, als auf allen 245 vorhergehenden. Wäh- 
rend ich dort 11 Abweichungen fand, gibt es hier deren 50 und 
einige dartiber. Aber unter diesen 50 und einigen Beispielen 
(55) kommen nur sechs Fälle vor, wo der Vocal wirklich doppelt 
gesetzt worden ist: nppsnoe 249b, mepsBaro 285b, nEpLBFuBHA0Y- 
moy 2513, TBrpsa0 258b, ommppzanmii .279a, mbpsres 264b. In 
allen übrigen Fällen wurde der Halbvocal in der Wirklichkeit 
nur einmal geschrieben, und zwar ohne irgend welches andere 
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Zeichen an folgenden Stellen: nspsaro 272b bis, 2808, impebe 
271c. 2768, mpeiu 2778, nspeoe 278a bis, mepsoymoy 256h, 
nsppma 27706; Tsprsws 2775; supreza 2765, mhpreiuxs 2838; 
- orsehpskies 2790; Aupmasa 2820, Aarpma.. 2850, MHPOALPRDIA 
2830; aepee 280c, zupauate 274c, appsasıt 281b, ABp3HOBenHD 
2828, appsuer 272b; Tupırkauso 2748; cserpmums 277c, C5Bbp- 
mern 2806, esarpments 2728. 2768,' esbrpmaemii 2465, esurp- 
msemp 2738, csBbpmamımm 2798, esurpmenie 2778, CsBbpiubube 
2738, espspumrers 2738. Seltener sind die Fälle, wo auf der 
Liquida ein Zeichen steht: oTserpsamrs 2468, apfmara 2458, 
BrsKppxaHnum 2708, Appsam 2768, Tepnure 275C, pacTbpsaems 
2750, mo 2516, mepeaa 249c, mepnaaro 2496, merte 2528; 
esBbPmenoe 2728, esBbPmennm 276c;. eserfumemb 276C, CEBLP- 
ıaa 276c, eseppmente 2784. — Es wäre auch hier wiederum 
entschieden unrichtig, in den zuletzt angeführten Beispielen das 
über p gesetzte Zeichen seinem Werthe nach einem Halbvocal 
gleichzusetzen, da es offenbar nichts weiter zu bedeuten hat, als 
‚dass es eine leise Andeutung enthält seitens des Abschreibers, 
dass er an dieser Stelle in der Originalvorlage den Halbvocal fand, 
welchen er, um seinem Dialekte und seiner Aussprache näher zu 
kommen, vorangesetzt, folglich nochmals zu schreiben für über- 
flüssig gehalten hat: 

Diese ganze Zusammenstellung ergibt folgende, theils positiv, 
theils negativ lautenden Resultate: a) in keinem einzigen’ altruss. 
Denkmal .des XI. Jahrh. kommen Volllautsformen allein, oder 
wenigstens neben der altslovenischen Orthographie ausschliess- 
lich vor; dagegen b) in mehreren altruss: Denkmälern dieser 
Zeit kommen sie gar: nicht vor, in allen andern nur vereinzelt; 
während ce) die echten‘ russischen Formen in denselben Denk- 
mälern in grosser Anzahl, «manchmal selbst in überwiegender 
Mehrheit der Fälle oder geradezu ausschliesslich angetroffen 
werden; d) die Setzung eines Zeichens (?, *) auf r-l oder nach 
r-1 berechtigt noch keineswegs zu der Annahme, dass dadurch 
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ein in der Aussprache hörbarer Laut bezeichnet worden wäre, 
vielmehr ist das Gegentheil davon höchst wahrscheinlich; 
e) zwischen’ dem in Novgorod geschriebenen Cod. Ostrom. und 
. dem im Stden abgeschriebenen Izbornik Svjatoslava herrscht 
kein principieller Unterschied, was den fraglichen Punkt an- 
belangt. 

Diese Erwägungen, namentlich der letzterwähnte Punkt, be- 
stimmen mich, die von Prof. Potebnja gegebene ne betreffs 
des Ostrom. Cod. in Zweifel zu ziehen. | 

Doch selbst zugegeben, dass im Ostrom. Codex wirklich ein 
Reflex des Novgoroder Dialektes vorkäme, so ist dadurch für 
die Auffassung Joh. Schmidt's noch immer kein Zugeständniss 
gewonnen. Zugegeben nämlich, dass sspsxs in der That nicht 
hlos Combination zweier disharmonirender Orthographien, sondern 
treue graphische Wiedergabe der damaligen Novgoroder Aus- 
sprache sei (Bepexz;, so wäre auch dann noch immer nicht zu- 
lässig, eine Sprachform, welche eventuell die Eigenthümlichkeit 
eines Dialektes repräsentirt, zugleich auch für das »historische 
Mittelglied«a zweier grosser Sprachgruppen zu erklären. Es 
mitisste doch wohl früher nachgewiesen werden, dass gerade aus 
jener Novgoroder Varietät zunächst alle russischen Formen (durch 
Svarabhaktiverlust) sich entwickelt hätten und nicht umgekehrt 
die Novgoroder Varietät aus dem allgemeinrussischen durch einen 
neuen Ansatz des secundären Volllautes entstanden sei. Der ge- 
schichtliche Verlauf der russischen Sprache. spricht entschieden 
gegen die erste und für die zweite Auffassung. Wenn der Ver- 
fasser p. 64 bemerkt: »dergleichen doppelvocalische Formen er- 
freuen sich in den wenigsten Sprachen lange der Gunst des 
Sprachgeistes..«, so zeigt doch gerade die russische Sprache zur 
Grentige, dass diese Bemerkung aufe sie keine Anwendung finden 
kann:  Dasjenige, was in- derselben seit undenklichen Zeiten 
allgemein war, nämlich der sogenannte russische Volllaut, hat 
sich durchgehends auch erhalten, und gerade dadurch unterscheidet 
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sich das auf einem allgemeinen Sprachgesetz begründete von 
mannigfaltigen Jüngeren Auswüchsen, worin Dialekte unter einan- 
der variiren. 

In meinen Augen haben also die von dem Verfasser -mit 
sichtlicher Befriedigung vorgeschobenen Formen des Cod. Ostrom. 
durchaus nicht jene Geltung und auch nicht jene Beweiskraft,* 
welche er ihnen beimisst. Im Jahre 1870, gelegentlich der Be- 
sprechung der Werke Lavrovskij’s.und Potebnja's (cf. Rad, XIV. 
206) hatte allerdings auch ich geglaubt, dass die Ostromirer 
Formen wie wbpsTB5, wsr’nun in einer Ähnlichen Art und Weise 
in Betracht gezogen werder dürften, — Herr Joh. Schmidt sieht, 
dass er in Gefahr schwebt, seines V.eerdienstes, die Svarabhakti- 
theorie aufs Slavische zuerst angewendet zu haben, beraubt zu 
werden —, doch habe ich mich seitdem von jener Ansicht los- 
gesagt, und hoffe jetzt der Wahrheit näher zu stehen. 

Während der Verfasser Beweise für seine Hypothese dort 
sucht, wo sie nach der vorliegenden Untersuchung nicht zu fin- 
den sind, lässt er ganz ausser Acht Erscheinungen des echten 
altslovenischen Vocalismus, welche auf diese ganze Frage doch 
einiges Licht zu werfen im Stande sind. Ich meine einige schein-. 
bare Svarabhaktiformen im  Altslovenischen, wie dieses in den 
ältesten und besten Handschriften zur Darstellung kommt. 

Im Codex Suprasliensis (und seine Schreibart der diesbezüg- 


lichen Formen wird von allen übrigen Denkmälern derselben 


Familie bestätigt) kommen von den Wurzeln &bp, MEp-Mrp, Ibp- 
N5P, CTbp-CTep, Tbp-Tsp folgende Participialformen vor: 
noxspe 79, 84, omsps 440, npocrTsps 95, mpocrsps 260, 
c5T3p5 80; oymppsmu 348. 378. 418, oymzpzu 120. 
zspsue 15. 51. 91, zppzmeme 53, Noxspzuen 80; oyMbpsına 
334, oymspswa’ro 231, oymppsummms 349, 352, oymppsunmmen 233, 
oymppsummuxs 357, oymspsuaa 359, 373; oymspsms 417, oyms- 
psmaro 418, oymsprınema 204, oymzpzum 206, oymzpsmoy 205. 
421, oymuspsua 366; oymspsmoy 99. 103, oympprumum 118. 351 


3:3 Esser nnıgr Erwäeinungrn des ünturben Vemismems 


sui yon: 35%: susersoume 133. TDaetspemmr Kß. eits 
yıau 733. Verzi jet as sewe Bestäizuug dieser Formen 
fizrade Beiazieie a3 (tig. Naa ımnose de. 1b eye 
54,. sywysaza 25er. Da Trsyumees 7.5. syıLprammem Dia; 
zyerp Dar. Ich sche hier vom dem Schwanken des Vocals 
ab, halte alter umst die Formen für richtig. was durch folgende 
Ersatzerseheinzugrn bestätigt wird. ssuersar 11. syvmepsmu ıl. 
npweres 29). X). 322, uyereysme 25. mpeerepsamyossoy 315. 
Da alter wilchen Bildangen sın«t in der slarv. Conjagation regel- 
mäsnig der Infinitivstamm za Grunde liegt, so sind wir auch hier 
berechtigt, nach dem Infinitivstamme zu fragen. Dieser lautet 
wmpi-ru, myirn, eripbre. ripk-ra oder auch zpı-ru. Die 
angeführten Formen sind jedoch weder von mıpi ete. noch von 
ap» etie. abgeleitet, ihnen liegt vielmehr ein theoretisch voraus- 
zusetzender älterer Infinitivstamm zu Grunde, oder ein solcher 
Stamm, welcher im Altsiovenischen sich als Infinitivstamm nicht 
erhalten bat, sondern durch die Neubildungen nach der Analogie 
der 3., oder einer anderen, z. B. 2. Classe ersetzt worden ist. 
Dergleichen Uebergänge sind im Slavischen ziemlich häufig, wenn 
man es dem Litauischen gegentüberstellt. Dem lit. bögti (praes. 
begn und b*gmi) steht nur noch 6szara (d. h. Gär-Irm) gegen- 
über, en wind aber das Particip G&raurrs :6Sranrren) und die Com- 
posita nofkusrm ete. nachweisbar; dem lit. szw£sti entspricht nur 
noch en»tsrn (und nicht cuncru, was man erwarten sollte), oder 
in der 2. Cl. css'T)-uara, gerade so wie. »33-05/a)-uara neben 
(sarrn steht, während im Lit. auch noch pa-busti lebt. Oder 
vergleiche die auffallende Erscheinung, dass neben den Compositis 
wie nposntn, mzantn etc. ein einfacher Infinitiv zurz im Altslov. 
nicht vorkommt, sondern nur zumtn, welches ich gerade so wie 
S0MTH, AMT, chMTH (praes. am, ab, ch) als jüngere Bildung 
auffanse (vergl. lit. s&ti, loti, 1&ti) und mit mepbru, crepste, TI- 
parn in gleiche Linie stelle, folglich aus za-5-Tn, a5-5-Tu, cb-3-Ta 
ontstanden sein lasse. Dass hier nicht von der Bildung nach der 
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5. Classe die Rede sein kann, scheint mir daraus hervorzugehen, 
dass ja -xEsaru, -AbBaru, -cıbeara, -o5paru daneben vorkommen. 
Man muss also bei den oben angeführten Participialformen von 
_ dem 3 des Infinitivstammes gie eto. gerade so ahsehen, wie 
man bei asuiz, asursum etc. von‘ der Byibe aa des Infnitiv- 
stammes zenrus-ru absieht. 

Wenn neben den oben angeführten Torben, welche BER 
den: ältesten Denkmälern eigen sind, auch solche Beispiele schon 
angetroffen werden: oympsmmms supr. 174, oyupsmaaro 295, 
so ist hier offenbar der wurzelhafte Vocal ausgefallen, und r 
übernahm selbst die Function des sylbebildenden Lautes. Be- 
achtenswerth ist dagegen, dass derselbe Codex Suprasl., welcher 
die oben angeführten Partieipialformen bietet, den Aoristus nur 
in folgender Form kennt: nomps 85, nozpsxz 80, 166, nompsına 
80, nptrpsua 197, esrpsua 134. Soll man hier ebenfalls von 
einem ausgefallenen Wurzelvocal reden? Ich glaube, nein. Die 
 Bache verhält sich vielmehr folgendermassen: In den Partieipial- 
formen, wie G5TEP%, OMEPE, Zbpzime, oymppsus wurde in den 
ältesten Denkmälern der Wurzelvocal noch bewahrt dadurch, 
dass man » der nächstfolgenden Sylbe als zum Suffix gehörend 
fühlte, und die Aussprache der betreffenden Formen dürfte: 
#’tör’, opör’, 3&r’3e, umer’%’ gelautet haben. Man vergleiche Ana- 
- logien dazu in: zupsws 167, zsps5 348, zıp'mu 80, SpLIH 


166, zspsuoy 167, up 238, aspuews 251; oder in pacımkps- 


How 384, pacıspsuam 384. 334. Dieselbe Regel befolgt auch, 
um von den bekannten altslovenischen Denkmälern abzusehen, 
worüber Herr Leskien ausführlich gehandelt hat, das soeben im 
Druck erschienene russisch-slovenische Sprachdenkmal : die Reden 
des Gregorius Nasianzenus. Der Herausgeber, Herr Budilovie, 
hat früher in seiner Monographie fälschlich zu Volllautsformen 

folgende Beispiele dieses Denkmals gerechnet: zupum 1538, 
159c. 685, zspeua 152c. 163c, zrppuu 148c. 151b. 158b. 159c. 
- 272b, sspsuem» 149ab. 150c. 69a. 1530, upsueme 163b, vergl. 
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noch 670. 84c. 68b. 151b. 164ab, oder: mpsur 80b, mpinz- 
' pres 261c, mepsua 33b, mepeub 29a. 548, mepbemmme A6c, DBpb- 
zanu 720. — Wo dagegen kein mit Vocal anlautendes Suffix an 
die Wurzel herantrat, sondern die nächste Sylbe mit einum Con- 
sonsnten anfing, dort wurde im Altslovenischen die Liquida r-! 
mit dem ihr in der Wurzel vorausgegangenen Halbvocal in einen 
eigenthtimlichen Vibrirlaut verschmolzen, bei welchem nicht mehr 
der begleitende Vocal, sondern die Liquida r-I selbst die Haupt- 
rolle spielten. Die Qualität des begleitenden Vocals war jedoch 
nicht ganz gleichgültig, sie hatte einigen Einfluss auf die Vibration 
‘ der Liquida ausgeübt. Wie man in crapz, npocrops gegenüber 
MMTApPL, MATEpb, DacTsipp die auslautenden pr und ps bestimmt 
unterschied, so muss eg auch in dem vocalisirten ps gegentiber 
ps einen Unterschied gegeben haben. Diese Annahme ist nicht 
blos eine von mir theoretisch aufgestellte Hypothese, sondern sie 
wird von den besten und ältesten altsloven. Denkmälern hin- 
reichend bestätigt. Es kommt .nur auf die Frage an, warum die 
altslovenischen Denkmäler in solchen Fällen den Halbvocal immer 
der Liquida nachfolgen liessen und ihn nie vor dieselbe setzten. 
Mir ist, seitdem ich, veranlasst durch die gramm. Untersuchungen 
des Zographosevangeliums, diese Frage wiederholter Prüfung 
unterzogen, nicht mehr zweifelhaft, dass derjenige, der diese 
Orthographie zuerst eingeführt hat, von der in der That nicht 
unrichtigen .Ansicht ausgegangen war!), dass er dadurch die 
Eigenthtmlichkeit der. slavischen Aussprache eines vocalischen 
- r-1 besser veranschaulichen wiürde, als wenn er den Halbvocal 


1) Haben ja doch in der neueren Zeit die englischen Indisten den alt- 
indischen Vocal r durch ri wiedergeben zu müssen geglaubt, sie griffen 
also im XIX. Jahrh. zu einer ähnlichen, nur minder vollständigen Ortho- 
graphie, wie vor tausend Jahren die Begründer der slavischen Orthographie. 
Bekanntlich wurde von den alten griechischen Grammatikern viel darüber 
gestritten, ob g ywvijev sei oder nicht, vergl. Bekker, Anecd. gr. II. 693— 
694 und 806—808, und es ist mir sehr wahrscheinlich, dass der gelehrte 
Cyrlllus von dieser Stroitfrage recht wohl gewusst hat. 
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vor r-l setzte. Er huldigte der Theorie, dass eine Sylbe mit r-I 
allein, ohne irgend welchen Vocal, nicht existiren könnte; hätte 
er aber s und » den Liquiden vorgesetzt, so wäre dadurch 
fälschlich auf jene Vocale statt auf die Liquiden das grössere 
Gewicht gefallen. Es blieb ihm somit nichts übrig, als den vo- 
calisirten Liquiden zur Stütze ihrer vocalischen Natur die be- 
treffenden Vocale nachfolgen zu lassen. Das war auch das ein- 
zige Mittel, wodurch das vocalisirte rs oder Is von dem vocali- 
sirten rs und I» unterschieden werden konnte. Die begleitenden 
Halbvocale hatten nämlich auch hier, wie überall im ältesten 
Altslovenischen, ihre: lautliche Geltung, nur dass sie diese mit 
der Liquida in ein unzertrennliches Ganzes verschmolzen sein 
liessen, so dass in diesem Falle » und » nur noch die härtere 
(breitere) oder: weichere (engere) Vibration der vocalisirten r- 
andeuteten. Die südslavischen Dialekte fingen sehr früh an, 


weiches r» und 1» zu vernachlässigen (ich habe zunächst ri und 


li vor den Augen, und nicht rjs, l}5) ; es ist demnach sehr leicht 
begreiflich, dass auch die vocalisirten r»-Is gegenüber rr-Is nicht 
lange Stand halten konnten. In der That zeigen schon die 
ältesten altslovenischen Denkmäler- stdslavischer Heimat starke 
Abweichungen und Störungen, was diese Erscheinung anbelangt; 
von einer Regeimässigkeit, wie sie, begünstigt durch die russische 
Sprache, in den russisch-slovenischen Denkmälern angetroffen 
wird, sind hier nur noch schwache Spuren zu entdecken. 

Es sind also ganz richtig die altslovenischen Aoriste no- 
zpsxs (zu trennen NOXpr-xr), NOXpsma (zu trennen NOXps-ua), 
esrpsma (zu trennen estps-ma), oder die Partieipien: cesrpsrz 
(d. h. estps-T5), nmpocrpste. (d. h. npoctrps-Te) oder oympsır- 
oysmpsrs (d.h. oysps-ı); oder der Infinitiv xprru, d.h. zps-ra 
(zps-Tn), das Subst. xprrBa (zu trennen zps-TBa Oder =pL-TBa). 
Diese Formen aus Svarabhakti erklären zu wollen, halte ich ent- _ 
schieden für unstatthaft; hätte die altslovenische Sprache hier 
die Formen wie no®spExX%, e5TEpsma Oder oympper% etc. haben 
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wollen, so würde sie dieselben auch geschrieben haben, da una 
die oben angeführten Beispiele deutlich zeigen, dass die altslo- 
venische Sprache vor Lautgruppen wie 2&bpbllp, OyMbpElUk, IIb- 
pbu& durchaus nicht zurückschreck:e. | 

Wo ein nachfolgender Vocal die Vocalisirung des r-I nicht 
aufkommen liess — absolut ist das Zusammentreffen "des sylben- 
bildenden r mit einem nachfolgenden Vocal nicht ausgeschlossen, 
vergl. rp-o-ne im Serb.-kroat., statt rp-a-ue —, dort wurde der 
wurzelhafte Halbvocal in den ältesten und echtesten altsloveni- 
schen Sprachdenkmälern an seiner richtigen Stelle, d.h. vor r-l, 
beibehalten. Zum Beweise dieser Behauptung gentigt es, folgende 
Stellen aus Codex Supr. anzuführen: esespars 170, csprpb 171; 
— oyazpa 117. 119. 131, oymppemm 44. 76. 129, oysmppers 3. 
56. 65. 129. 258, ssmspars 168, mamzpars 167, wspm 213, maus- 
psru 54, oyamsphru 74, wsmephuma 168. 169, oyusps 225. 231. 232. 
321. 331, mepi’xa 296; — zppemo 68, zbpa 185, nozsperr 410,. 
Nno&bparT' 45, zıpbte 50, noxppsre 55, zbpautens 80, N0oXT- 
penmu 348; — npinspbra 301, opimpsuur 275, pacmpphrs 383; 
— npoorspems 39, upoerspa 115, mpoorspk 295. 366. 392, upo-. 
erspixT 355; — ortspe 293, npbrzpeuoy 197, cBTLpe 8, CETLpeTL 
390, esrupenu 338. Ich kann diese Beispiele aus Cod. Suprasl. 
nicht anders denn als regelrecht gebildete, alte Formen ansehen, 
welche aueh in anderen sehr alten Denkmälern regelmässig vor- 
kommen, worüber ich auf die Abhandlung unseres verehrten Mit-- 
arbeiters, Prof. Leskien, so wie auch auf die von mir im Archiv I. 
aus Zographos mitgetheilten Beispiele verweise und aus Grig. 
Naz. jetzt folgende neuo Beiträge liefere: spe 243b, nomspe 
2438, nombpiarp 208c, zspemn 2c, bpaaute 2660, 118b, zupems 
236b, nozspers 2258, zspomsuxs 120b, speuim 252b, nomsps 
2c; — oymper» 265b, 225b, oymspium 99a, csoympixs 283c; 
— npocrspu 99b, upoerspsre 2498; — norspeus 81a, NOTLpeHuR 
89a, oyrspemsa 1418. — Allerdings kommen schon im Cod. Supr. 
daneben auch Formen ohne den wurzelhaften Halbvocal vor, mit 
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besonderer Vorliebe beim nachfolgenden %, wie: npospisma 190, 
oyupsru 80. 126, oyupk 118. 225. 232. 379, oympärs 373. 378 
quater, oympsxz 357, oympsxons 81, oymptma 103. 174; npo- 
erpsra 85, pacnpocrpsxe 394, pacnpocrpste 3832, npocrp$ 257, 
estpiuz 269. Allein nichts spricht dafür, diesen Formen vor 
jenen den Vorzug der Priorität einzuräumen, dagegen alles deutet 
.darauf hin, dass wir hier einen Fall der Elision des zwischen 
Muta und Liquida stehenden Halbvocales. vor uns haben, welcher 
Elision durch die ganze Configuration des Wortes, im gegebenen 
Falle durch die Schwere der nachfolgenden Sylbe, Vorschub ge- 
leistet worden ist. Hier könnte Herr J. Schmidt mit Recht seine 
Svarabhakti zur Anwendung bringen, wenn er darunter eben den 
Ausfall eines wurzelhaft postulirten Halbvocals zwischen Muta 
und Liquida verstehen will. Dieser Ausfall steht in gleicher 
Linie mit Fällen wie 31062 üeben 352068 oder 31065 neben 352005, 
mit Opara neben Grpara oder 6zparu, nparz neben nzparm oder 
IBpaTE 0.8. w. (vergl. weiter unten), wo unzweifelhaft die Formen 
mit dem Halbvocal die ältere und in den ältesten Denkmälern 
thatsächlich bevorzugte Schreibart bilden. Wenn dennoch hier 
das Russische trotz seiner Vorliebe für volllautende Formen (im 
Izbornik 1073 kommt bekanntlich auch 30z06a vor) der Feinheit 
des Altslovenischen nachsteht, so finde ich darin Grund genug, 
auch bei der Beurtbeilung vieler anderen Erscheinungen nicht 
80 leicht das Altslovenische ausser Acht zu lassen, wie es einem 
das Urslavische suchenden Linguisten leicht geschehen kann. 
Ich fasse kurz alle die bisherigen Erwägungen zusammen 
und erkläre, dass uns weder die altslovenische Sprache, noch 
das Alt- oder Neurussische, das Alt- oder Neupolnische etc., die 
geringste Berechtigung, ja auch nur den Anlass geben, in dem 
hier besprochenen Falle von den mit doppeltgesetztem Vocal ver- 
sehenen Formen, sei es als »historischen«, sei es nur »theore- 
tischen« Mittelgliedern, auszugehen. Auch. der Verfasser hätte 
sich schwerlich zu einer solchen Annahme veranlasst gefunden, 
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wenn er nicht die Orthographie der altslovenischen Denkmäler, 
d. h. die Setzung der Vocale 5-» nach r-l, unter denselben 
oder ähnlichen falschen Gesichtspunkt gebracht hätte, von wel- 
chem auch ich in der aben erwähnten Anzeige ausgegangen war. 
Ich hatte nämlich in Rad XIV. 207 geglaubt, altslov. sırsua aus 
einer vorhistorischen Form vlöna (ich hätte wegen » vielleicht 
besser gesetzt vlöna) ableiten zu miissen, was durchaus nicht 
nothwendig ist, wie ich jetzt klarer zu sehen glaube, da ja schon 
aus vel-na durch Vocalisirung des 1, d. h. durch enge. Ver- 
kntpfung des » mit 1 nichts ‘anderes als visna werden konnte, 
eine Form, welche ich durch folgende Formel veranschaulichen 
möchte: v..n8. 
Es würde also entschieden falsch, gleichsam eine optische 
Täuschung sein, wegen der regelmässigen Schreibung der Vocale 
» und » nach r-l-an eine Metathesis zu denken, wie ich a.a.0. 
es gethan habe, indem ich glaubte,. dass zrsua erwas anderes 
sei und nicht vina oder zızrkz — 80 ist die Orthographie des 
Zographosevang. — etwas anderes und nicht vik. Man halte 
nur an den: Gedanken fest, dass in solchen Fällen » und » nicht 
sowohl ihrer selbst wegen, als vielmehr wegen der vorhergehen- 
den Liquida gesetzt werden, und es wird gleich klar, dass zırsua 
unmittelbar aus szıma, d. h. vina aus völna geflossen ist und 
durchaus nicht die Form vlöna zur Voraussetzung nöthig hat. 
Die altslovenische Sprache in Uebereinstimmung mit allen heu- 
tigen stüdslavischen Dialekten (wenigstens was r anbelangt) und 
mit dem Cechischen, ganz besonders aber Slovakischen (wo be- 
kanntlich das vocalische r-I sammt den Quantitätsunterschieden 
bis auf den heutigen Tag noch fortlebt) wollte durch die von 
den Begründern der alten Orthographie eingeführte Schreibung 
P5-pb, 5-25 nichts anderes ausdrücken, als eben das vocalische 
r-, t-1 (diese Bezeichnung” gilt mir nur ungefähr), zu welchem 
etymologisch ein doppelter Weg führen konnte, nämlich entweder 
die ursprüngliche Stellung der ganzen Lautgruppe as m-+v-+ 
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1m, oder as m+1+v-+-m; mit anderen Worten derjenige 
kurze Vocal, welcher im Altslovenischen an die Liquida seine 
Seele aushauchte, konnte eben so gut von vorn als von hinten 
an die Liquida herantreten, um mit ihr in die sylbenbildende 
Vibration zu verschmelzen. Etymologisch ist das nicht gleich- 
gültig — darum ist auch die Wissenschaft berechtigt die Fr 
zu stellen, in welchen Fällen, von den verwandten Sprachen aus- 
gehend, der kurze oder schwache Vocal seine Stellung vor, und 
in welchen Fällen nach der Liquida einzunehmen hatte —; aber 
physiologisch, d. h. nach der Aussprache fallen beide Fälle zu- 
sammen, 80 gut jetzt noch wie schon zu Zeiten des ältesten Alt- 
slovenischen. Die alten Siovenen machten eben so gut wie die 
heutigen‘ Bulgaren, Serben, Kroaten und Slovenen gar keinen 
Unterschied in der Aussprache zwischen rpsı1o und rprmÄre, 
zwischen KpsMa, Kp5E5 und KPpsBb, wenn auch rpsı0, kpsma, 
xpsws durch Topzo, KopMa, Kopus und rpsuGTta, Kpseb- durch rpe- 
mbTH, KpoBb zur eigenthümlichen altslovenischen Aussprache irgend 
einmal gelangt sind. Der Unterschied zwischen körns und krövs 
oder zwischen görlo und grömäti hebt sich gerade darum im 
Altslovenischen auf, weil dieser Dialekt in Folge seiner Eigen- 
thümlichkeit an r die Hauptfunction übertragen hat. Theoretisch 
aufgefasst ist allerdings diese Phase des. Altslovenischen eine 
spätere gegenüber jener früheren, welche den russischen Formen 
zu Grunde lag, wo auch einst, wie die heutige Sprache es be- 
zeugt, rspao, aber nicht rpsıo (= grio) vorhanden gewesen sein 
muss, mit anderen Worten, die russische Sprache hat es nie zu 
einer 80 innigen Verschmelzung des Halbvocals mit der Liquida 
gebracht, dass sie nicht im Stande gewesen wäre, selbst bis auf 
den heutigen Tag (wenn auch nicht ohne Trübungen) sowohl die 
Qualität als die Stellung des die Liquiden begleitenden Vo- 
cals zu unterscheiden. Diesen letzteren Nachweis geliefert zu 
haben, ist sowohl das Verdienst Potebnja’s, als auch des Herrn 
Dr. J. Schmidt, was ich willig anerkenne. 
I. 25 
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D. 


Von 8. 66 bis 177 behandelt der Verfasser den russischen 
Volllaut, welcher im Vergleich zu den übrigen slavischen Sprachen 
auf zwei Hauptformeln reduecirt werden kann: 1. russ. ropogs— 
altslov. past, 2. russ. Gepesa — altslov. Optsa.. Wenn in der 
Abhandlung des Verfassers der zweite Fall dem ersteren voraus- 
. geschickt wird, so scheint mir das nicht praktisch zu sein, auch 
der Verfasser bestätigt diese meine Ansicht, indem er 8. 90 sagt: 
»Ich bitte den leser, sein urteil über die behandlung von urslarv. 
er, el im poln. nicht eher zu fällen, als bis er den folgenden 
abschnitt gelesen hat«. Ich will diesem vom Verfasser gegebenen 
'Winke folgend, in der That zuerst den Abschnitt 3, nämlich 
S. 115—177, besprechen. 

Natürlich ist auch hier der Verfasser fest üben zuerst 
den Stein der Weisen gefunden zu haben, während die Abhand- 
lung Lavrovskij’s, welcher ungeachtet vieler Verkehrtheiten den- 
noch das wichtigste, um was es sich hier handelt, richtig aus- 
gesprochen hat, bereits im Jahre 1859 erschienen ist. Und das 
wichtigste ist hier offenbar die Beobachtung, die er durch die 
Vergleichung der slavischen Sprachen unter einander und mit 
Hinzunahme der verwandteu Sprachen {wobei häufig unrichtige 
Etymologien gemacht worden sind, da Lavr. ohne selbständige 
Kenntniss des Sanskrit auf die Zusammenstellungen Hilferding’s 
sich verliess — die litauischen Parallelen sind jedoch in der 
Regel. richtig) gemacht hat, dass dem russischen Volllaut eine 
andere Lautgruppe in verwandten Sprachen entspricht, als den 
Fällen, wo das Russische in vollkommener Uebereinstimmung mit 
den übrigen slavischen Dialekten keinen Volllaut anwendet. Ich 
habe tiber dieses Verdienst Lavrovskij’s im Band XIV des Rad 
folgendes Urtheil ausgesprochen: »Lavr. gebührt in dieser Frage 
das unstreitbare Verdienst, dass er zuerst nicht nur ziemlich voll- 
ständig alle russischen Worte, in welchen der Volllaut erscheint, 
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so wie. auch jene, wo wir den Volllaut erwartet hätten und der- 
gelbe nicht eintritt, zusammengestellt, sondern auch verwandte 
slavische Sprachen, wie serbisch (kroatisch), &echisch und pol- 
nisch (auch lausitz-serbischh zum Vergleich herangezogen hat, 
um zu zeigen, wie dieselben Worte dort lauten. Schon durch 
diese Zusammenstellung hat sich herausgestellt, dass die slavi- 
schen Sprachen sich anders zu einander verhalten dort, wo in 
der russischen Sprache der Volllaut erscheint, als dort, wo es 
im Russischen keinen Volllaut gibt. . Er wies z. B. nach, dass 
dort, wo dem altbulg., südslav. und ech. chlad im Russ. cholods 
entsprieht, auch im Poln. und Lausitz-serb. der Vocal o (statt a) 
erscheint: chlod, während dem stidslav. und &ech. pla& gleich- 
mässig auch im Russischen nıays (und nicht nozows) entspricht 
und auch im Poln. und Lausitz-serb. placz wiederkehrt. Schon 
dieses Factum an sich ist 80 interessant, dass es die Wiss- 
begierde des wiss. Forschers reizt zu weiteren Nachforschungen 
und zu Vergleichen auffordert. In der That konnte auch L. 
nicht der Versuchung widerstehen, sondern in der Vergleichung 
fortschreitend, d. h. tiber die Grenzen der slavischen Sprachen 
hinausgehend, wies er durch unzweifelhafte Parallelen nach, 
dass, wo die russ. Sprache keinen Volllaut hat, sondern in der 
Reihenfolge jener drei Elemente der ganzen Lautgruppe mit den 
übrigen slavischen Sprachen tibereinstimmt, dort alle drei Ele- 
mente, d.h. Muta, Liquida, Vocal in derselben.Reihenfolge auch 
in den verwandten Sprachen wiederkehren; dagegen wo die russ. 
Sprache beide Consonanten, d.h. Muta und Liquida von einander 
getrennt und zu jedem je einen Vocal hinzugethan hat — und 
das ist der russische Volllaut — dass dort auch in den etymo- 
logisch verwandten Worten der tibrigen arischen Sprachen beide 
Consonanten,. Muta et Ligquida, durch den Vocal getrennt sind. 
Das ist das zweite und gerade das Hauptverdienst der Forschung 
Lavrovskij’s über den. russischen Volllaut, welches ihm nie- 
mand streitig machen kann.« 

25 % 
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Ich hatte die letzten Worte hinzugefügt ohne zu ahnen, dass 
ich mich als ein schlechter Prophet herausstellen würde. Frei- 
lich hätte ich damals nicht glauben können, dass sich jemand 
auf die weitere Behandlung dieser Erscheinung verlegen würde, 
ohne die Abhandlung Lavrovskij’s zu kennen. Ein boshaftes 
Missgeschick wollte den Herrn Prof. Joh. Schmidt in solche Lage 
versetzen, ich bin aber überzeugt, dass er die Thatsache, dass 
vor ihm schon Lavrovskij diese Frage in der Hauptsache gelöst 
hat, gern anerkennen wird, so wie er andererseits wird aner- 
kennen müssen, wenn er die Phonologie des Prof. Geitler in die 
Hand nimmt, dass alles das, was er hier ausführlich und für 
das nichtslavische Publicum allerdings sehr verdienstlich aus- 
einandersetzt, kurz zusammengefasst schon in dem Lehrbuche 
des ebengenannten Gelehrten vorgetragen worden ist. So viel 
zur Richtigstellung der Thatsachen, das subjective Verdienst der 
Abhandlung des Verfassers soll dadurch nicht im geringsten ge- 
schmälert werden. Er hat ganz selbständig gearbeitet, ohne 
Lavrovskij, Potehnja und Geitler zu kennen, und doch ist er in 
der Hauptsache zu demselben Resultate gelangt — das beste 
Zeugniss, welches der Abhandlung Lavrovskij’s ausgestellt wer- 
den konnte. Nattirlich fallen dadurch die Beschuldigungen, als 
hätten wir nicht einmal diese Erscheinung des slav. Vocalis- 
mus richtig zu beobachten verstanden, als haltlos und unbe- 
gründet weg. Aber das, was für ihre Erklärung Lavrovskij 
beigebracht hat, war allerdings äusserst mangelhaft und rief die 
Berichtigungen Potebnja’s, so wie auch meine Anzeige hervor. 
Man kann schon daraus ersehen, dass ich durchaus nicht sagen 
‚will, dass der Verfasser, wenn er die Abhandlung Lavrovskij’s 
gekannt hätte, keinen Anlass gehabt hätte, die Frage von neuem 
zu behandeln. Ja ich gehe noch weiter und will mit Vergnügen 
anerkennen, dass dieser Abschnitt bei Schmidt viel besser, mit 
weniger Missverständnissen ausgearbeitet ist als der erste. 
Der Verfasser hat sich recht viel Mühe gegeben, alle die sprach- 
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lichen Thatsachen, welche irgendwie in Betracht kommen können, 
zussmmenzutragen, wodurch das allerdings im ganzen'und grossen 
bereits bekannte von neuem erhärtet worden ist. Dass der Ver- 
fasser nicht obne Vortheil die Abhandlungen Lavrovskij's und 
Potebnja’s hätte benntzen können, davon wird er sich hoffentlich 
selbst überzeugen, wenn ihm je jene Werke in die Hände kom- 
men. Ich hebe namentlich die Quantitäts- und Betonungsent- 
sprechungen hervor, welche bei Lavrovekij und Potebnja mit 
‚berücksiehtigt, wenn auch nicht vollständig verwerthet worden 
sind. Doch um auch hier wiederum zur Hauptsache, zur Svara- 
bbakti zu kommen, ich halte die ganze Mtihe, mit diesem Zauber- 
stab zu operiren, für keine glückliche. Der Verfasser glaubt den 
russischen Volllautsformen wie roposs, rosocs den Vorzug der 
Priorität vor grod-grad, glos-glas zuerkennen zu müssen, und 
geht so weit, sie für slav. Urformen, natürlich durch Svarabhakti 
entstanden, zu erklären. Diese Hypothese ist zwar nicht neu, 
man kann sie unter anderem bei Geitler $ 70 nachlesen, doch 
halte ich sie nicht für haltbar. Die Hauptschwierigkeit liegt für 
mich in der nach dieser Hypothese nothwendigen Annahme, dass 
dann nicht nur stidslavisches und dechisches gräd-hrad, gläva- 
hlava, sondern auch poln. glowa, gröd, nordserb. hiowa, hröd 
(glowa, grod) den ersten Vocal o zwischen Muta und Liquida 
hätten spurlos elidiren müssen. Der Verfasser, um diese An- 
nahme doch irgendwie wahrscheinlicher zu machen, trügt kein 
Bedenken, auf ganz vereinzelt vorkommende Volllautsformen 
polnischer, lateinisch geschriebener Urkunden, welche Baud. de 
Courtenay in seinem bekannten Werke verzeichnet hat, als auf 
vollgtltige Zeugnisse, dass auch das Polnische einst den Volllaut 
gekannt hätte, hinzuweisen. Er lässt dabei ganz ausser Acht, 
dass in denselben Urkunden und aus derselben Zeit zahlreiche 
Falle echter polnischer Formen zu lesen sind, und wenn er jenen 
sporadisch, ja ganz vereinzelt vorkommenden, höchst wahr- 
scheinlich nach klein- oder weissrussischer Aussprache nieder- 
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geschriebenen Formen vor den zahlreichen echt polnischen den 
Vorzug gibt, so ist das in meinen Augen nur noch ein Beweis 
mehr für die schon Öfters gemackte Beobachtung, dass der Ver- 
fasser für die geschichtliche Entwickelung der Sprachen keinen 
rechten Sinn hat und in seinen Combinstionen wohl sehr kühn, 
aber auch sehr unkritisch vorgeht. | 

Es war auch erst dem Verfasser vorbehalten, die kroatischen 
Formen narav oder korak ') als Beweismittel anzuwenden, indem 
er, ohne sich viel umzusehen, diesen Formen die Friorität vin- 
dieirt, während ihm das Lexicon von Danitie und die daselbst 
eitirten Formen nerav-nerasv hätten überzeugen können, dass 
dieses Wort allerdings, wenn man es 80 nennen will, eine Sra- 
rabhakti-Erscheinung ist, d. h. eine durch gewünschte Erleich- 
terang der Aussprache hervorgerafene secundäre Vocalisation 
darbietet; für den in Rede stehenden altslavischen Volllaut ist 
jedoch daraus gar nichts zu gewinsen. Darum hätte auch die 
Note auf 8. 173 sammt den dort gemachten Combinationen ganz 
gut fortbleiben können. Wenn auch noch oroslan aus dem 
Kroat.-slov. angeführt wird, so hätte der Verf. doch wissen 
können, dass diese Form des Wortes aus dem Magyar. entlehnt 
ist, folglich gar nichts beweist. In der serb. Volkspoesie ist die 
echte Form arslan ganz wohl bekannt, im Neubulgarischen kommt 
dafür durch regelmässige Umstellung pacıams vor, vergl. im 
15. Prämienberichte StPetersburg '1874 ame paczanopo, Ü paczaua 
330, paozannıa 333, pacıanb, pacıanıe 336 U: 8. Ww. 


1) Korak ist wahrscheinlich reduplicirte Form statt *kokraks und dieses 
“ statt *kokork, wenn von der Wurzel ksr {im Indischen wird die Hand kara 
genannt), durch Steigerung bei der Wortbilduug wurde korks, woraus nach 
slav. Lautgesetzen krakz. Es kommt so ziemlich auf dasselbe heraus, 
wenn man krık als W. annimmt. Bei der Reduplication wird nicht immer 
der ganze Umfang der Wurzel wiederholt. In glagols (= golgols) ist das 
allerdings der Fall, aber nicht in pepels, welches sonst die Form *plapels 
oder *piöpels angenommen hätte. In der That existirt ein Wort pläpo!. 
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Gerade so wenig treffend wird das Polabische zum Beweis 
herangezogen. Es ist gewiss diescr ausgestorbene Dialekt recht 
merkwürdig, zumal in den Fällen des russ. Volllautes zeigt er 
eine sehr eigenthümliche Inconsequenz, indem er einerseits chlade, 
chlöd, wiäs, mläde-mladde ete., andererseits ggörd-chörd, chörna, 
stärna etc. schreibt. Wie man nun immer diese Incommensura- 
. bilität erklären mag, so viel steht fest, dass es in keinem sla- 
vischen Dialekte so nahe lag, wie gerade in diesem, eine Be- 
stätigung der Annahme, dass die russischen Volllautsformen ur- 
slavisch sind, zu finden, wenn diese Annahme überhaupt richtig 
wäre; denn gerade dort, wo sich chläd und gorch gegentber- 
stehen, hätten wir auch die »historischen Mittelglieder« erwartet, 
ein cholod-goroch oder chäläd-gäräch oder chülüd-gürlich — 
allein man zähle die Häupter aller Lieben, und man wird keines 
entdecken. Doch nein, der Verfasser hat wirklich zwei Formen 
gefunden (p. 150—151), an welche er sich mit verzweifeltem 
Muthe anklammert, um ihnen vor allen anderen den Vorzug und 
volle Beweiskraft zu geben. Was ihn aber dazu berechtigt, sehe 
ich nicht ein). Wenn man in dieser Weise ohne. besonders 
wichtige Gründe einzelnen Beispielen gleich die Bedeutung der 


!; Die beiden Worte sind: dillän, wo i, wenn es wirklich einen einst 
vorhanden gewesenen Laut ausdrückt — das kann man bezweifeln darum, 
weil regelmässig nur dlän geschrieben wird —, unmöglich mit der Erschei- 
“ nung des russ. Volllautes in gleiche Linie gestellt werden darf, da ja sonst 
dälän oder dülün hätte stehen müssen; und das Wort ssalj, zali (Nachti- 
gall), plur. zaliwa, welchem schon im Nordserbischen eine eigenthümliche 
Form sylowik, sylobik, solobik, solorik entspricht. Hinsichtlich dieses 
Wortes gebe ich dem Herrn Verfasser zu, dass die Ableitung von der W. 
slu zurückzuweisen ist; dagegen ist seine Ableitung des Subst. solovej von 
dem Adjectiv solovöj gerade so verkehrt, wie wenn man das russ. Sub- 
stantiv golub vom Adj. golub6j ableiten wollte, während gerade das Umge- 
kehrte richtig ist. Die Etymologie muss erst von neuem gesucht werden. 
Möglicherweise ist die Wurzel nur in szl oder sol zu suchen, woraus durch 
Suffix av» zunächst die Form sslavs, alavs, wie plavz von der W. pnl. 
Ich würde dann in der Wurzel ssl-sol die Bedeutung suchen, welche im 
Deutschen »hell« vorliegt. 


392 Ueber einige Erscheinungen des slavischen Vocalismus. 


Vertretung allgemeiner Sprachgesetze zuschreiben . dürfte, so 
könnte man alles beweisen, und in der That, nur durch solche 
Mittel hat der Verfasser wirklich sehr viel bewiesen, d. h. für 
den, der’s ihm glauben will. Solche Zurecht- und Auslegungen 
nenne ich willkürlich. Man vergl. eine Probe solcher Willkür 
auf S. 160, wo der Verfasser die Infinitivstämme 6spa-rm, {oder 
Öbpa-TR), KEIS-TH, IMBpa-Ta (übpa-Tu) beseitigen muss, weil ihm 
der Halbvocal nach seiner Hypothese hierher nicht passt. Zum 
Beweis dafür, dass hier im Altslovenischen der Vocal zwischen 
Muta und Liquida nicht stehen soll, beruft er sich neben Ostrom., 
wo die‘ Auslassung auch nicht durchgehends die Regel ist'!:, 
noch anf die Alexandreis von Mihanovic, auf einen Prologus aus 
derselben Sammlung, und auf die Monumenta serbica. Ist das 
nicht eine herrliche Beweisführung? Kann man aber das eine 
methodische und kritische Behandlung der sprachlichen Erschei- 
nungen "nennen? Hätte doch Herr Joh. Schmidt ganz einfach 
gesagt, die in den ältesten Denkmälern des Altslovenischen vor- 
kommende Schreibart mit den Halbvocalen sei nicht richtig — 
nun dann könnten wir ihm wenigstens die Consequenz nicht ab- 
sprechen, mii welcher er das, was in sein System nicht passt, 
einfach ablehnt; aber die von ihm beliebten Foımen in der 
Weise, wie er es thut, in Schutz nehmen, das heisst doch nichts 
weiter, als offen bekennen, dass er mit den Denkmälern der alt- 
slovenischen Sprache nicht vertraut ist. Und mit welchem Ton 
weist er manchmal selbst einen Miklosich zurecht! 

- Um kurz zu sein, will ich sagen, dass ich auch hier die 
russischen Volllautsformen nicht für die ältesten halte, nicht für 
solche, aus welchen alle tibrigen slavischen Sprachen ihren 


m nn en 


1) Zu anderen von Leskien und mir bereits citirten Beispielen vergl. 
jetzt noch aus Grig. Naz.: c56bpa 26b, u36bpa 46c, 17lc, C5OLpaBE 
42a, 46b, 191a, C56bpassıua 188b, c562pars 99a, c56bparH 17b, CHÖb- 
panua 1880, us0bpata 15be; — pasappanme 37b, oyAbpaHo 2160; — no- 
IIbpATH 1588, noImbpaBs 191a, nIombpano 1458, OTEuBpama 175b. 
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Formenbestand erst entwickelt hätten. Und zwar auf Grund 
folgender Erwägungen: a) das Polabische, welches die Reihen- 
folge v+1 und I-+v (I=liquida, v= vocalis) aufweist, kennt 
die mittleren Formen v--1-+-v nicht; b) das Polnische und 
Nordserbische bringen nur 1 + v zum Vorschein, gerade so wie 
das Cechische und die stidslavischen Dialekte; c) das Russische 
selbst bietet in den Fällen, wo die hier in Rede stehende Laut- 
gruppe im Anlaut stehen soll, nur die Formel 1 + v und nicht . 
zugleich v+1-+-v. Dieser dritte Punkt, nämlich die Formen 
wie russ. zaxsa (zoxum altr.)-zorke, IAKOMEIH, ZOKOTb, ZAHb, ZE0OAb, 
Jazora, pa6s, pacta, paxa, ferner die Form cropoz% und cTo- 
poza von der Wurzel crpsr, gegenüber lit. sargas, wo der con- 
sonantische Einschub unerklärlich bleibt, wenn im Russ. von 
Anfang an 3 von r durch den Vocal getrennt gewesen wäre, und 
noch manche andere Umstände lassen mich trotz der von Geitler 
zuerst vorgetragenen und hier von J. Schmidt wiederholten Lehre 
an der früheren Ansicht festhalten, wonach das Russische, bevor 
es seinen jetzigen Volllaut entwickelt hat, den von dem slavi- 
schen Vocalismus erheischten Weg der Metathesis durchwandelt 
haben muss. Ich hatte in Rad XIV. 208 eine ganze Lautskala 
aufgestellt, wie dieser Process vor sieh gegangen wäre, ich be- 
scheide .mich jetzt zu gestehen, dass ich das heute nicht mehr 
80 sicher weiss, wie ich’s mir damals eingebildet habe zu wissen. 
Die einzelnen Uebergänge theoretisch anzugeben, ist keine grosse 
Kunst, es ist aber mit solchen Hypothesen wenig gewonnen. Ich 
möchte nur folgendes bemerken: wenn man ein Recht hat, im 
Russischen ropoxs, rozocs einen Bestandtheil der Vocalharmonie 
für jünger, für secund£r zu halten — und vom allgemein-slavi- 
schen Standpunkte, wenn man zum Urslavischen hinsteuern will, 
‚muss man dieses Recht in Anspruch-nehmen —, #0 möchte ich 
die secundäre Geltung dem ersten Vocal zuschreiben:; also ich 
denke mir ropors nicht durch Vermittelung von TOpEAE aus gar- 
.da(s) entstanden, wie es die Ansicht Geitler's zu sein scheint 
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(vergl. p. 46), sondern zwischen garda(s) (eigentlich fürs Sla- 
vische gordos) und gorods denke ich mir die Vermittelung: g+- 
rods, gorods. 

Wir sind nicht im Stande, die Reihenfolge dieser Ueber- 
gänge, namentlich auch ihren zeitlichen Abstand, genauer anzu- 
geben. Es ist möglich, dass zu einer bestimmten Zeit zwei ent- 
gegengesetzte Strömungen gleichzeitig und neben einander die 
Sprache beherrschten. So konnte die russische Sprache schon 
damals, als sie, dem allslavischen Zuge der Umstellung folgend, 
aus einem gardäs oder gordös die Form grads hätte bilden 
sollen, den ersten Ansatz zum Volllaut gegeben haben. 

Ich werde in dieser Annahme bestärkt durch die Thatsache, 
dass es noch Fälle gibt, wo sich im Russischen der Volllaut 
nicht entwickelt hat. Ein solches Beispiel finde ich in crpaxs 
von der Wurzel strsch- statt srsch-, durch Steigerung gerade s0 
entstanden wie wpass von der Wurzel mpzs-. Weder hat das 
Russische cropoxs !), noch das Polnische stroch gebildet, wohl aber 
existirt eine Doublette davon im russischen IIepeXoBaTE, MOPOX% 
von der Wurzel srsch-. An der etymologischen Identität dieser 
Ausdrücke dürfte kaum zu zweifeln sein. Zu solchen Fällen, 
wo im Russischen der Volllaut so gut wie unterblieben ist, rechne 
ich auch o6sars-o61aro, welche Formen entschieden in der Majo- 
rität sind vor 060205, 06020K0, und es ist mir nicht recht glaub- 
lich, dass die ersteren Formen etwa nur der Kirchensprache 
ihren Ursprung verdanken sollten. Vielieicht hat hier so wie in 
einigen anderen Fällen der sogenannte Differenzirungstrieb der 
Sprache beide Formen neben einander angewendet, womit eben 
Bedeutungsunterschiede verbunden worden sind. Man vergl. 
sparp und 3op6ks /poln. wzrok), nıaxa und nozoch U. 6. w. 


1 Zu den schün den Bedeutungstibergang veranschaulichenden krosti- 
schen Beispielen bei Mikl. lex. s. v. crparz vergl. noch aus Marulid 31: 
U veliku pecal s placnima ocima Ozija ustrhal stade meju njima {von 
grossem Kummer starr geworden). 
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Es ist nicht zu leugnen, dass im südslav.-Cech. mraz gegen- 
über stol. gerade so ein Plus in der Intensität des Vocalismus 
vorzuliegen scheint, wie im russischen wopo3s ein Pius in der 
Extensität gegenüber den in gleicher Linie stehenden Vocal- 
steigerungen, z. B. cross. Es ist aber sehr fraglich, ob das 
polnische mroz das wirkliche Aequilibrium zu orors hält, d. h. ob 
es unmittelbar aus *merz zu *morz == mroz geworden, ob .es 
nicht vielmehr selber erst secundär aus mrazs entstanden ist. 
Die polabischen Formen sprechen eher für als gegen diese letz- 
tere Annahme. Wenn man tiberdies die Formen wie cı020o und 
CXAB&, OTPABA Und OTpoB& (OTPOBE), ILIOBLIIW UNd ILIABb, KOBT-POPE 
und xescs-xears, oder das allslavische rauen gegenüber dem 
lit. akmü, endlieh die Schwankung zwischen pa6s.und po6s, 
30pm und 3apm, cpar» und crpors (poln. srogi), trap und trop 
{russ. 'Tpome), paxsur-rafanj und rosen, grana-rpass-rpano und 
grono etc. in Betracht zieht, so verliert die für den ersten Augen- 
blick sehr überzeugend scheinende Erklärung, dass pass eine 
höhere Steigerung darstellt als croxs, sehr viel von ihrer Wahr- 
scheinlichkeit.. Es s&heint vielmehr schon mit der einfachen 
Metathesis die Bevorzugung des a vor o im Zusammenhang zu 
stehen, man vergl. ckopzımi und ckpammä, ckopıyırs und ckp&- 
zoyna. Wie man durch nichts berechtigt ist, cxpammi gerade aus der 
nur in einigen späteren russisch-slov. Denkmälern nachweisbaren 
Form. skoropij abzuleiten, eben so wenig ist man berechtigt, 
wegen crpaxoyus auf skorolupa zu schliessen, wo nur skorlup 
beglaubigt ist. Das polnische skarlupa steht auf gleicher Linie 
mit dem slovenischen &krlup. 

Darum scheinen mir Geitler p. 46 und jetzt Joh. Schmidt 
auch bezüglich des nıazzse zu früh zu triamphiren, welches sie 
aU8 NIOIOXSHE zUSaAmmengezogen sein lassen, und in solcher Weise 
allerdings eine treffende Analogie zu mpass = uopo35 aufgefunden 
zu haben glauben. Ich denke jedoch, man müsste zunächst wohl 
die Form nozossue nachweisen ‚ bevor man aus derselben mit 
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solcher Sicherheit nrazsue entstanden sein lässt. Ich kenne je- 
doch nur nox$yAbHe und noxOyHourts, und nicht n010XLHe, 10x0- 
#omtb. Ich kenne ferner aus Miklosich’s Lexicon noch morkar- 
HbENHa und nozbHomses (es wird daselbst auch noch eine Form 
narsıpu'nuue eitirt). Mir ist nun nicht im geringsten zweifelhaft, 
dass wir naa2bHe nur mit norsapHue oder noch besser nozxbHe in. 
Zusammenhang bringen dürfen, und dann haben wir einen Fall 
vor uns, wo die altslovenische Sprache in ihrer Feinfühligkeit, 
um der. unbeliebten Lautgruppe ıxz auszuweichen, die Metathesis 
hat eintreten lassen, gerade so hier wie in zazau statt asıum 
(arsıaun), wie in Opswa statt Gepma, wie in czaus = 00% (d. h. cox 
+»), während beim Sufüx sus unverändert cossws bleibt: ra- 
MeHb COIsHSE Grig. Naz. 113; oder wie in apars (d. h. 30p-krE) 
gegenüber sops (vielleicht übrigens von der W. 3spk durch das 
Sufflix = gebildet, auch dann wäre aus 3opx-s durch Umstellung 
' spar-s erklärbar,. Eine grosse Anzahl von Lehnwörtern im 
Altslovenischen und lebenden slav. Sprachen bestätigt diese An- 
sicht; ich beschränke mich auf ein einziges Beispiel. Bekannt- 
lich haben wir im Altslov. zwei Wörter, welche etymologisch auf 
eins hinauslaufen und doch in etwas abweichender Bedeutung 
durch : eine kleine Formverschiedenheit von einander getrennt 
werden: xopa6ı und xpa6zä.. Ich führe dieses Beispiel darum 
‚au, weil es entschieden gegen diejenigen spricht, welche in dem 
hier besprochenen Falle die slav. Lautgruppe: mlv, aus: mvlv 
ableiten. Hätte das Altslovenische die Inclination in seinem Vo- 
calismus entwickelt, mviv zu miv zusammenzuziehen, so würde 
 xopaßap gar nicht vorkommen, und doch kommt es bekannter- 
massen sehr häufig vor, und zwar darum, weil das betreffende 
Originalwort die Form carabus, xdeaßog hatte, also mit einem 
Vocal nach r versehen war. Dagegen gab es auch ein Original- 
wort, wo nach r unmittelbar der Consonant b folgte: corba, 
corbis ete., in diesem Falle musste nach ‘den slav. Lautgesetzen 
Metathesis eintreten, und es ward daraus das altslov. kpa6ıik, etc. 
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An diesem einen Beispiel kann man sich ‘überzeugen, dass das 
Altslovenische und alle demselben phonetischen Grundsatze fol- 
genden slav. Dialekte wohl die Metathesis, nicht aber die soge- 
nannte Svarabhakti, sehr häufig in Anwendung gebracht haben. 
Wenn dabei mit der Metathesis zugleich die Bevorzugung des 
Vocals a als des gewichtvollsten stattfindet, so hat das seine 
treffenden Analogien in den verwandten Sprachen, worüber ich 
auf sehr dankbare Zusammenstellungen im eigenen Werke des 
Verfassers, auf p. 314 (betreffs des Griechischen), 350 ff., 357 ff. 
(betreffs des Lateinischen) , .454 ff. (betreffs des Germanischen) 
verweise. - 


II. 


Am kürzesten kann ich mich betreffs des dritten Abschnittes 
der Abhandlung fassen, da er mit dem zweiten, soeben be- 
sprochenen, offenbar im Zusammenhang steht. Zunächst muss 
ich wiederum auch hier die Thatsachen richtig stellen. Die Er- 
scheinung selbst, nämlich dass diese zweite Abart des russ. 
Volllautes in der Regel nur dort zum Vorschein kommt, wo in 
den verwandten Sprachen Muta und Liquida durch den Vocal 
getrennt sind, hat auch hier schon Lavrovskij richtig be- 
obachtet. Die Erklärung dieser Erscheinung in der Weise, 
wie sie hier von J. Schmidt gegeben wird, kenıden wir ebenfalls 
schon aus der Phonologie Geitlers, wo sie der Verfasser nach- 
lesen kann, wenn er eg will. Also weder das eine noch das 
andere Hanptresultat dieses Abschnittes ist in der slavischen 
Philologie neu. Und doch enthält die Untersuchung des Ver- 
fassers viele neue Bemerkungen, insofern er seine Auffassung 
und Erklärung dieses russ. Volllautes mit Consequenz auf meh- 
rcre Erscheinungen ausdehnt, welche man bisher entweder gar 
nicht herangezogen, oder anders erklärt hat. Natürlich ist nicht 
‘alles, was auf Neuheit Anspruch erhebt, zugleich auch richtig. 
So z. B. wenn der Verfasser S. 80 nach einigen sehr zweifel- 
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haften Beispielen, welche den lateinisch geschriebenen Urkunden 
entnommen sind, bei Baudouin de Courteney, schon wiederum 
auch hier dem Polnischen den Volllaut zuschreiben will, so habe 
ich diese Interpretationsweise schon oben als unkritisch bezeich- 
net, und tiberlasse es einem jeden, davon zu halten was er will. 
Merkwürdige Uebereinstimmung zwischen Geitler und J. Schmidt 
findet man darin, dass: beide in gleicher Art bemüht sind, die 
Richtigkeit, ja wenn es möglich wäre, selbst die Existenz .der 
‚Infinitive wie wsphre, TBp5ra etc. wegzuleugnen. Mit einer ge- 
wissen Befriedigung berufen sie sich dabei auf Cod. Ostrom., 
weil dieses Denkmal zufällig die Mehrzahl der vorkommenden 
Beispiele bei einigen, nicht allen hierhergehörigen Verben ohne 
Halbvocal bietet; doch muss man dem Dr. Geitler die Gerechtig- 
keit widerfahren lassen, dass er auch auf andere ‚Denkmäler 
Rücksicht genommen hat, wodurch es sich von selbst (S.43) heraus- 
stellt, dass die Beispiele mit Halbvocal gerade in den ältesten 
Denkmälern sehr zahlreich sind. Nun glaube ich, was uns ein- 
mal recht ist, muss uns auch das andere Mal billig sein. Wenn 
wir uns einmal mit Recht auf die ältesten Denkmäler als das 
höchste Forum berufen, so müssen wir ihnen auch das andere 
Mal unser volles Vertrauen schenken. Ich werde mich erst dann 
überzeugen lassen, dass lie grosse Anzahl, ja die regelmässige 
Schreibart der fraglichen Beispiele gerade in den ältesten Denk- 
mälern mit Halbvocalen nicht auf der feinen Beobachtung der 
einst vorhanden gewesenen Aussprache beruht, sondern ein 
Fehler, eine Täuschung der Abschreiber war, wenn man mir 
wenigstens einen einzigen ähnlichen Fs!l in denselben Denk- 
mälern nachweist, wo in ähnlicher Weise in echt slavischen 
Wörtern der Halbvocal consequent geschrieben worden ist, wo 
er nicht richtig steht, wo für sein Vorkommen kein Grund vor- 
handen ist. Die beiden Herren, Geitler und J. Schmidt, fanden 
im Russischen zepems, 6epema und daneben Infinit. yırepers — 
sie folgern daraus, dass auch im Altslovenischen die entsprechenden 
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Formen gleichartig lauten mussten, darum bemühen sie sich. 
das Altslovenische darnach zu massregeln. Ich möchte aber 
fragen, wenn das Altslovenische die entsprechenden Formen als 
auf gleicher Linie stehend betrachtet hätte, wieso es denn kommt, 
dass in denselben Denkmälern, welche mep&ra, TEpSra, cTEpS&Tu 
so häufig, ja fast regelmässig schreiben, die Formen wie OppEma, 
espkma unerhört sind? Ich erlaube mir daher auch weiterhin 
der Ansicht zu sein, dass den altslovenischen Infinitiv mepErn etc. 
aus dem heutigen russischen nepers abzuleiten ein gänzlich un- 
_ kritisches Verfahren is. Wenn es einmal dazu kommen sollte, 
eine. neue kritische, nach höheren Grundsätzen der Sprachver- 
gleichung, namentlich wie sie Joh. Schmidt betreibt, altslovenische 
Sprache zu creiren, dann wird gewiss Herr Joh. Schmidt am 
meisten dabei mitzusprechen haben, denn es geht nichts über 
die Sicherheit, mit welcher er uns vorerzählt, wie die einzelnen 
Formen urslavisch etc. gelautet haben müssen. So weiss er 
z. B. ganz genau, dass im Urslavischen folgende Formen vor- 
handen waren: trlka praes., telkti inf.; aus telkti. wurde telekti 
(Svarabhakti!), aus diesem tle3ti; aber aus telkti wurde auch 
(durch Klangfarbe, nicht wahr?) tolkti, und aus diesem tolokti 
(Svarabhakti!), und daraus russ. roxows (S. 82). Für alle die 
Sprachforscher, welche sich mit dem thatsächlich vorhandenen 
reichen altslovenischen, alt- und neurussischen etc. Formen- 
material begnügen und nur dieses zu erklären bemüht sind, 
dürfte das höhere Wissen des Joh. Schmidt und seine Entdeckung 
solcher Formen wie telekti keine grosse Bedeutung haben. 

Ich halte die Infinitive sr&ura, Tısume, gerade so wie 
Gpina, aus velkti, telkti entstanden, durch Umstellung und Ver- 
längerung des e in 3. Was die letztere anbelangt, so können 
c$cra (von der W. ced;, usacra (von NEbT, praes. IBbTA) und 
wucr# (von der W. wer), ja selbst coyra (von der W. csı) zum 
Vergleich herangezogen werden. Diese Bildung muss schon des- 
wegen für die älteste auf dem Gebiete des Slavischen angesehen 
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werden, weil sie von der Praesensform weiter abliegt. Ueber- 
dies gilt sie ja bekanntlich neben den südslavischen Dialekten 
auch fürs Cechische und Polnische als Regel, nur dass daselbst 
schon die Einwirkung bald des Praesens auf den Infinitiv bald 
umgekehrt Platz gegriffen hat. In dieser Beziehung hat das’ 
Altkroatische sehr treu den ältesten Zustand der Sprache bewahrt, 
indem es im Infinitiv tlici, vlici (= ra%urra, sılurma), aber im 
Praesens tuku, vuku aufweist, vergl. bei Marulic: ki u oganj 
ljut duSu t’ more vrici {spturta, Praes. vrgu, vr2es) 151; prez- 
redno jist i pit nemoc ti ce natlic (narıkınra, Praes. natuku, 
natutes), ka ce t' zivot saspit iz koZe tvoje vlic (srkurrs) 145. 
Die Infinitive vrci, tuci sind jüngere Bildungen, durch die 
Analogie des Praesens hervorgerufen, vergl. Dani£e. Ist. obl. 247. 
Sie für älter zu halten, was tibrigens J. Schmidt nicht thut, 
wäre geradeso gegen die Sprachgeschichte und gegen die Form- 
bildung, wie wenn jemand das kleinrussische rosxra (= tolkti) 
für älter als Tatuta erklären wollte. Unter dem Einfluss der 
Analogie kann eine Neubildung, in Folge der Formtbertragung, 
zum Vorschein kommen, welche scheinbar, aber auch nur schein- 
bar, sehr alterthümlich aussieht. Das kleinrussische tolkti ist 
dem Praes. tolku angepasst, eigentlich ist toloci [Toxoum) das 
richtige, welches zum altslov. rıtmra in demselben Verhältnisse 
steht, wie molozivo (moxosaso) zu altsl. mıksuso. Das Verbum 
sıtura hat schon im Altslov. das Praesens mit dem Infinitiv 
ausgeglichen: zılka statt zıska (eig. Bıbka), welches die alt- 
und neukroatische Form vuku richtig voraussetzt (vergl. ähnlich 
in nrieru-nıksa statt nes3a, während wrs3a zu Infin. ueiern 
nachweisbar ist). Das russische sozory geht natürlich ebenfalls 
auf sıtkoy zurück. Beachtenswerth ist im Polnischen Praes. 
wloke-wlecze, wo man nach der Analogie wloke-wiocze erwarten 
würde, wie in der That der Form zısauutu, rus8. BOXOYHTb, ein 
wioczyd entspricht. Herrn Joh. Schmidt ist diese Erscheinung 
zwar nicht entgangen (S. 90), doch halte ich die Erklärung, zu 
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welcher er Zuflucht nimmt, für unmöglich. Er .sagt diesbeztig- 
lich S. 91, dass »Zelbz zu Zolbz, durch Svarabhakti zu dem im 
Russischen erhaltenen Zolobs und hieraus durch Vereinfachung 
ZAob« geworden. Ich stimme ihm bei, dass von *Zelbs ausge- 
gangen werden muss, allein weder die Annahme von *Zolbs 
nöch die Ableitung des #16b von Zolob hat irgend welche Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Nach meiner Ansicht kann die für den 
älteren und, was die genaue Beobachtung der Lautgesetze an- 
belangt, empfindlicheren Zustand der Sprache ganz unmögliche 
Lautgruppe #0 nur durch die schon vorlanden gewesene Silhe 
lo hervorgerufen, der Sprache gleichsam abgenöthigt worden sein 
und nicht diese erst hervorgebracht haben. Mit anderen Worten: 
zur Erklärung der russischen Volllautsformen muss irgendwo in 
zlebs-Zlab-Ztob der Ausgangspunkt gesucht werden und nicht 
umgekehrt. Dass es dabei am sichersten ist von den altsloveni- 
. schen Formen auszugehen, das dürfte derjenige leicht zugeben, 
der den Umstand berticksichtigt, dass in einzelnen Sprachen 
beachtenswerthe Schwankungen vorkommen, wie im poln. mieko 
und miokos, tech. Zlab und Zleb, russ. nozusa und nezöra, vergl. 
auch kroat.-serb. dlijeto, sloven. dl&to und diato, tech. dlato, 
russ. x020T0, poln. dioto, altslov. azaro statt des erwarteten arkro; 
altelov. zıfsa und dech. Zläza (vergl. obserb. Zalza und poln. 
zolza, wohl statt Zolza); altslov. ist neben nurkıs auch naaus 
nachweisbar, ich führe aus einem serb.-slov. Bruchstück auf 
Pergament (im Besitze des Prof. Grigorovit) .noch folgendes Bei- 
spiel an: mıums BECaKL pasoymb — aiyuelwsllwv rüv vönua. 
Was mich also hindert, trotz der unzweifelhaften Zusammen- 
gehörigkeit des Wortes Opkma mit der W. ber, ber, br, von der 
volllautenden Form bereme als der slav. Urform auszugehen, das 
sind Erwägungen ganz gleicher Art, wie die oben bei der russ. 
Form ropoag etc. vorgebrachten. a} Zunächst kennt faktisch auch 
hier weder einer von den südslavischen Dialekten noch das 
Cechische, Nordserbische, Polnische und Polabische den Volllaut, 
I. 26 
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und eg kann durch nichts bewiesen werden, .lass sie ihn einst 
gehabt haben. Denn selbst zugegeben, was der Verfasser 
S. 89 weiter ausführt, dass poln. Wortformen wie brzoza nicht 
auf breza, sondern auf breza zurlickgeführt werden müssen — 
und ich halte diesen Punkt in der ganzen Abhandlung des Herrn 
Joh. Schmidt für am meisten beachtenswerth und discussions- 
würdig —, so folgt daraus noch immer nicht, dass dem voraus- 
zusetzenden *breza ein älteres *bereza zu Grunde liege, viel- 
mehr müsste man dann sagen, dass das Polnische, als die 
Metathesis aus "berza in eine dem slav. Vocalismus entsprechende 
Form vor sich ging, nicht mit der Metathesis zugleich den Ueber- 
gang aus e in & verlangt, sondern sich mit der einfachen Um- 
stellung begntgt hätte. Es würde das dem oben besprochenen 
Fall entsprechen, wo ebenfalls ein vorauszusetzendes *merz bei 
der vor sich gehenden Steigerung *morz durch Umstellung nur 
mroz und nicht mraz ergab; wenn man, wie gesagt, die Formen 
mroz etc. wirklich für urspriinglich und nicht erst aus mraz ent- 
standen annimmt. Mir ist übrigens das letztere wahrscheinlich, da 
nach meiner Ansicht das u des Polnischen ursprünglich lang war, 
oder vielleicht ist es besser zu sagen, dass das ihm zu Grunde 
liegende a lang war (vergl. tech. mräz); mit der Kürzung 
desselben fiel auch die Verschiebung zusammen. Im Litauischen 
trat die Verschiebung zu o mit der Bewahrung der Länge ein; 
im Stdslavischen verblieb der Vocal als a, wurde aber zum Theil 
gektirzt; gerade so im Cechischen, welches merkwürdiger Weise 
zu dem Stdslavischen im inversen Verhältnisse steht. b) Die 
Berufung auf die wirklich vorkommende Form uereptuors, welche - 
schon bei Geitler angeführt worden ist, beweist eben so wenig, 
wie oben nıazıue; e8 müsste ja früher nachgewiesen werden, 
dass diese Form gerade nur aus tetrerenogs durch Zusammen- 
ziehung entstehen konnte. Sieht man sich jedoch-die bei Miklo- 
sich angeführten Beispiele etwas näher an, so wird man auch 
hier die überraschende Thatsache gewahr, dass Zusammen- 
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setzungen mit wersepe- beinahe gar nicht belegt werden können, 
e8 steht immer entweder -uersepo- oder uerzeps-, und daneben 
-.nur vereinzelt werzeps- oder gar wersipt-. Ich bin nun der 
Ansicht, dass neben der am häufigsten vorkommenden Compo- 
sition mit verzepo- noch die zweite Form werzepz nicht selten 
sur Anwendung kam, und erst diese Form bei unmittelbarem 
Zusammentreffen des auslautenden r mit dem consonantischen 
Anlaut des zweiten Compositionsgliedes veranlasste die Sprache, 
um der unbeliebten Consonantengruppe vihm (d.h. vocalis, liquida, 
muta) zu entgehen, zur Umstellung Zuflucht zu nehmen, wobei 
e mit in & überging. Also verspbnors ist nicht aus veTgepenort. 
sondern aus werseprors durch Umstellung und gleichzeitigen 
Uebergang des e in % zu erklären, gerade so wie das oben be- 
'sprochene ısaapHe aus noaabrie, wie Optma aus berme. c) Gerade 
die Thatsache, dass einige Svarabhaktiformen in allen slavischen 
Sprachen vorkommen, für deren Zusammenstellung wir dein Ver- 
fasser ganz dankbar sind (S. 67), muss uns um so mehr ab- 
halten, in übermässiger Weise mit Svarabhaktiformen zu operiren. 
Während mehr oder weniger alle slav. Sprachen die Formen mit 
Svarabhakti: wsens, zertso, CBepäims, nereua, nexecs kennen, 
beweisen sie gerade dadurch, dess man sich dort, wo bei ihnen 
nichts dergleichen vorkommt, sehr hüten muss, zu einem Er- 
klärangsprincip zu greifen, von dessen Wirksamkeit man ent- 
gegengesetzte Beispiele aufweisen kann. Namentlich muss ich 
immer wieder darauf zurückkommen, dass man das Altslovenische, 
diese an allerhand Feinheiten wunderbar reiche Sprache, doch 
nicht 'so leicht tiber Bord werfen, d.h. die in den ältesten Denk- 
mälern desselben wirklich vorkommenden Beispiele nicht tber- 
sehen soll. Es gentigt aber nicht immer, nur zu fragen, was 
für Formen das Slovenische hat, sondern manchmal muss auch 
umgekehrt gefragt werden, was für Formen dieses alte Idiom 
nicht kennt. .d) Von der allgemein Lekannten Thatsache aus- 
gehend, dass je älter die Sprache ist, desto genauere Rechenschaft 
"26* 
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sie über jeden einzelnen Laut giebt, will ich nicht unerwähnt 
‚lassen, dass, wer die Volllautsformen als urslavische Erschei-. 
nungen ansieht, damit in die slavische Grammatik eine nicht 
unbedeutende Störung der ‚Regelmässigkeit des grammatischen 
Baues einführt. Wird das altslov. OGptma aus einem urslav. *6e- 
pena, oder crpaua aus cropona erklärt, so möchte ich wissen, 
wie das zweite e-o gerechtfertigt werden soll. Durch Svara- 
bhakti? Da möchte man aber fragen, warum die slav. Sprache 
einem armus, arm der verwandten Sprachen gegenüber nicht 
ebenfalls Svarabhakti angewendet und ein *oroms gebildet hat? 
Sie hat offenbar die einfache Umstellung vorgezogen. Sollte es 
also nicht auch mit 6ptma, crpana etc. dieselbe Bewandtniss 
haben? — e) Endlich -will ich auf einen nicht unbedeutenden 
Umstand aufmerksam machen, welcher entschieden gegen die 
„Priorität der Volllautsformen spricht — auf die russische Be- 
tonung. Bekanntlich ist im Russischen der Accent beweglich, 
so wie im Serbischen und in einem noch höheren Grade im 
takavischen Dialekte des Kroatischen. Die merkwürdige Ueber- 
“ einstimmung des Cakavischen mit dem Russischen haben schon 
viele Forscher hervorgehoben, so Ma%Zuranic bei den Kroaten, 
Lavrovskij, Potebnja bei den Russen etc. Ich höre, dass dartiber 
eine specielle Untersuchung nächstens publieirt werden soll. 
Nehmen wir nun die Substantiva ayına, Boxa, pyra, 80 sind sie 
im Russischen und Cakavischen im Nominativ Oxytona, also: 
ayıa, Bora, pyka: düsä, vöda, rükä, im Accusativ ziehen sie 
den Accent zurück, und da das Cakavische im Vorzug vor dem 
Russischen noch die Quantitätsunterschiede der vorletzten Sylbe 
bewahrt hat, so lauten die betreffenden Worte folgendermassen: 
ayuıy, Böry, pyrxy: düsu, vödu, rüku. Das Serbische, welches 
keine mehrsylbigen Oxytona mehr kennt, unterscheidet den Ac- 
cusativ vom Nominativ wenigstens durch die Qualität der Be- 
tonung, also: nom. düSa, vöda, rüka, accus. düu, vödu, rfiku. 
Nehmen wir nun andere drei bis vier Substantiva dazu: brada, 
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glava, strana, sreda; sie sind im Cakavischen ebenfalls im. No- 
minat. sing. oxytonirt: bräda, glä7ä, stränä, srödä, im Serbisch- 
kroatischen der gewöhnlichen Sprache: bräda, gläva, sträna, 
sröda (d. h. srijeda), im Accus. ziehen sie den Accent zurück 
im Cakavischen: brädu, glävu, stränu, srödu (d. h. srijedu), und 
im Serbischen ändern sie wenigstens die Qualität der Betonung: 
‘ brädu, glävu, stränu, strjjedu. Was thun nun die entsprechen- 
den russischen Substantiva? Sie stimmen ungeachtet. ihres Voll- 
lantes im Nominativ wit dem C'akavischen tiberein und lauten: 
6opoAä,. TOXOBA, CTOPOHA, copeaa — im Accusativ aber ziehen sie 
den Accent zurück, aber nieht auf die nächste Silbe, wie man 
erwarten sollte, sondern auf die: drittletzte, mit Ueberspringung 
der vorletzten, und lauten: 6ödpoay, rOXOBY, CTÖpoHy, c&peay, 
während in anderen Fällen (d. h. wo kein Volllaut vorhanden ist) 
die Zurückziehung, wenn sie überhaupt eintritt, nur bis zur 
nächstvorhergehenden Silbe reicht, also: ocTpoTä, Accus. ocrpöty. 
Während also das Kroatische dusa und brada ganz gleich be- 
handelt, d. h. nom. düsä, brädä, accus. düSu, bradu oder serb. 
nom. düsa, bräda, accus. däu, brädu, hat das Russische zyura 
zu xyuy, aber 6opozä zu 6dpoay zurückgezogen. Das Russische 
hat also offenbar die Doppelsilbe 6opo als &ine Silbe, als eine 
Einheit aufgefasst, und da im Kroatischen die Betonung düsn, 
brädu so viel bedeutet als: düusu, bräadu, während nom. duSa, 
bräda in duüße, braäda, Cakavisch sogar duusä, braada analysirt 
werden müssen (vergl. meine Abhandlung im Rad, Band XIII), 
so hat das Russische ganz dem Cakavischen entsprechend im 
Accus. 6öpoay (weil nämlich brädu = bräadu) den Accent auf 
die erste Hälfte des gespaltenen Lautes gesetzt, also auf opo. 
Diese Uebereinstimmung ist durchaus regelinässig, wer daher 
den russ. Accent verstehen will, muss den kroatischen, takavi- 
schen, zu Hülfe nehmen. Man vergl. z. 'B. den befremdenden 
Abstand zwischen 3d120T0 und A0oxor0. Das befremdende schwindet, 
sobald man die kroatischen Formen zu Rathe zieht; dort lauten 
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diese Worte: zlätg und dliöto (dakavisch dlitö). Nun ist zl& so 
viel als — zläa, folglich fällt im Russischen der Accent auf 30, 
d. h. auf die erste Hälfte der gespaltenen Silbe. Noch deut- 
licher zeigt sich die Priorität der kroatischen (d. h. stidslavischen) 
Wortform gegenüber dem russischen Volllaut dort, wo der russi- 
schen gespaltenen Silbe nunmehr keine lange Silbe im Kroati- 
schen gegenübersteht. In solchen Fällen stimmt das Cakavische 
nattirlich abermals mit dem Russischen überein, das Russische 
lässt aber in einem solchen Falle immer den zweiten Bestand- 
theil der Vocalharmonie, also den zweiten Vocal mit der Be- 
tonung versehen sein, entweder darum, weil in solchen Fällen 
die russische Sprache den zweiten Vocal als den echten Ver- 
treter der Syibe gegenüber den verwandten slav. Dialekten an- 
gesehen und den ersten als etwas secundäres, accessorisches, ihr 
speciell zukommendes behandelt hat, oder vielleicht darum, weil 
auch im Stidslavischen ursprünglich die Sylbe lang war und den 
Accent hatta, also: bläto (— blaäto), vläga (= vlaäga), släma 
(= slaäma), vergl. tech. bläto, vläha, släma. Diese Annahme 
ist nicht unwahrscheinlich, obwohl sie sich einstweilen wenigstens 
nicht beweisen lässt. Man vergleiche folgende Beispiele: 

bläto = 6ozdrto vräna == BOpdHa 

vläga = zosöra draäga — zopöra 

kläda — rozdaa krava = KopdBa 

släma = cozdma " krästa = kopöcra. 

Ebenso entsprechen sich auch die Formen in den cinsilbigen 

kurzen Worten, man vergl.: 

vläh = Bosdxr gräh = ropdxz 


dlän = z010u5 zdrav = sıopöBE 
pläh = mosdx% mraz = sopd3r 
praäg == nopört. 


Ist dagegen im Kroatischen die Sylbe lang und mit dem 
Accent * betont, dann fällt im Russischen der Accent auf die 
erste Hälfte der gespaltenen Silbe, z. B.: 
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viäs 
vläst : 
viäk.: 
gläd 
gläs 
. . kläs 
mläd : 
hläd 


: BÖLOCH vrän 
BÖLOCTb vräg 
BO TOR. vrät 

: TOIORB gräd 

: TOX005 dräg 

: ROXOCH mräk : 
MOLOKG präh 

: XO20RB sräm 

hräst : xBöpoert. 


: BOPOHB 
: BÖPOTB 
: BÖPOTE 
: TOPOAS 
: AÖPOrE 


MOPORB 


: NOPoX% 
: CÖpomME 
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Vergleicht man nun das russische kopozs mit dem serb. 
krälj, so scheint das eine Ausnahme von dieser Regel zu bilden, 
doch ist das nicht der Fall. Im Serbischen heisst es nur im No- 
minativ krälj, Genitiv aber krälja, und takavisch lautet schon 
der Nominativ krälj, d. h. kraälj, also russ. — kopoap, Genitiv 


&akavisch kräljä = russ. kopoza. 


Dieselbe Regelmässigkeit kehrt bei p& = epe oder ı5 = 010 
wieder. Hier ist bekanntlich auch im Serbischen der lange Laut 
% in ie oder ije gespalten; wo dagegen 5 im Serbischen kurz 
ausgesprochen wird, dort wird es durch je oder e wiedergegeben. 


Man vergl. 


plöon = plien oder plijen und ndzonm 
breg = brieg oder brijeg und ö£perr 
drievo oder drijevo und a&peso 
crıevo oder crijevo und ue&peno , 


drevo = 
crevo —= 
dagegen 


pleva oder pljeva 
breme 
mreza 
treSnja oder £reinja und wepeunıa. 


und nox0Ba 
und 6epema 
und wepexa 


Vergleicht man russ. sepema und serbisch vrıijeme, so ist die 
Uebereinstimmung nicht genau; in der That kommt erst im Ge- 
nitiv vremena im Serbischen die richtige Betonung zum Vor- 
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schein, man vergl. breme-bremena, wo schon im. Nominativ die 
russ. Betonung übereinstimmt. 

Man könnte vielleicht versucht sein, die Bedeutung dieser 
Erscheinung umzukehren und den Wechsel des Accentes im 
Kroatischen aus dem Russischen erklären zu wollen. Aber dem 
stehen nach meiner Ansicht folgende Umstände entgegen: 1. das 
so gegen alle Regeln scheinbar) stattfindende Ueberspringen des 
Acsentes über die nächstfolgende Silbe auf die weiter liegende. 
Man vergl. ausser den oben angeführten ro noch die 
Verrückung des Accentes im Locat.: 

Nom. uepems, kroat. cr&p. — creep Pe erijep) 

Dat. ueöpeny, kroat. cröpu = creepu (darum crjepu) 

Loc. wuepeny, kroat. er&pu = creöpu (darum erijepu), 
aber im Cak. würde es wie im Russ. cripü lauten. Also. wäh- 
rend im Kroat. der Accent nur um eine Silbe weiter vorrückt, 
geschieht dies im Russischen mit Ueberspringung der mittleren 
Silbe, aber das ist nur scheinbar, denn das Russische betrachtet 
die Doppelsilbe als ein ganzes, und nur 80 aufgefasst hebt sich 
die Unregelmässigkeit auf.!) | 

Die betreffenden Fälle stehen im Kroatischen mit allen 
übrigen, Erscheinungen der Betonung im innigsten Zusammen- 
hange, während im russischen Betonungssystem die beim’ Voll- 
laut vorkommenden Erscheinungen, wenn man nicht den Volllaut 
selbst als secundäre Erscheinung auffasst, eine höchst auffallende 
Ausnahmestellung einnehmen. Die oben veranschanlichte Ueber- 
einstimmung der kroatischen Betonung mit der russischen be- 
schränkt sich nämlich nicht bloss auf die Fälle des Volllautes, 
sondern findet auch sonst durchgehends durch das ganze Gebiet 


-1) Dem feinen Kenner des russ. Accentes, Herrn Akad. Grot, ist nicht 
entgangen, dass hier die Unregelmässigkeit des russischen Aocentes nur 
scheinbar ist; er sagt ausdrücklich, indem .er das kleine Büchlein Kayss- 
ler’s bespricht (®uxoxor. passıcr. 417), dass diese Wörter, eigentlich ge- 
nommen, zweisilbig sind. 
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der Sprache statt. Das russische rp5xs, asops lautet im Genit. 
oxytonirt: rpäxä, zsopä, gerade so im Cakavischen grihä, dvorä, 
gewöhnliche kroat.-serb. Sprache: gritha (grijeha), dvöra (oder 
wie MaZuranid bezeichnet dvöra). Das Serbische betrachtet auch 
hier greh gleichsam als zusammengesetzt aus greeh und dvör 
aus dvöor, und wie hier niemandem einfällt, an eine Zusammen- 
ziehung zu denken (vergl. im Litauischen dieselbe Betonung 
grökas, dväras), so sollte man sich auch in gräd (im Lit. gärdas) 
nicht durch die russische Form irreführen lassen. Welchen Vor- 
zug das Kroatische vor dem Russischen in der Betonung hat, 
wird uns dadurch recht anschaulich gemacht, dass wir im Kroa- 
tischen (eigentlich dem &akavischen Dialekt) schon aus dem No- 
minativ der oben angeführten Beispiele ersehen können, dass im 
Genitiv und den übrigen Casus der Accent vorrücken wird. Im 
Cakavischen lautet nämlich der Nominativ dvör, d. h. dvoör und 
grih, d. h. griih, im Genitiv bleibt an der Stammsilbe die Länge, 
‘ der Accent aber fällt auf den Auslaut, also dvörä, grihä, während 
das Russische nur die Betonung kennzeichnet: ABopä, rpixä. 
Diese Uebereinstimmung des Cakavischen mit dem Russischen 
sieht man auch im Genitiv: vratä-spaus, kljütä-xırroua, n0Z&- 
nom&, südä-ceyad, trüdä-rpyaa, Cinä-umma u. 8. w. In allen 
diesen Wörtern war unzweifelhaft einst auch im Russischen die 
Stammsilbe lang, die Quantität ist jedoch im Russischen ver- 
loren gegangen, sie hat sich aber, wenigstens theilweise im 
Cechischen erhalten, wie in unserem Falle in klit, nüz, d. h.nö% 
(genit. jetzt allerdings schon gektirzt noZe), soud. Mit den so- 
eben angeführten oxytonirten Genitiven stimmen im Russischen 
vollständig überein auch folgende: .zozaA, xpecT&, KOHA, IoIa, 
N0CTä, Pa6&, CHOLA, GToxA, und dieselbe Betonung kehrt auch im 
Cakavischen wieder, nur mit dem Unterschiede, dass daselbst 
die Stammsilbe dieser Wörter kurz lautet, also: völa, kratä, 
könjä, pöpä, pöstä, röbä, snöpä, stöla. Daraus ist die weitere 
Folge selbstverständlich, dass im Cakavischen und tiberhaupt- im 
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Kroatisch-serbischen die letzteren Substantiva ganz anders den 
Nominativ betonen als die erst erwähnten; der Unterschied rührt 
daher, dass bei den letzteren der Ton auf eine von Natur kurze 
und bei den ersteren auf eine von Natur lange Sylbe fällt. Hier 
also lautet der Nominativ völ (auch völ und vö = vöo), kist, 
könj, pop, pöst, röb, snöp, stöl (auch stö — stöo), dort dagegen: 
tak. vrat = vraat (Stok. vrät — vräal), tak. kljüt —= kljuüc 
($tok. kljüt — kljüne), dak. nöz = noöz (ftok. nöZ = nöoz), 
cak. stud = suüd (Stok. sfd —= süud), dak. trüäd —= truüd (dtok. 
träd = trüud), tak. din = 2üin (ftok. &in = iin). Ganz 80 wie 
diese langen Monosyli.ba wird nun im Kroatisch-serbischen auch 
das Wort kralj behandelt, also &ak. nom. krälj = kraälj, gen. 
kräljä, womit die russische Sprache aufs genaueste tberein- 
stimmt, indem sie den Genitiv kopoaa lauten lässt und im No- 
minativ gleicher Weise auf der zweiten Hälfte der gespaltenen 
Silbe den Accent hat, also zopdıs = kraälj. 

Herr Joh. Schmidt führt an einer andern Stelle seines 
Werkes (S. 201 ff.) einige Stellen aus Bielensteins lettischer 
Sprache an, wo der ganz gleiche Betonungsvorgang der lettischen 
Sprache beschrieben wird, doch hat er das ganze unrichtig auf- 
gefasst und darum in ungehöriger Weise auch da schon wiederum 
seine Svarabhakti hineingemischt, während er die so merk- 
würdige Bertihrung des gestossenen und nichtgestuossenen oder 
des geschliffenen und gestossenen Tones im Litauisch-lettischen 
mit den entsprechenden Erscheinungen des kroatisch-serbischen 
Acoentes gänzlich übersieht, wortiber ich a. a. O. kurz und 
nichts weniger als erschöpfend gehandelt habe; später habe ich 
mich in Petersburg durch die Beobachtung der Aussprache eines 
geborenen Letten und hier in Berlin einer Litauerin von der ab- 
soluten Richtigkeit meiner Zusammenstellung überzeugt. 

Auch bei der Besprechung der Vocaldehnung bei r-1 im 
Sanskrit ($. 235) z. B. dirghäs = doAryds wird auf slavische 
Erscheinungen, auf russ. ropoas, polab. görd verwiesen. Der 
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Verfasser geht so weit, die Länge des Vocals im. Sanskrit als 
Ersatz für den Ausfall der Svarabhakti zu erklären, oder um 
seine sehr künstliche Ausdrucksweise anzuwenden, »der Stimm- 
ton des r, welcher sich als Svarabhakti hinter demselben ent- 
wickelt hat, ist mit dem vor r stehenden Vocale in dessen 
Länge zusammengeflossen«. Also die Sprache hatte zuerst kurzen 
voc. + liquida + muta; dann, um sich die Aussprache zu er- 
leichtern, trennte sie die Liquida von der Muta durch eine leise 
Svarabhakti. Man: sollte meinen, dabei werde die Sprache nun 
stehen bleiben, nachdem. sie ihren Zweck erreicht. Aber nein, 
Herr Joh. Schmidt lässt sie die zu Hülfe gerufene Svarabhakti 
wieder aufgeben; doch die Sprache kann ja ohne dieses _ 
Lieblingskind des Herm Joh. Schmidt nicht existiren, folglich 
muss sie die Svarabhakti den Sprung machen lassen, und was 
sie früher hinter der Liquida war, das wird jetzt vor dieselbe 
an den bereits vorhandenen Vocal tibertragen! Ich bin sehr 
neugierig zu hören, was dic Sanskritisten zu diesem Hin- und 
Herspringen der Svarabhakti sagen werden. Ich dächte, es gibt 

eine viel einfachere und viel natürlichere Erklärung. | 


So viel habe ich vom Standpunkte der slavischen Grammatik 
zu dem mit seltenem Fleiss und grossem Geschick, aber nicht 
immer gleichem Glück ausgearbeiteten Werke des Herrn Joh. 
Schmidt zu sagen. Ich habe offen die schwachen Seiten des 
dem Slavischen gewidmeten Abschnittes aufgedeckt und ge- 
zeigt, dass dem Verfasser im Slavischen noch vieles abgeht, 
was bei der Behandlung einer auf dem speciellen slavischen 
Lautgebiet sich bowegenden Erscheinung als unentbehrliche 
Vorbedingung betrachtet werden muss. Ich glaube, dass in 
keinem anderen Abschnitte des inhaltsreichen Werkes so hand- 
greifliche Missverständnisse vorkommen, wie gerade im Sla- 
vischen. Und doch fordert es anderseits die Gerechtigkeit, 
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anzuerkennen (ich thue es mit grossem Vergnügen), dass selbst 
dieser von grossen Mängeln nicht freie Abschnitt ein schönes. 
Zeugniss von der Vielseitigkeit des Wissens {und der ;eichen 
Combinationsgabe des Verfassers abgibt. Seine Etymologien 
sind so gut wie immer gelungen, und darin hat die slavische 
Sprachwissenschaft diesem Werke die meiste Bereicherung zu 
verdanken. Eins aber geht dem Verfasser nach: meiner Ansicht 
in sehr bemerkbarer Weise ab — der Sinn für die geschichtliche 
Entwicklung der Sprache, also auch die Vorsicht, und aoen ist 
die Vorsicht die Mutter der Weisheit. 


V. Jagw. 


ınzeigen. 


en Berner 


Miklosich's vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 
Band II und IV. 


Die Leistungen unseres bertihmten Slavisten auf dem Ge- 
biete der Sprachwissenschaft sind schon längst fiberall, wo man 
für die wissenschaftliche Erforschung der Sprache einen Sinn 
hat, nach Gebühr anerkannt und gewürdigt worden, so dass sie 
nicht erst hier ins richtige Licht gestellt zu werden brauchen. 
Dennoch erachte ich es für eine Ehrenpflicht unserer, der slavi- 
schen Philologie gewidmeten Zeitschrift, weni tens über die 
neuesten Werke Miklosich’s einen kurzen Bericht zu erstatten, 
und so in würdigster Weise die Reihe von Anzeigen, welche von 
nun an das Archiv nach Möglichkeit in jedem Hefte bringen soll, 
zu eröffnen. In der letzten Zeit ist neben vielen ahderen Publi- 
cationen das Hauptwerk des Verfassers glücklich zu Ende ge- 
fübrt worden, die vergleichende Grammatik der slavi- 
schen Sprachen, ein Werk, welches schon beim ersten Er- 
scheinen (der erste Band, die vergleichende Lautlehre entbaltend, 
war: 1852 erschienen) in der grammatischen Erforschung der 
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siavischen Sprachen Epoche gemacht und den Ruhm des Ver- 
fassers für immer begründet hat, und nunmehr, da es in allen 
vier Theilen fertig vorliegt (der dritte Theil, die vergleichende 
Formenlehre enthaltend, war im Jahre 1856 erschienen; der 
vierte, die vergleichende Syntax, wurde 1868—1873, und der 
zweite, die Stammbildungslehre, im Jahre 1875 herausgegeben), 
eine wissenschaftliche Leistung erster Grösse darstellt, welche 
auf dem ganzen Gebiete der neueren wissenschaftlichen Gram- 
matik nur in der bertihmten deutschen Grammatik Jacob Grimms 
ihr ebenbürtiges Gegenstück hat. Diese unbestreitbare That- 
sache, wie sie Miklosich unter den grössten Sprachforschern 
einen Ehrenplatz sichert, erfüllt uns alle mit nicht unbe- 
rechtigtem Stolz, indem sie von neuem glänzend bestätigt jenes 


‚Lob, welches schon vor mehr als einem halben Jahrhundert 


Jacob Grimm (in der Vorrede zum I. B. der ersten Ausgabe 
seiner Grammatik p. XXXI) den damaligen grammatischen 
Leistungen der Slaven gespendet,hat. 

Unsere Freude über das glücklich zu Ende geführte Werk 
ist gross, aber eben so gross auch der Dank, welchen alle Slaven 
dem Schöpfer dieses Werkes schulden — und da ich auf diesen- 
Gedanken komme, fällt es mir schwer zu verschweigen, um wie 
viel glinstiger Jacob Grimm mit seinem Werke gegenüber den 
Deutschen gestellt war, als es Miklosich den Slaven gegenüber 
ist. Grimms deutsche Grammatik ist ein Nationalwerk aller 
Deutschen geworden, Miklosich’s vergleichende Grammatik der 
slavischen Sprachen macht den Slaven gegenüber keinen An 
spruch auf solche Geltung, sie begntigt sich mit der berechtigten 
Forderung, dass alle slavischen Grammatiker und Sprachforscher 
ihre Bedeutung. anerkennen. Und doch gibt es selbst unter 
denen, die sich slavische Philologen nennen, nicht wenige, die 
sich zu den Resultaten der Forschungen Miklosich’s „möglichst 
ablehnend verhalten, die sich in nebensächlichen Abweichungen 
von den Ansichten Miklosich’s so sehr gefallen, dass sie diesen 
die Bedeutung einer principiellen Verschiedenheit beilegen, um nur 
dem wahren Verdienst wenigstens theilweise die Anerkennung 
versagen zu können. Was soll ich erst von solchen Mohikanern 
sagen, welche das ganze Princip »wzorowania sie cerkiewezyzng « 
als verfehlt ansehen! Wahrlich es gehört eine seltene Stärke 
des Willens, ein Muth und eine Ausdauer, wie sie nur bei 
wahren wissenschaftlichen Grössen anzutreffen ist, dazu, um 
sich von solchen kleinlichen Ausstellungen nicht beirren zu 
lassen. 

Nun ist das Werk zu Ende geführt, . und ich glaube, dass 
ich ungeachtet der soeben berührten Meinungsverschiedenheit, 
deren letzte Ursachen viel tiefer in den politischen und Cultur- 
zuständen der Siaven liegen, dennoch im Namen vieler rede, 
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wenn ich Miklosich zu diesem freudigen Ereigniss unseren 
ie und zugleich unseren tiefgefühlten Dank aus- 
spreche. 
1. Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen. 
Binnen sechs Jahren, seit dem Erscheinen des ersten Heftes 
im Jahre 1868, ist die vergleichende Syntax der slavischen 
Sprachen als vierter Band der vergleichenden Grammatik zu Ende 
geführt worden und liegt uns als stattlicher Band von 896 
eng gedruckten Seiten (sammt XII S. Zusätzen) vor. Um sich 
über die Mühe, welche es den: Verfasser kostete, ein so umfang- 
reiches Werk zu Stande zu bringen, einen ungefähren Begriff 
machen zu können, müsste man sich zunächst den Zustand der 
syntaktischen Forschungen auf dem Gebiete einzelner slav. 
Sprachen, welchen er vorgefunden, genau vergegenwärtigen. 
Man würde finden, dass ihm auch hier, wie gelegentlich der 
Abfassung der beiden früher erschienenen Theile, nur wenig 
brauchbares Material vorlag. Einzelne slav. Dialekte hatten so 
m wie gar kcine syntaktische Literatur aufzuweisen, z. B. das 
ulgarische, Slovenische, Kleinrussische und Nordserbische, wo 
bloss ir kurzgefassten Sprachlehren einige dürftige Capitel von 
der Syntax reden. Aber auch die mit reichen, älteren und 
neueren Literaturen versehenen Sprachen, wie das Czechische, 
Polnische, Kroatisch-serbische und Russische, wenn sie auch 
manches auf Syntax beztgliche besitzen, boten dennoch dem 
Verfasser weit weniger fertiges Material, als man erwartet hätte. 
Es hängt dies mit der Richtung und dem Ziel zusammen, wel- 
ches diesem Werke im Gegensatz zu den meisten mehr fürs 
praktische, für den Bedarf der Schule und des Lernenden be- 
stimmten syntaktischen Lehrbüchern der einzelnen slav. Sprachen 
vorgeschwebt hat. Die meisten slav. Syntaxen der einzelnen 
Sprachen befolgen den von ihrem Standpunkt gar nicht zu miss- 
billigenden Grundsatz, hauptsächlich dasjenige, was von der be- 
treffenden Literatur als mustergiltig angesehen wird, zur Dar- 
stellung zu bringen und gleichsam als Muster dem Lernenden 
vorzulegen, während andere, manchmal äusserst interessante Er- 
scheinungen der lebenden Volkssprache entweder gänzlich ignorirt 
oder nur flüchtig, zur Warnung, berührt werden. Miklosich da- 
egen kam es in einem der reinen Wissenschaft gewidmeten 
Werk mit vollem Recht darauf an, nicht nur das zur Sprache 
zu bringen, was die speciellen Grammatiken, dem Geschmack 
der gleichzeitigen Literatursprache folgend, für regelrecht und 
erklärungswerth erachten, sondern alles, was in dem ganzen 
Umfang der alten und neuen, der Literatur- und Volkssprache, 
als wirklich gebrauchte Fügung nachweisbar ist, mag es von der 
Literatursprache anerkannt sein oder nicht, mag es für einen 
Provinzialısmus, Soloeeismus oder Barbarismus gelten oder nicht, 
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an seiner Stelle zu erwähnen und zu erklären. Jch kenne ein 
einziges Werk, welches in dieser Richtung nicht unbedeutend 
der Syntax Miklosich’s vorgearbeitet hat — es ist die serbische 
Syntax von Danitic, von welcher jedoch nur die Casuslehre er- 
schienen ist (1858). Weiter ab steht schon die Syntax der Cechi- 
schen Sprache von Zikmund, so wie die syntaktischen Theile 
der Grammatiken von Buslaev, Schmit, Matecki, Hattala u. e&., 
wenn auch nicht geleugnet werden darf, dass diese Werke so- 
wohl für die ihnen bestimmten Zwecke als auch für die wissen- 
schaftliche Syntax beachtenswerthe Beiträge geliefert haben und 
auch von Miklosich verwerthet worden sind. Da jedoch in der 
vergleichenden Syntax Miklosich’s die syntaktischen Erschei- 
nungen der slavischen Sprachen nicht nur möglichst vollständig 
nach allen Perioden des sprachlichen Lebens, sondern haupt- 
sächlich möglichst treu in ihrem heutigen Naturzustande und 
nicht bloss im Gewande der von der Literatur geadelten Fügungen 
und Wendungen, zur Darstellung kommen sollten, so war sein 
vorzüglichstes Augenmerk auf die heutige Volksliteratur, nament- 
lich die Volksdichtungen, gerichtet. Diese sichtliche und ab-. 
sichtliche Bevorzugung der heutigen Volkssprache oder noch ge- 
nauer der Sprache der Volkspoesie, wo manches noch fortlebt, 
was sonst nicht mehr im Gebrauch ist, bildet die erste charak- 
teristische Seite dieses grossen Werkes. Den Grund dieser Be- 
vorzugung findet man sehr schön ausgesprochen auf S. 740, wo 
der Verfasser eine Bemerkung macht, welche allgemeine Geltung 
hat: »die den europäischen Sprachen analoge Ausdrucksweise 
drängt die eigenthtimlich slavische immer mehr zurück, eine Er- 


scheinung, die sich auch in anderen Sprachen unseres Welttheils 


beobachten lässt; denn ein gewisser, man möchte sagen Neu- 
europäismus strebt die Sprachen der an der Cultur theilnehmen- 
den Völker Europas wie zu einem Idiom zu vereinigen . . Wer 
die Tendenz der Sprachen unseres Welttheils nach einer ge- 
wissen Gleichförmigkeit nicht beachtet, wird sich die allmähliche 
Metamorphose der slavischen Sprachen nicht erklären können. 
Nicht alles geschieht in den Sprachen von innen heraus.« Diese 
richtige Beobachtung, welche man durch äusserst interessante 


- Beispiele aus einzelnen slavischen Sprachen, zunächst solchen, 


welche mit der deutschen in naher Berührung stehen, illustriren 
könnte, brachte auf ganz natürlichem Wege den Verfasser da- 
hin, die echten slavischen Wendungen der Rede hauptsächlich 
dort zu suchen, wo der besagte Europäismus relativ die ge- 
ringsten Spuren aufweist. | 
Je nach dem Abstand, welcher die einzelnen Literatur- 
rachen von der Sprache des Volkes trennt — im ganzen sind 
e slavischen Sprachen in dieser Beziehung in einer sehr glin- 
stigen Lage, einige, wie das Serbische, Bulgarische, Kleinrussische, 
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kennen in Folge ihrer Jugendlichkeit tberhaupt keine Abgrenzung, 
andere, wie das Grossrussische, steuern muthig dem schönen 
Ziele zu, sich durch Aufnahme von Elementen echter Volks- 
sprache zu erfrischen und bereichern — gewinnt diese Syntax, 
wenn man den Masstab des heutigen Schriftgebrauches an ihre 
- Beurtheilung legt, etwas verschiedene Gestalt und Geltung. Das 
lag in der Natur der Sache, wenn das Werk Miklosich’s etwas 
mehr sein wollte als eine Summe einzelner Syntaxen. In 
der That wird ein Praktiker, der von dem engeren Standpunkte 
seiner Sprache aus gewohnt ist, in der Syntax eine Summe von 
feinen Unterscheidungen zu suchen, welche häufig auf Spitz- 
findigkeiten hinauslaufen, manche ium liebgewordene Regel in 
diesem Werke vermissen; diese Syntax Konnte ihrem ganzen 
Charakter gemäss solche Dinge um so eher den speciellen Syn- 
taxen überlassen, als ja jene Subtilitäten häufig in den Sprach- 
formen gar keine Begründung haben. Wer dagegen den syn- 
taktischen Charakter der slavischen Sprachen möglichst echt und 
vollständig, angefangen von den ältesten Denkmälern bis auf die 
heute im Volksmunde fortlebenden Wendungen kennen lernen 
will, wer über ihre reiche Entfaltung nach dieser Richtung hin 
einen Gesammtüberblick gewinnen will, der wird aus diesem impo- 
nirenden Thesaurus syntacticus eine unendlich reiche und an- 
regende Belehrung schöpfen. Freilich ist das Werk, die Frucht 
langjähriger Sammlungen, nicht auf flüchtiges Lesen berechnet, 
es muss mit einer gewissen Anstrengung studirt werden; je öfter 
man es zu Rathe ziehen, je vertrauter man sich mit demselben 
machen wird, desto mehr. wird man die Fülle des hier gebotenen 
syntaktischen Sprachstoffes bewundern. Was der. neue Heraus- 
geber der deutschen Grammatik Grimms sagt: »ich habe den 
Werth des Buches erst jetzt ganz und vielleicht auch jetzt noch 
nicht ganz ermessen gelernt, wo ich gezwungen war, es wieder- 
holt Wort für Wort durchzulesen« (W. Scherer S. XXX) — das 
möchte ich auf die vergleichende Syntax Miklosich's beziehen. 
Sie muss Wort für Wort gelesen werden, und erst derjenige, 
der dazu gehörig vorbereitet ist, um sie lesen zu können, wird 
seine wahre Freude an dem Werke haben, wird den unerschöpf- 
}ichen Reichthum desselben zu ermessen im Stande sein. Die 
Fülle der hier gebotenen Nachweise bildet die zweite charakte- 
ristische Seite dieses Werkes. Man sehe sich nur die am 
Schlusse des Werkes (S. 881—896) heigefügie Literatur an, um 
sich zu überzeugen, welches umfangreiche Sprachmaterial von 
Miklosich benutzt worden ist. Ich glaube, selbst die meisten 
Slavisten würden, wenn man sie befragte, gestehen, dass sie 
von manchen von Miklosich benutzten Quellen erst durch diesen 
Literaturbericht Kunde bekommen haben. Ueber die Lücken in 
dieser Literatur reden ist misslich, da manches offenbar absichtlich 
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mit Stillsehweigen übergangen worden ist. Ich will beispiels- 
halber eine einzige Programmarbeit anführen, welche wegen 
ihrer fleissigen Ausführung verdient hätte mit erwähnt zu werden, 


es ist.»Poraba prediogah u Gundulica i Palmotica, spisao Prof. 


Seb. Zepic« in zwei Gymnasialprogrammen zu Warasdin. 
. Da wir es hier mit einer Syntax zu thun haben, so liegt 
nahe die Frage nach der inneren Anordnung des Stuffes, dem 
von Miklosich befolgten System. In dieser Beziehung will ich 
zunächst meine im Jahre 1868 gelegentlich der Besprechung des 
I. Heftes niedergeschriebenen Worte wiederholen (Rad V. 227 — 
228): Wie schwer es heutzutage ist, eine Syntax zu schreiben, 
das wird von den nüchternen Kennern dieser Wissenschaft all- 
gemein anerkannt, und dem gegeniiber führen einige Einfälle, 
selbst wenn man sie witzig finden sollte, zu gar nichts. Dass 
2. B. Schleicher, als er die Syntax der litauischen Sprache 
schrieb, sogar ein Werk aus dem vorigen Jahrhundert sich zum 
Muster nahm, oder dass Curtius wiederum die erspriesslichen 
Dienste, welche ihm die lit. Grammatik Schleichers leistete, 
hervornebt — alles das ist nichts weiter als eben die mit con- 
creten Beispielen belegte Wahrheit jener Worte, welche gelegent- 
lich von Curtius ausgesprochen worden sind: »für eine durch- 
greifende Neugestaltung fehlen hier noch die wissenschaftlichen 
Vorarbeiten«e. Diese Schwierigkeit wird um so grösser, je weiter 
die Vertreter der Sprachwissenschaft gerade betreffs der die 
Syntax berührenden Fragen in ihren Ansichten auseinander- 
hen... Es ist hier nicht der Ort, über jene Gegensätze aus- 
lich zu reden, doch soviel dtirfte den Leser interessiren, dass 
man die Frage stelle, ob man bereits aus dem ersten Heft der 
vergl. Syntax ersehen kann, welcher Grundsatz darin befolgt 
wird. Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich sage, dass man 
als Motto der vergl. Syntax Miklosich’s folgende goldenen Worte 
Steinthals wählen ' könnte: »der Sprachforscher soll sehen, was 
in einer Sprache wirklich ist, nicht aber wie sie vorausgesetzte, 
irgendwoher gewonnene Begriffe und Formen bezeichnet«. Mit 
anderen Worten, es ist das Princip der vollkommenen Indivi- 


dualisirung, welches nicht gestattet, dass zum Zwecke der Er- 


klärung sprachlicher Erscheinungen irgendwelche von aussen zu 
Hülfe genommenen Kategorien und Systeme angewendet werden, 
um an ihnen die vermeintliche Regelmässigkeit und Unregel- 
mässigkeit der Sprache zu messen. Nach diesem Princip theilt 
Miklosich ganz einfach seine Syntax in die Lehre von der Be- 
deutung einzelner Wortclassen und in die Lehre von der Bedeu- 
tung einzelner Wortformen. 

‘ Zu diesen, vor acht. Jahren niedergeschriebenen Worten muss 
ich. jetzt, wo das. Werk fertig vorliegt, nur noch die Bemerkung 
hinzufügen, dass Miklosich den oben erwähnten Grundsatz durch 
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das ganze Werk mit ausgezeichneter Consequenz durchgeführt 
hat. Auch in dieser Beziehung dürfte die vergleichende Syntax 
Miklosich's einzig dastehen, und als consequente Durchführung 
eines klar crfassten Grundsatzes iiber das ganze Gebiet der 
Syntax cines mächtigen Sprachzweiges verdient sie schon in 
formeller Hinsicht genau geprüft zu werden. Gewiss wird sie 
auch nicht verfehlen, die Aufmerksamkeit competenter Sprach- 
gelehrten von diesem Gesichtspunkt auf sich zu ziehen. Indem 
ich ihr Urtheil abwarten will, füge ich meinerseits zur näheren 
Charakterisirung des Werkes folgendes bei. Ueberall gilt dem 
Verfasser als Regel, von der sprachlichen Erscheinung auszu- 
gehen und dieselbe der syntaktischen Betrachtung zu Grunde zu 
legen; nicht zu fragen, wie diese oder jene logische Kategorie 
in der slav. Sprache ausgedrückt wird, sondern umgekehrt, was 
für syntaktische Functionen durch diese oder jene slav. Sprach- 
form ausgedrückt werden. Wenn also dieselbe Sprachform meh- 
reren syntaktischen Functionen dient, was bekanntlich in jeder 
Sprache häufig genug vorkommt, so wird nicht in der Verschie- 
denheit der Functioneu das Eintheilungsprincip des Stoffes ge- 
sucht, sondern da die Sprachform als solche unverändert geblie- 
ben, wenn sie auch für den Sprechenden jedesmal als ein anderes 
Wort gilt, so werden alle syntaktischen Erscheinungen derselben 
Form. auch zusammen behandelt. Es scheint das so natürlich 
wie nur etwas zu sein, und doch bei consequenter Durchführung 
hat es dem ganzen Werke eine von der gewöhnlichen Behand- 
lung sehr abweichende Gestalt gegeben. 

Am meisten dürfte diese Syntax charakterisiren, dasg in der- 
selben nirgends vom Satz die Rede ist, welchen die meisten 
'Grammatiker (z. B. Diez, Mätzner) an die Spitze der Syntax, 
einige (z. B. Hattala) sogar an die Spitze der ganzen Grammatik 
stellen. Miklosich rechtfertigt sein abweichendes Verfahren auf 
S. 769 mit folgenden Worten: »Von einer wissenschaftlichen 
Syntax scheint man vorauszusetzen, dass sie den zusammen- 
gesetzten Satz in einem eigenen er aa behandle. Dass 
und warum in diesem Buche dies nicht geschieht, ergibt sich 
aus der Seite 1 ausgesprochenen Ansicht von der Aufgabe der 
Syntax, nach welcher dasjenige, worauf es beim zusammen- 

esetzten Satz ankommt, in verschiedenen Theilen des Werkes 

rzulegen ist. Die die Sätze, sei es nun parataktisch .cder 
hypotaktisch, verbindenden Worte finden sich in dem vierten 
(vom Pronomen) und sechsten (von der Conjunction) Capitel be- 
handelt. Die in dem abhängigen Satze in bestimmten Fällen 
eintretende Verschiedenheit der Person muss bei der Lehre von 
den Personalformen des Verbums zur Sprache kommen. Was 
‚endlich die Anwendung der Modi anlangt, so muss das ent- 
sprechende bei dem praes. ind., bei dem imperst., bei dem con- 
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ditionalis und bei dem inf. vorgebracht werden. Eine Trennung 
der. betreffenden Lehren hindert die Uebersicht, deren Mangel 
viele Gremmatiken zu einem wahren Labyrinthe macht, in dem 
man sich ohne den Ariadnefaden eines Index nicht zurecht findet; 
sie ist überdiess auf die Vorstellung gegründet, als ob die Modi 
in den Nebensätzen eine andeıe Bedeutung hätten als in den 
Hauptsätzen, oder ist wenigstens geeignet, eine solche Vorstellung 
hervorzurufen, während es doch wohl ausgemacht ist, dass die 
Nebensätze aus Hauptsätzen hervorgegangen sind. Selbst die die 
Nebensätze einleitenden Conjunctionen sind etwas accessorisches 
und verhalten sich zu den Modi so wie die Präpositionen zu 
ihren Casus«. Alle diese Sätze kann man unbedingt unterschrei- 
ben als Wahrheiten, zu denen uns die historisch-vergleichende 
Sprachforschung verholfen hat. Ich glaube aber nicht, dass man 
daraus für die wissenschaftliche Behandlung der Syntax noth- 
wendig dieselben Folgerungen ziehen müsste, welche hier ge- 
zogen worden sind. Denn wenn Miklosich die Syntax so definirt, 
dass sie die Bedeutung der Wortclassen und Wort- 
formen darzulegen hat (S. 1), so wird ja mindestens für 
den grössten Theil der das Gebiet der Syntax ausfüllenden 
Lehren dabei stillschweigend vorausgesetzt, dass diese Bedeutung. 
erst durch die Betrachtung der Beziehung dieser Wort- 
classen und Wortformen zu dem sie umgebenden 
sprachlichen Ausdruck gewonnen werden kann. Nur 
unter dieser Voraussetzung hat ja überhaupt die Benennung 


‘ Syntax einen Sinn. In der That, trotz der vollen Berechtigung, 


sowohl in der Syntax wie in den tibrigen Theilen der Grammatik 
immer nur von der gegebenen Sprachform auszugehen, kann 
man dennoch der syntaktischen Geltung der betreffenden Form 


nur durch die Betrachtung ihres Verhältnisses zu dem, worauf 


sie sich bezieht, beikommen. Dies ist klar und die Sprache 
selbst liesert uns hinreichende Beispiele dafür, dass sie selbst 
manche Vertauschungen und Uebertragungen nur in Bezug auf 
den Zusammenhang der einen Wortform mit dem übrigen sie 
umgebenden - sprachlichen Ausdruck vollführt.. Z. B. die Ver- 
tauschung des Accusativs mit dem Genitiv ist eine solche, streng 
syntaktische Erscheinung. An und für sich hätte die Sprache 
keinen Grund gehabt, den Accusativ der Belebtes bedeutenden 
Substantiva masc. gen. durch den Genitiv zu ersetzen, wenn 
nicht ein anderes Glied im Satze, d. h. der Nominativ, diese 
Aenderung dringend gewünscht hätte. Wie nun der Verfasser 
diese Thatsache in der Behandlung der Casuslehre überall ge- 
recht geworden ist, so hätte ich auch im zweiten Capitel des. 
zweiten Theils eine analoge Behandlung gewünscht. Ich sage 
nicht, dass es nothwendig gewesen wäre, von Temporal-, Causal-, 
Concessiv- und Conditional-Nebensätzen zu reden, das wirde 
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dem von dem Verfasser befolgten Grundsatz geradezu wider- 
sprechen, doch vermisse ich eine der Genauigkeit, mit welcher 
die Bedeutung Jer Präpositionen bei der Casuslehre auseinander- 
gesetzt worden ist, entsprechende, eben so genaue und ausführ- 
liche Behandlung der Conjunctionen in der Lehre von den tem- 
poralen und modalen Verbalformen. Selbst im ersten Theile der 
Syntax, wo die Wortelassen behandelt werden, sind gerade die 
Conjunctionen gegenüber den Präpositionen und Adverbien auf- 
fallend kurz davon gekommen. Und doch wie reichhaltig hätte 
z. B. eine zusammenfassende Behandlung der Conjunction »da« 
ausfallen können, bei welcher mir übrigens gar nicht einleuchten 
will, warum es wahrscheinlicher sein sollte, _ dass sie mit einer 
Pronominalwurzel in Zusammenhang zu bringen (S. 260), als 
von dem Imper. ı&# abzuleiten sei, wıe ich es (Wurzel d& 47) 
gethan habe. | 

Es ist also nicht zu verkennen, dass in diesem grossen 
Werke die Lehre von den Casus und Präpositionen zu einer viel 
reicheren Entfaltung gekommen ist als die von den Verbal- 
formen und den Conjunctionen, und dieser Ungleichheit hat der 
von Miklosich streng befolgte Grundsatz einer möglichst isolirten 
Betrachtung der Wortelassen und Wortformen offenbar mächtigen 
Vorschub geleistet. Dieser Grundsatz hat zwar einerseits in sein 
Werk sehr viele schätzbare Auslegungen lexicalischen Charakters 
gebracht so sind einige Partien des ersten Theiles zu werth- 
vollen, äusserst belehrenden Monographien angewachsen, z. B. 
das über das Pronomen 70—150 vorgetragene), andererseits aber 
‘ auch der breiteren Entfaliung vieler beim Satzgeflige zum Vor- 
schein tretender Eigenthümlichkeiten den Raum entzogen. 

Uebrigens ist das äussere Zurücktreten der Verbal- vor den 
Nominalformen zum Theil auch dadurch bedingt, dass manche 
Erscheinungen unter dem Nomen abgehandelt worden sind, 
welche man unter dem Verbum erwartet hätte. Z. B. die ganze 
Erscheinung der Verba impersonalia, welche man jetzt nicht 
viel genauer subjectlose nennt, wird beim Nominativ abgehan- 
delt (344—369). Anderes wird schon im ‘ersten Theil der Syn- 
tax; im Capitel Verbum vorweg genommen. Endlich ist noch ein 
innerer Grund zu erwähnen, aus welchem in den slavischen 
Sprachen immer die syntaktische Behandlung der Verbalformen 
vor jener der Nominalformen zurücktreten wird. Die slavischen 
Sprachen sind auffallend arm an sprachlicher Bezeichnung der 
Modalitätskategorien. Man bedenke nur, welchen syntaktischen 
Reichthum: in der griechischen Sprache der Conjunctiv und 
tativ entfaltet haben — von alledem hat die slavische Sprache 
gar nichts. Neben Indicativ und Imperativ hat sie bloss in sehr 
äusserlicher Weise einen Conditionalis zu Stande gebracht, oder 
eigentlich einem zusammengesetzten Praeteritum diese Modalität 
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beigelegt. Dafür aber zog die slavische Sprache ihre grosse 
Elasticität in der Stammbildung zu Hülfe und übertrug einen 
nicht unbeträchtlichen Theil der verbalen Function aus dem Ge- 
biet der reinen Flexion in die Sphäre der Stammbildung. Wo 
der Grieche eine Reihe von Tempusformen sammt der feinen 
Modalitätsunterscheidung verwendet, dort hat dem Slaven bei 
beschränkter Entfaltung der Verbalflexion die Bildung neuer 
Stämme oder die Praefigirung wesentliche Dienste geleistet. 
Dem Slavischen fehlt z. B. das sigmatische Futurum des Li- 
tauischen. Um diesen Mangel zu ersetzen, griff die Sprache 
nicht bloss nach einem Hblichen Mittel moderner Sprachen, der 
’mschreibung, sondern machte auch von der ihr eigenthümlichen 
feinen Unterscheidung der Zeitqualität einen sehr ausgiebigen 
Gebrauch. Dasselbe formelle Praesens gewinnt beim Verbum, 
dessen Zeitqualität perfectivisch ist, also gleich Futurbedeutung. 
Es hat also das Slavische zum Zweck der syntaktischen Be- 
zeichnung des Futurums das Gebiet der Verbalflexion tüber- 
schritten und das Gebiet der Wortbilduug sich dienstbar gemacht. 
pleta-nıera- bedeutet plecto, necto; es-8% bedeutet cum; setzt 
man die Präposition mit dem Verbum zusammen, so entspricht 
dem lat. connecto nicht mehr das slav. sspletg-csnıera, da 
dieses vielmehr connectam (fut.) bedeutet. Will man connecto 
ausdrücken, so kann man nicht im Wege der Verbalflexion dazu 
gelangen, sondern man muss durch ein ausserhalb der Sphäre 
der Conjugationsformen liegendes Mittel, im Wege der Stamm- 
bildung zum Präsens sspleta ein neues Wort, der Form nach 
ebenfalls Präsens, sepletaja (erııbram) bilden. Wie sspletg und 
ssplötaja — der Form nach beides Praesentia — nicht bloss den 
Unterschied der Zeitart, sondern auch der Zeitstufe ausdrücken, 
das eine ist der Zeitart nach perfectiv und der Zeitstufe nach 
Futurum. das andere der Zeitart nach. imperfectiv und der Zeit- 
stufe nach Präsens, so kann dieselbe Verbalform govorile :roBo- 
pur, wenn sie im Wege der Wortbildung zu govärivalz /rona- 
asars) wird, mit der Unterscheidung der Zeitart auch die der 
Deitstufe vereinigen, das eine ist bloss imperfectiv oder durativ, 
das andere iterativ, aber zugleich das eine ungefähr einem Per- 
fect, das andere fast einem Plusquamperfect gleichkommend. 
Es ist nicht zu leugnen, dass durch solches Hinübergreifen aus 
einer Sphäre in die andere die syntaktische Lehre vom slav. 
Verbum sich sehr complicirt gestaltet — das macht auch einem 
Nichtslaven bei der Erlernung der richtigen Anwendung des 
glav.. Verbums grosse Schwierigkeiten — und es ist dem Ver- 
fasser dieses Werkes nur dadurch gelungen, dieser Eigenthtim- 
lichkeit des slav. Verbums gerecht zu werden, ohne Gefahr zu 
laufen, die Syntax mit heterogenen Erscheinungen zu tiber- 


bürden, dass er alles allgemein aufs Verbum als Wortclasse 
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beztgliche, also auch die Uebergänge der Zeitqualität, ab- 
gescndene im ersten Theil im Capitel Verbum auseinanderge- 
setzt hat. Ä = 

Die vergleichende Syntax Miklosich’s bekam, wie schon oben 
erwähnt, durch alle diese Umstände eine von der gewöhnlichen 
Behandlung vielfach abweichende Gestalt, und wer sie nur ober- 
flächlich ansieht, wird sich nicht gleich darin zurechtfinden. 
Doch das ist ja gerade der Vorzug eines selbständigen wissen- 
schaftlichen Werkes, dass es nicht so sehr den Syntaxen anderer 
Sprachen, welche ihm zum Vorbild dienen konnten, als vielmehr 
den syntaktischen Eigenthümlichkeiten der eigenen Sprache selbst 
möglichst T,echnung zu tragen sucht, und in diesem Streben des 
Verfassers, die letzten Resultate der modernen Sprachwissen- 
‚schaft in einer den Eigenthümlichkeiten der slavischen Sprachen 
entsprechenden Weise seiner vergleichenden Syntax zuzuführen, 
erblicke ich. die dritte charakteristische Seite des grossen Werkes. 
In den allgemeinen, gleichsam- einleitenden Worten zu den ein- 
zelnen Capiteln und Abschnitten, in den durch das ganze Werk 
zerstreuten Besprechungen analoger Erscheinungen der: ver- 
wandten Sprachen wird auch derjenige Leser, welchem die sla- 
vischen Studien zunächst ferner liegen, eine Menge von feinen 
und treffenden Bemerkungen entdecken, welche bei einem Sprach- 
gelehrten von so umfassendem sprachlichen Wissen auf die grösste 
Beachtung Anspruch erheben dürfen. Ich führe beispielsweise 
an die Bemerkungen 99—101 über die Bedeutung des Pronominal- 
stammes svz, 124—128 über den Artikel, 134—136 über die 
nominalen Formen des Adjectivs, 190—192 über die Negation, 
287—293 über das Vorkommen der Verba perfectiva und imper- 
fectiva, 533—534 über die Doppelpräpositionen, 654—656 über 
den präpositionslosen Local, 740—743 über den prädicativen In- 
strumentalis, 769—770 tiber das Wesen des zusammengesetzten 
Satzes, 848849 über den Infinitiv als Nominativ, 873 über den 
Verlust des Infinitivg u: m. a. 

Es würde die Grenzen einer einfachen Anzeige weit über- 
schreiten, wenn ich mich bei einem so grossen Werke in die 
Einzelheiten einliesse. Denn bevor ich berechtigt wäre, einige 
Punkte hervorzuheben, wo mir die Erklärung meines hochver- 
ehrten Lehrers nicht ganz einleuchtet, müsste ich zahllose tref- 
fende Deutungen namentlich angeben. Wie aber das letztere 
unmöglich, ja auch überflüssig ist hier zu thun, da ja das Werk 
den unentbehrlichen Rathgeber eines jeden sich in wissenschaft- 
licher Weise mit den slavischen Sprachen befassenden bilden 
muss, so kann das erstere in Monographien, natürlich auch in 
dieser Zeitschrift, nachgeholt werden. Das ist auch der einzige 
richtige Weg, auf welchem zunächst die syntaktischen For- 
schungen weiter vorgehen sollten. Schon jetzt, unmittelbar vor 
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und nach dem Erscheinen der vergleichenden Syntax sind na- 
mentlich fürs Czechische einige recht dankenswerthe Monographien 
zu verzeichnen. Und auf dem Gebiete der russischen. Grammatik 
ist von-Professor A. Potebnja ein hervorragendes Werk, eben- 
falls symtaktischer Natur, erschienen, welches schon auf diese 
vergl. Syntax vielfach Bezug nimmt. So will ich denn schliess- 
lich dem Wunsche Ausdruck geben, dass auch die vergleichende 
Syntax in ähnlicher Weise, wie es bei der Laut- und Formen- 
lehre der Fall war, auf die weiteren syntaktischen Forschungen 
eine segensreiche Wirkung ausüben möge. BE 

2. Vergleichende Stammbildungslehre der slavi- 
schen Sprachen. cc | 

Für diesen zuletzt erschienenen zweiten Band der verglei- 

chenden Grammatik der slavischen Sprachen war von dem Ver- 
fasser selbst ein gutes Stück vorgearbeitet in den Abhandlungen: 
»Die Wurzeln des Altslovenischen« (1857), »Die Bildung der 
Nomina im Altslovenischen« (1858), »Die nominale Zusammen- 
setzung im Serbischen« (1863) u. n. A. So war schon in den 
zwei erstgenannten Abhandlungen der ganze Grundbau für die 
grössere Hälfte dieses Bandes (S. 1—346) geliefert, es musste 
bloss die weitere Ausführung, d. h. die Ausdehnung der For- 
schung auf das ganze Gebiet aller slav. Sprachen hinzukommen. 
Ebenso war in der dritten Abhandlung die Compositionsfähigkeit 
der slav. Sprachen an einer der reichsten slavischen Sprachen 
dargelegt, was hier auf S. 347-417, allerdings mit nicht unbe- 
deutenden Modificationen verwerthet worden ist. Ganz neu. ist 

egen der zweite, kleinere Abschnitt des Werkes, welcher 

S. 418—498 von der Bildung der Verbalstämme handelt. 

Im ersten Abschnitt, wo von der Wortbildung mittels der 
Suffixe die Rede ist S. 1—346, blieb der Verfasser seiner von 


früher her bekannten Behandlungsweise im ganzen treu. Wir 


begegnen auch hier der Eintheilung der slavischen Wurzeln in 
20 Classen, welche der Abhandlung über die Wurzeln des Alt- 
slovenischen zu Grunde gelegt worden war. Es ist mir nur 
fraglich, ob die hieı vorgenommene Vereinigung der Classe 3 


‘mit 7, 9 mit 14, 10 mit 13 und 18 vom Standpunkte der slavi- 


sehen Sprachen angezeigt war. Die Classen 3 und 7 konnten 
noch allenfalls vereiuigt .werden, nicht gerade darun., weil in 
der Wortbildung zum Theil gleiche Lautsteigerung eintritt (z. B. 
"W. ku-kovs, slu-slovs, zy-z0v5, ty-tovz), sondern wegen der 
Schwankung zwischen y und u in der Wurzel selbst. Man ist 
nämlich zu der Annahme von sly und slü, ty und fü, zy und . 
zü als Wurzeln berechtigt, und es bildet eine sehr gute Aus- 
htlfe, mit Prof. M. von zü, slü,. tu, kü als urslavischen Wurzeln 
auszugehen, wo er durch ü den Keim des #1 und oy, aber etwas 
mehr als das einfache s bezeichnen wollte. Fürs weitere jedoch 
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würde ich entschieden bei der abgesonderten Behandlung jeder 
Wurzelclasse verbleiben, da in den tibrigen Fällen der Grund- 
vocal sehr constant ist. Ich theile selbstverständlich ganz die 
von Miklosich acceptirte Ansicht Grimms, dass man für jede 
einzelne Sprachfamilie die Wurzeln in der dem Vocalismus der- 
selben entsprechenden Form aufzustellen berechtigt ist. Gerade 
darum erachte ich es nicht für einen Gewinn, dass zu kvass 
oder chvatiti geradeso von küs, chüt als Wurzelu ausgegangen 
wird, wie bei duchz, suchz von den W. düch, süch; ich würde 
für die ersten Beispiele mich mit kys, chyt begnügen und nur 
für die letzteren dsch, ssch statuiren. Eben so wenig finde ich 
einen Vortheil darin, dass zu vids, Zivs als W. vıd, Ziv ange- 
nommen werden in gleicher Linie mit svit, pis u. s. w. Auch 
hier hätte nach meiner Ansicht genügt, bei den ersten Beispielen 
von vid und Ziv als Wurzeln auszugehen, bei den letzteren da- 
gegen von svzt, pbs. Wenn bei der Wortbildung in Folge der 
Lautsteigerung eine Ausgleichung der Vocale eintritt, so kann 
das noch keinen hinreichenden Grund für die Verschmelzung der 
Wurzelelassen abgeben. Denn brods, grobzs, doms, zvons, 
chods fallen ja auch zusammen und doch gehören die Wurzeln 
der beiden ersten Nomina nach M. zur 11., und der drei letz- 
teren zur 12. Classe. Ä 
Die Annahme von Wurzeln mit r- und l-Vocal im Slavischen 
gab dem Verfasser Anlass zu einem “usserst interessanten Excurs 
über das Wesen des altindischen, r-Vocals (Einl. VH—XX), 
welcher nicht verfehlen wird, die Aufmerksamkeit der Sprach- 
forscher auf sich zu ziehen; ja, wie an einer anderen Stelle 
dieser Zeitschrift zu lesen ist, bereits einem der hervorragendsten 
Vertreter der indischen Sprachwissenschaft Veranlassung gegeben 
hat, seine Bedenken gegen M. vorzubringen. Ich beschränke 
mich darauf, dass ich auf S. 39 und S. 380 ff. dieser Zeitschrift 
verweise, wo: ich ohne Rücksichtnahme auf das Werk Miklosich's 
(als ich beides schrieb, hatte ich diesen zweiten B. der ver- 
leichenden Grammatik noch nicht gelesen) meine - Ansichten 
darüber bei anderen Anlässen ausgesprochen habe. Nach meiner 
Ansicht wäre die ganze Stufenleiter der Vocale in Wörtern wie wıpa, 
OyMHpals, MPETBE Oder MPbTBL, MOp5, OyMapurTa von der W. mar- 
mesr abzuleiten (nach Miklosich von mrj. Ich setze mer und 
msr an wegen der Bifurcation, welche durch oymupam und oy- 
mapınm grell genug repräsentirt wird. Bei C5IaTB-CELIATH, IETATH- 
AEITaTH, OBAbTH-BE30HNaTH etc. genügt als W. sel, Ing, bzd, 
weil die Bifurcation nicht eintritt. Für die Nomina wie mlads, 
mlats, vrats, prachs wären meld, melt, vert, perch als Wurzeln 
anzunehmen, und nicht misd, mist, vrst, prsch, während für 
krevs (kry), groms etc. von der W. krs, grsm auszugehen wäre. 
Dadurch kommt schon in der W. der Unterschied zwischen mlads 
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und grom» einerseits in der Qualität des Vocals, andererseits 
wie fürs russische woxoas-rpomz in der Setzung derselben zum 
Vorschein. Denn nach dem S. 393 ff. gesagten halte ich daran 
fest, dass geradeso vrat» wie vorots die Ausgangsform *vorts 
voraussetzen; *vorts ist die regelmässige Steigerung aus *vert, 
ganz so wie voz% aus vez, nur hat das Slavische in Folge seines 
eigenthümlichen Vocalismus vert noch weiter zu vrrt zu ver- 
kürzen vermocht. Da den slavischen Sprachen die Lautgruppi- 
rung mvim (muta vocal liquida muta) zuwider war, so trat anf der 
einen Seite die Umstellung und zugleich die Senkung des Vocals 
an o zu a), auf der anderen aber die Umstellung und statt der 

nkung die Doppelsetzung, oder wie es andere vereinfachen 


‚wollen, überhaupt nur Doppelsetzung des Vocals ein. Wo keine 


Umstellung nöthig war, dort trat auch keine Senkung, resp. 
keine Doppelisetzung des Vocals ein, wie in groms, strom w 
grsm, strem). In allen diesen Fällen fasse ich » als den Vertreter 
des europäischen e, des ursprünglichen (und arischen) a auf; andere 
werden » dafür vorziehen; jedenfalls berühren sich hier » und 


5» sehr nahe. 


Die Reihenfolge der Suffixe ist in diesem Werke, mit einigen 
Modificationen, dieselbe wie in der Abhandlung über die Bildung 
der Nomina im Altslovenischen, d. h. Miklosich hält noch immer 
an dem, nach meiner Ansicht auch allein richtigen Grundsatz 
fest, dass die Suffixe, so wie sie factisch in der Sprache zum 
Vorschein kommen, auch behandelt werden sollen, und es nicht 
angezeigt sei, in ihrem etymologischen, bald unzweifelhaften, 
bald aber auch kaum recht wahrscheinlichen Zusammenhang den 
Eintheilungsgrund zu suchen. Diese vom Standpmkte einer 
einzelnen Sprache oder Sprachfamilie allein richtige Behand- 
lungsweise brauchte nicht einmal in Schutz genommen zu wer- 
den durch den Hinweis auf die Möglichkeit einer anderen Be- 


. handlung (Einl. XXI--XXIV), welche streng genommen doch 


ausserhalb der Grenzen der slavischen Sprachen liegt. Wir 
überlassen der vergleichenden Sprachwissenschaft das Recht, 
einen allgemeinen Standpunkt an die Betrachtung der Einzel- 
sprachen anzulegen, wir benutzen auch die Resultate, welche 
urch solche allgemeinere Betrachtung gewonnen, festes Gut der 
Wissenschaft geworden sind; allein bei der wissenschaftlichen 
Behandlung der Einzelsprachen könnte doch kaum räthlich sein, 
das nur theoretisch vorausgesetzte dem wirklich vorkommenden 
vorzuziehen, und darnach, statt nach den wirklichen Erschei- 
nungsformen,- den Stoff zu ordnen. Diess alles scheint zwar: 
gelbstverständlich zu sein, doch wird nicht immer diese kluge 
Mässigung beobachtet. | 

‚Bei der Wort-, eigentlich Stammbildungslehre, handelt es 


sich nicht bloss um die Aufzählung von Suffixen, vermittels 
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welcher die Stämme gebildet werden, sondern noch um zwei 
andere Dinge: um die Fundstätten, woher das Wortmaterial ge- 
nommen wird und um die Bedeutung, welche dem ganzen inne- 
wohnt. Es ist bedeutend leichter, dem ersten Punkt, d. h. der 
Loslösung des Suffixes, wissenschaftlich beizukommen, als den 
zweiten und dritten Punkt in ein System zu bringen. Die 
Sprache bedient sich äusserst mannichfaltiger Anhaltspunkte, um 
örter zu bilden: zufällige Anlässe, Erzählungen und Anecdoten, 
Phrasen und Wendungen, liefern nicht selten das Material zur 
Bildung einzelner Ausdrticke. Man vergl. z. B. die serb. Aus- 
drücke bubota, klintorba, brdokati (militär. Ausdruck — Wer da- 
rufen) u.8. w. Andererseits wirkt die Analogie des bereits vor- 
handenen Wortschatzes unaufhörlich fort und lässt neue Bil- 
dungen sehr häufig eine solche Fortn annehmen, die den einzelnen 
Bestandtheilen nicht immer entspricht. In, Anbetracht dieser 
Schwierigkeiten kann ich nur lobend hervorheben, dass dieser 
zweite Band der vergl. Grammatik nach Möglichkeit bestrebt 
war, den Leser: in de Werkstatt der wundervoll schaffenden 
Sprache möglichst tief einzuführen. Einerseits sind bei jedem 
Suffix. diejenigen Hauptbedeutungen seiner Function, welche sich 
aus dem Ueberblick tiber die Gesammtheit der Bildungen als die 
charakteristischen ergeben, an die Spitze gestellt. Andererseits 
wird bei sehr vielen Einzelbeispielen bald durch. gelungene Be- 
- deutungsumschreibung, bald durch passende Analogie der Sinn 
des Wortes auseinandergesetzt. In dieser Beziehung bietet das 
Werk bei aller Kürze der Form sehr reiche Belehrung. 
Ich will einige Schwierigkeiten hervorheben, welche die 
Sprache durch ihre Beweglichkeit, ihren heraklitischen Fluss, 
unserer Theorie entgegenstellt, einige Fälle angeben, wo sie 
unserer Analyse spottet. Auf S. 41—53 werden von Mikl. die 
mit dem Suffix 5 zu Stande gebrachten Bildungen aus secun- 


‚ dären Verbalstämmen und mit secundärer Geltung behandelt. 


Sieht man sich jene Bildungen näher an, so wird man für einen 
grossen Theil derselben (ja für die grosse Mehrzahl; entweder 
zugeben mtissen, dass sie ihrer Form nach ungenau sind, oder 
man wird sich zu der Concession verstehen müssen, dass unsere 
Theorie unberechtigt eine besondere Gruppe aufstellt dort, wo 
in der gegebenen Sprachform kein gentigender Anlass dazu vor- 
handen ist. Mikl. leitet nämlich, und zwar mit Recht, vozs von 
vez- ad; izvozs dagegen wird nicht mehr von izvez-, sondern 
von izvozi- abgeleitet. Gerade so wird böda von bid-, pob&da 
aber von pob&di- abgeleitet. Theoretisch ist das ganz richtig. 
Geht man jedoch von der Ansicht aus, welche ich, wie ich 
glaube, in Uebereinstimmung mit dem Verfasser für die allein 
richtige halte, dass immer die vorhandenen Sprachformen den 
massgebenden Factor abgeben müssen, so können unmöglich 
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Formen wie ‚volds-vodj oder gra2da-gradja, svöäta-svijeca auf - 


| gun Linie gestellt werden mit izgons, izbava, pob&da; u. 8. w. 


enbar ist in den letzteren Beispielen — und sie kommen, wie 

sagt, in grosser Anzahl vor — die Sprache von der Analogie 
ertiger primärer Bildungen ausgegangen, ohne sich viel darum 
zu kümmern, dass wie von sveti richtig sveSta, so auch von 
pobödi- pob&2da hätte gebildet werden sollen. Darum würde 
ich vorziehen, jene Beispiele zu den primären Bildungen 
als Belege fortwirkender Analogie zu stellen und der zweiten 


. Gruppe bloss die Fälle zu überlassen, wo die Sprache in der 
äusseren Form dem Princip des secundären in irgend welcher 


Weise gerecht geworden ist. Aus demselben Grunde würde ich 
nicht, wie es bei M. 47—48 geschehen ist, Formen wie uzdih 
und uzdisaj, .docek und zalogaj, zaguls und guljaj in eine und 
dieselbe Linie stellen. Vergl. z. B. serb. poklad und altr. no- 
a. wo bei gleicher eutung nur eine Formdifferenz ob- 
waltet. Ä 

Ferner wenn man die slavischen Sprachen unter cinander 
vergleicht und auch einzeln nach ihrem geschichtlichen Verlauf 
durchgeht, so begegnet man häufig der Erscheinung, dass das- 


selbe Wort je nach dem individuellen Geschmack des betreffen- 


den Dialektes bald diese, bald jene Form annimmt, jedesmal 
mit einer entsprechenden Umänderung des Suffixes. So ist z. B. 
das Wort Verehrung russisch als Masculinum potet (sprich padot 
== nouers), serbisch, Cechisch und polnisch als Femininum:: poSta- 
pocta-poczta im Gebrauch. Oder polnisch heisst die Pflugsterze 
styk {cstyk%), serbisch’und kroatisch otka (otzka). Oder in der- 
selben Sprache: kroat.-serb. strah wird auch als straha im Alt- 
kroatischen gebraucht; neben pravo (ius) kommt pravs vor: ovo 
su pravi njegove, mon. glag. 149. In solchen Fällen bleibt 
uns nichts übrig, als die betreffenden Wörter unter ihren Suffixen 
anzuführen. Es kommt aber noch eine andere, davon gänzlich 
verschiedene Erscheinung vor, dass ein Wort im Laufe der Zeit 
in seiner regelmässigen Form der Sprache unbequem wird und 
diese sich dadurch zu helfen sucht, dass sie an dem Worte eine 
kleine Aenderung eintreten lässt: Diese Aenderung bezieht sich 
am häufigsten auf das Suffix, welches als Wortauslaut gerade 
eine sehr wichtige Rolle dabei spielt. Dadurch tritt nun der 
Fall ein, dass dasselbe Wort nach seiner äusseren Form zwei 
oder mehrere verschiedene Suffixe zu besitzen scheint. Und 
doch wäre eine solche Annahme entschieden unrichtig. Z. B. das 
Altslovenische kennt nur micn» als i-Stamm (das Suffix ist also 
#» oder cms); in Zusammensetzungen hat aber die anziehende 
und usgleichende Kraft der übrigen Analogie schon den Stamm 
ırscuo- zu Stande gebracht in micuorsops etc. Das Kroatisch- 
serbische ging auf diesem Wege weiter und liess das Wort pisan 
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(pjesan) ganz zum a-Stamın werden, als pisna /pjesna) und so- 
gar pisma (pjesma). An sich, ausserhalb des historischen Zu- 
sammenhanges, ohne Berücksichtigung der übrigen slav. Dialekte, 
könnte man nun glauben, dass das Kroatisch-serbische hier drei 
verschiedene Suffixe (np, ua, ma) zur Anwendung gebracht habe. 
Thatsächlich ist es aber nicht so, sondern das ganze Wort pjesan 
wanderte, dem individuellen Zuge der Sprache folgend, aus der 
i-Declination in die a-Declination. Welches Verfahren soll man 
nun einer solchen Spracherscheinung gegenüber in der Theorie 
einschlagen? Die Beantwortung ist im allgemeinen nicht so 
schwer; offenbar ist derjenige Weg der allein richtige, welchen- 
uns die Geschichte der betreffenden Sprache an die Hand gibt. 
Allein im einzelnen kann man in Folge der noch zu wenig vor- 
geschrittenen geschichtlichen Erforschung der slav. Sprachen sehr 
oft dartiber in Zweifel sein, ob wirklich zwei verschiedene Suffixe 
oder nur eine Formübertragung vorliegt. Prof. Miklosich hat 
häufig den ersteren Weg eingeschlagen, wo ich dem zweiten den 
Vorzug gebe. Z.B. S. 59 wird gesagt: »Aus y entsteht durch 
Anfügung von » und a- vp und va.« Also nach dieser Darlegung 
wiirde aus xpsı durch Anfügung von r- kpsBb entstanden sein, 
aus ııpsksı durch Anfügung von » oder a- UPpbKEBb, IIPbKEBR. 
Ich glaube dagegen, dass in diesem Falle erst die Analogie der- 
jenigen Casus, wo schon seit jeher die consonantische und i- 
Declination zusammenfielen, der Sprache auch für den Nominativ 
den Uebergang zunächst in die i-Declination und dann in weiterer 
Entwickelung sogar aus dieser in die a-Declination abgenöthigt 
hat!). Also nicht am Suffix als solchem scheint mir die Aen- 
derung vor sich gegangen zu sein, sondern an dem ganzen Worte, 
wobei nattirlich das Suffix als im Auslaute’stehend hauptsächlich 
in Mitleidenschaft gezogen worden ist: So würde ich das dem 
altslov. bolezn gegentberstehende serbische bolezanja nicht unter 
dem Suffix anja vorführen (Mikl. S. 126), weil es offenbar mit 
den Beispielen des echten Suffixes anja nichts zu thun hat. 
Minder gewiss -bin ich bezüglich solcher Beispiele wie kroat. 
rvanja (altslov. pssanr) und slov. tenja (russ. r&u), ob sie wirk- 
lich unter das neue Suffix nja zu stellen sind oder nicht. Mikl. 
führt das erste Wort unter Suffix anjs, das ‘zweite unter Suffix 


-- m on. 


I) Wie der Uebergang historisch nachweisbar ist, das möchte ich an 
einem Beispiele zeigen. Nicht nur heute, sondern schon im XVII. Jahrh. 
nach dem Zeugnisse des Lexicons von Belosteuec war im Provinzialkroati- 
schen bloss die jüngere Form bukva ifagus) gebräuchlich. Vergleicht man 
aber die älteren lat. Urkunden jener Gegend, so komınt noch regelmässig 
die Form bukev vor (z. B. Tkalcie, Mon. hist. eccl. Zagr. Il. 118 ad arbo- 
rem bukev etc.). Ein zweites Beispiel liefert das Wort cirkva, jetzt und 
bei Belost., dagegen bei Vramec (in seiner Kronika, Laibach 1578) noch 


ezirkev, d. h. cirkev. ü 
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njs an. Solcher Fälle, wo die Sprache durch allerhand Ana- 
logien oder, wie man jetzt lieber will, Formenübertraguugen 
. unserer Theorie Hindernisse in den Weg legt, gibt es gerade bei 
der Stammbildung nicht wenige. 

‘Was die Behandlung im einzelnen betrifft, so glaube ich 
nicht, . dass es leicht jemanden geben wird, der dem Verfasser 
das zum Vorwurf machen möchte, was gerade einen der Haupt- 
vorzüge seines Werkes bildet — ich meine die sehr zahlreichen 
Be.ege aus allen slavischen Sprachen zu jedem einzelnen Suffix. 
Eher könnte man besorgen, dass bei dem sonst sichtbaren Streben 
nach erschöpfender Vollständigkeit die Anführung eines Wortes 
in einer einzigen Sprache der falschen Ansicht Vorschub leisten 
könnte, als käme das betreffende Wort überhaupt nur in jener 
slav. Sprache vor, unter welcher es angeführt worden ist, was 
häufig nicht der Fall ist. Es war aber kaum möglich, dem vor- 
. zubeugen. Wer sich in einzelnen Fällen Gewissheit verschaffen 
will, muss das Lexicon zu Rathe ziehen. In der Zahl der sla- 
vischen Sprachen wird in diesem Bande das Kroatische nicht 
abgesondert vom Serbischen behandelt, sondern beides wird, un 
zwar mit vollem Recht, als &ine Sprache zusammengefasst und 
mit der &inen Benennung serbisch, doch wohl nur der Kürze 
halber, bezeichnet. Während man rich tiber dieses, mit den 
früheren zwei. Bänden der vergleichenden Grammatik (Laut- und 
Formenlehre) im Einklang. stehende Verfahren gar nicht wundern 
wird, möchte man doch die Gründe wissen, welche Miklosich be- 
stimmen konnten, gerade in der Syntax das Kroatische auszu- 
sondern. Ich muss entschieden in Abrede stellen, dass das 
Kroatische eine andere Syntax hätte als das Serbische.. Der 
hoffentlich nicht geringe Kreis der nichtslavischen Leser der 
vergl. Grammatik Miklosich’s wird aus dieser ungleichen Be- 
handlung gewiss nicht kltiger werden. 

Ich lasse hier einige Randbemerkungen folgen, wie ich sie 
beim ersten Lesen dieses Abschnittes und auch später gelegent- 
lich in das Buch eingetragen habe in der Hofinung, dass sie 
sich nicht als gänzlich unbrauchbar oder gar überflüssig er- 
"weisen werden. 

S. 6, okov bedeutete im ält. Czech. Eimer, das Wort lebt 
im Serb. in magyarisirter Form als akov fort. Vorgl. im Alt- 
poln. pokow (pocow mellis Xelcel II. 73, Nr. 305, duos pocowy 
mellis ib. II. 87, Nr. 446). — S. 7 zu slov.-kroat. S&ava möchte 
ich auf Stavje (rabbarbaro Dellab.), cech. 5täva, auf russ. um und 
mapeıb verweisen. Ib. streva (stiliicidium) scheint am Ende 
mit streha identisch zu sein, vergl. bei Stulli stroSina (stilli- 
cidium) und pristrosek (porticus) Belost., strovo bei Vuk acervus 
decussorum pomorum. — S. 8 zu kiel-kla (Hauzahn) vergl. kaljak 
und kaljac bei Mik. Vuk, im Provinz.-kroat. kleh (gen. kl&ha). — 
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S. 11, russ. xeops hängt mit xsıpa, Belost. za-hirel sem (ex 
mala cura strigosus factus sum) zusammen. — S. 19 zu russ. 
zavesa, privesa vergl. noch noptca (etwa: Galgenstrick) ,‚ zu 
nnoaomsa das daraus wohl entstandene nousa |Terrain). — S. 22: 
dem &ech. nadcha entspricht der Form nach das prov.-kr. nadeha; 
po bozje nadehe (nach der göttlichen Eingebung) las ich in einem 
_prov.-kroat. Druckwerke. — 8. 33 vorops und navorop® er- 
innern an (Belost. verpa ljudih turba, manus hominum), 
cf. serb. chi. ge, vielleicht selbst das lt. verpti (spinnen) in 
der Bedeutung: hin und her drehen. — S. 47 zu den poln. Bei- 
spielen vergl. obrosa in der Phrase: w obroge (= serb. za rose, 
80 lange noch Thau ist). — S. 49 nazim, nazimac ete. dürfte 
doch nichts weiter sein als »na zimu« d. h. ein den Winter über 
aufgezogenes oder gefüttertes Schwein, daraus hat sich dann die 
Bedeutung des »einjährigen « entwickelt. — S. 50 scheint mir 
ganz unzweifelhaft zu sein die Erklärung, dass die adj. pos8. 
wie synovp durch die Steigerung des stammauslautenden x zu 
ov vor dem Suffix » gebildet worden sind; man muss dann an- 
nehmen, dass derlei Bildungen zunächst von u-Stämmen aus- 
gingen. In der That hat im Slavischen und Litauischen einige 
Mäle die Flexion der u-Stämme jener der a-Stämme zum Vor- 
bild gedient, z. B. im dat. sing. — S. 52 oglava pl. oglave hat 
ein prov.-kroat. oglav (gen. oglavi) zur Seite, das ich für alter- 
thümlicher halte. — S. 55 sind die inflex. Adjective wie ispl’sns, 
svobods unzweifelhaft richtig als Ueberreste einstiger adjectivi- 
scher i-Stämme aufgefasst; zu den übrigen Beispielen ist viel- 
leicht noch exmtcp zu zählen, nach folgender Stelle: oyuennkomz.. 
coyutem& B% lepoycorums u O60HME CBMEch coymems loyzeoms xe 
# Xpucrianomp Cten. obsc. m. 1848. Im Slov. ist zmes adv. Ein 
ähnliches adj. indeclin. ist im prov.-kroat. hman (nequam), z.B. 
zena hman i huda (saeva uxor), hman vreme (tempestas). Altslov. 
etwa warb, cf. als declin. hmanji, a, e. Es ist nicht zu zwei- 
feln, dass das Slavische einst auch adjectivische u-Stämme 
habt hat, wie aus slads-ks, Isgs-ks, oder noch näher b 

(it. budrus) zu ersehen, was bei Suffix 2 (S. 53) hätte erwähnt 
werden können. !) — S. 60 ist mir siark aufgefallen die Be- 
merkung, 21065 wäre ursprünglicher als zr6z1? Mir ist das 
eben so wenig einleuchtend, wie die an einer anderen Stelle 
von M. ausgesprochene Behäuptung,, dass us älter sei als mzı 
(für den dativus plur.). Zum Suffix y, vb, va ist übrigens nicht 
uninteressent die Bemerkung, welche ich hier machen 

gerade die Fremdwörter im Slavischen diesen Auslaut bei den 


E Verg l. darüber jetzt L. Geitler's Abhandl ‚0 slovanskych kme- 
a a U« 1« (Ueber die slavischen u-Stämme) im II. . der Listy filologick6, 
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Nomina fem. gen. besonders ‚gern anwenden: bitva-blitva-botva 
(beta), dretva-dratva (drät), dropva-dropa (drabbe) '), kurva 
(huora}, letva (latte;, listva (leiste), metva (mentha), mrztva 
(myrtus), murva (morus), p4gva (punga), panev (Pfanne), ploskva 
(flasca), rutwa (rutä), rynva (rinnä), trytwa-trytew (etwa trift- 
deich). Vergl. auch das altkroat. hrusva (u Jurjevi hrußvtice Kuk. ° 
mon. glag. Nr. 9) gegenüber dem gewöhnl. kruska (auch hruska) 
und russ. rpyua.- Mir scheint wenig wahrscheinlich, dass lichva 
zu 2dj. liche gehören sollte, es ist wohl eben so fremd wie uzura 
oder ozura, oder &inz. oder hinteres. — S. 73 würde ich synovls 
so erklären, dass an synov» nochmals jr herangetreten sei; sy- 
novir verhält sich zu synov», wie materinjs zu materins. — 
8. 82 zu Suff. &js fällt mir noch das bekannte prov.-<roat. Wort 

laj (die Fuhr) ein, von pelati-peljati; dann gonjaj (heisst nach 

urko so viel Feld, als man an einem Tage zu beackern im 
Stande ist), das Wort kommt auch in glag. Denkmälern vor, 
als Mass der Weingärten, vergl. mon. glag. Nr. 37, 55 etc. Im 
Russ. rons, plur. ron 'roHkI 3eMAa, ABOH TOHLI 3eMan', im Üzech. 
ebenfalls hon ef. Brandl gloss. s. v. — S. 87 vergl. noch pol. 
plur. kedry, geht auf altslov. kanpa zurlick, kedry ist prov. Aus- 
druck. — S. 92 blavor, blavur, auch blor, ferner daraus glavor, 
sind Fremdwörter, schon bei Matzenauer richtig gedeutet, vergl. 
auch Kind, Anthol. neugriech. Volksl. XVII. — S. 93 fällt mir 
noch das Subst. klafüra (blatero) ein, es ist aus dem deutschen 
klaffen geradeso gebildet wie frfura.. — S. 108 zu Suff. aljs 
vergl. poln. Volksausdruck madrala (ironisch = madraczek) ; zu 
els: guziel (= guz), kusiol-kasiol (in kesiolek). — S. 109 in 
detele und obutälr soll t eingeschaltet sein. Warum könnte man 
nicht von dätr (in blagodätr), obutr (erschliessbar aus obusta — 
obutja) ausgehen? odetel kommt auch in älteren prov.-kroat. 
Büchern häufig vor. — S..111 wird ochols zu Suffix ol» ge- 
stellt. Sollte nicht das Verbum xoaure dagegen sprechen? Zu 
Suff. oljs vergl. noch poln. babol (= babel), bulla in aqua, serb. 
bubla — der Klumpen. — 8. 112 vrtuljka, ein vrtulja voraus- 
setzend, heisst das horizontale‘ Drehrad, womit ein Weg abge- 
sperrt wird, so dass er nur für Fussgänger offen steht. — S. 115 


vergl. zasun (der Riegel\, auch zasunka im Kroat. — pol. zasuwa, 


zasuwka. — S. 119 wie prijazan adj. eig. npausupns, so noch 
gojazan — altslov. rousupns. — S. 125 füge hinzu russ. van- 
uyraus. — S. 126 zu Suff. anjz vergl. das kroat.-serb. vrganj 
(area), welches nach Matzenauer magyarisch sein soll. In 

er That führt es Belost. als varganj (boletus crassus) und nicht 


|. Di mer mammse - 


1) Ua vina z dropav Kuk. mon. glag. Nr. 19 (1419) und vina z dro- 
pami ib. N. 42 (1445). 
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als verganj (= vrganj) an. — S. 137 vergl. noch potr&bäfina, 
nlemenfäine: slobodichna in glag. Urkunden. — S. 139 füge hinzu 
poln. prov. calizna (die untere Erdschicht), domowizna (rucho- 
mosci domowe). — S. 141 zu. babuni (superstitio) vergl. jetzt das 
techische bobonky bei Brandl gloss. s. v. — S. 143 zu den 
übrigen poln. Fremdw. auf unek füge hinzu basarunek von dem 
mittelhochd. bezzerunge in der Bedeutung: Entschädigung, Busse- 
geld. Gehört hierher auch basiory (= znaki po . kolb. II. 
260? oder sind es »Fasern« am Leibe? Aehnliche Bildung im 
tech. bitunk (mthd. biutunge). — S. 144 die erstkalbende Kuh 
heisst, prov.-kr. prveskinja (— prvöstkinja), vergl. slov. prves- 
mica, prvesnica, pol. pierwiastka. Die serb. boginje (variolae) 
sind mir verdächtig als Nachbildung des deutschen Pocken. Zu 
demselben Suffix S. 145 unter III führe ich noch das altkroat. 
‚tvrdinja (za vekse verovanje i twrdinju — firmitas, confirmatio, 
Bekräftigung mon. glag. 56, 62 etc.) an. — S. 149 zu dem slov. 
zanikaren (nichtsnutz) passt gut das kroatische nicemuren (ne- 
quam), vergl. pol. nikezemny. nicpon. — S. 150, dass vasioni 
mit dem kirchenslav. pscerenau nichts gemein haben sollte, das 
glaube ich nicht. — S. 155 möchte ich bei Bildungen wie s+- 
daSens, nyn&Spnp dennoch eine Formübertragung von denz3sns, 
vscerasens, l&toSpnr etc. wahrscheinlich finden, man vergl. im 
Russ. 315cp neben altslov. cpıt (kroat.-slov. zde, ozdi), zomsch 
neben ızonn u. 8. w. — S. 160, die Phrase to ni smit lautet auch 
to n& smö&ti, wodurch die Annahme, dass smit ein Substantiv = 
cs&rzr sei, unwahrscheinlich wird. — S. 162 vrssta wird von 
anderen (A. Potebnja, J. Schmidt), wie es mir scheint nicht obne 
Grund, auf die W. vrst zurückgeführt; serb.-kroat. vreta — 
Zeile, versus; auch die russische zepcrä hat sein Analogon im 
kroat. vreteno als Mass: sedam vreten,zemlje marul. 316 (kommt 
ebenfalls in alten lat. Urkunden vor). — S. 168 führe ich noch 
russ. npsrtp (der schnelle Lauf) an, welches mit npsır-ars zu- 
sammenhängen dürfte, also npsms = prygts; die W. pryg ist 
- mit prag identisch. — S. 169 vergl. noch KonoTb, CAAKOTb. — 
S. 175 die Ansetzung des Suffixes tle- scheint fraglich zu sein: 
detls wird auch detelz oder detels geschrieben; zu p£tls vergl. 
teling, p&tuchs, petech, woraus auf nsreurs geschlossen werden 
n. Darum würden alle hier angeführten Beispiele vielleicht 
besser unter Nr. 30, 32, 38, 39 untergebracht werden. — S. 179 ff. 
zu. Suffix pstvo scheint auch ein entsprechendes Femininum Hicht 
z ausgeschlossen zu sein, ich fand in &ten. m. obSt. 1848 
olgende Beispiele: cTBopa ABpaaM'E TOCTHBECTBOY BEIHKOY...CTBO 
6orb TOCTHBECTBOY BeAHKY H IHPB Bexuks. — S. 189 führe ich 
korot (veste da lutto) Mik. nur darum an, weil es von Kurelac 
(Rad XXIV. 2) statt crnina (Trauer) anempfohlen' worden war; 
es ist das ital. corrotto. Poln. stykot wird prov. gebraucht statt 
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styk. — 8. 201 vergl. russ. demin. Anjuta von Ana (wie lit. 

ute von pati). — S. 204, der Form grmusta, welche auch 
Belost. eitirt, ist grmusa zur Seite zu stellen; ja möglicherweise 
ist die Form grmu3ta, d. h. nach der alten Örthographie ger- 
muscha nur missverstandene Lesung des dalmatisch-kroatischen 
ermuSa. Habdelit konnte aus Mikalja ghermufcja missverständ- 
lich als germufcha in sein Wörterbuch aufgenommen haben. Mir 
kommt diese Vermuthung um so wahrscheinlicher vor, als der 
sonst sehr gründliche Belostenec im lat.-kroat. Theil die Form 
grmusta nicht kennt. — S. 205 zu Suffix ar könnte auch poln. 
brud (Schmutz: gehören, wenn das Wort nicht im Verdacht 
sttinde, fremd zu sein, man vergl. das deutsche Brod, ital. broda. 
Das litauische biaurus (wozu poln. bury, russ. Oypzin) liegt doch 
zu fern, um eine Wurzel für brud abzugeben. — S. 208 naka- 
rade ist unzweifelhaft das ital. naccheretta, vergl. ital. nacchera. 


bei Marulic durch plur. nakari star. pis. I. 14 wiedergegeben. — 


S. 211 zum poln. krawgadz füge hinzu chyladz, im instrum. chy- 
ladzig — chylkiem. — Zu den Bildungen auf anda-enda fällt mir 
noch das bekannte Srbenda ein. — S. 215 uZba (pienilunium) ist doch 
wohl nichts weiter als uSpa (d. h. ustpa = uStspa), welches man 
bei Mikalja und Dellabella finde. Die Senkung der Tenues in 
die Classe der Mediae (Tönenden) ist nicht beispiellos, vergl. 
gdo statt kto, poln. zdzblo — strblo, u. a. — S. 216 aus dem 
adj. turoban kann das Subst. turoba erschlossen werden, welches 
wohl mit tugoba identisch sein wird. Für den merkwürdigen 
Lautübergang beachte das poln. nieborak gegenüber dem niebo2e, 
fem. nieboga. — S. 219 zu den übrigen Beispielen füge ich ıa- 
TaBbıH in zarapaa coßara (Vorstehhund) hinzu. — S. 220 nravs 
wird gewiss richtig zum lit. noreti (wollen) gestellt; im Altslov. . 
ist die richtigste Orthographie des Wortes nsravs, welche auch 

nachweisbar ist, vergl. z. B. greg. naz. 203c wspauruor. — S. 234 
vergl. kroat. jagma Eile, Ungestüm) , welches fremd zu sein 
scheint (jäh oder jagen liegt zu Grunde). — S. 235 erwähne ich 
noch die Adverbia nedovedoma (ex improviso), kontema und 
kontemar (saltem) in älteren kroat. Büchern; das letzte wird 
auch durch kontce oder konti vertreten. — S. 238 neben hudiman 
wird auch hudimar gesprochen, anklingend an huder. — S. 241 
füge noch bei &ubäk iCubäke delati — Cubeti gaffen) und poZiräk 
'gula, gurgulio). Im Czech. vergl. bosäk, tesäk, ttveräk u. a. — 
3. 244 erwähne ich noch das altkroat. grajcak ;:— gradiak, 
castellanus) in glag. Urk., z. B. mon. Kuk. 59; ferner gornjak 
(montanista) und das mir unverständliche stavljak mon. glag. 140. 
Zu den polu. Beispielen S. 246 füge hinzu bolak (— wrzö6d, 
rana), sonst bolyczka, serb. boljetica, russ. Gozauka, 601eToKs und 
6o2aTors. — 8. 247 unter den z&hllosen Beispielen auf iks, resp. 


. sniks, verdienen besonders Rechtsausdrücke hervorgehoben zu 


l. 3 
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werden: kroat. vesnik (= altslov. sscrnuks) wird folgender- 
massen definirt: »veznicus est qui in villa qualibet habet exegui 
mandatum sui superioris Ccuiuscumque, quod nomen bene sibi 
competit vulgariter, quoniam villa in sclavico wez vocatur« Tkaleic 
mon. ecel. zagr. ll. 33. Vergl. im zak. vinod. die Ausdrücke 
dvornik, grascik (oben erwähnte ich grajicak), valiznik '), obari- 
telnik, odgovornik, podruznik, porotnik, rotnik, pozovnik, sgonik, 
eluzabnik, Skodnik. In glag. Urkunden (Kuk. mon. slav. merid. 
I. acta glagolitica) obhodnik 67, porotnik 80, voljnik 89, Ijudi 
ovodnici i aldumasnici 91, nacinik 130 (der »nacinba« zu Stande 
bringt) etc. In den cech. Denkmälern (jetzt beim Brandl glossa- 
rium nachzuschlagen) : bernik, brtnik, &tvrtnik, dedinnik, hntrnik. 
hornik, hromadnik, mostoik, nächlebnik, namilostnik, näpadnik. 
napravnik, ocistnik, odpov@dnik u. 8. w. In den russ. Denk- 
mäleru: ÖoeBHAKB, RHPbHAKG, BOLMHHKB, TOAOBHAKB, I'OPOAHHKE, 


“ MeYiIHKbB, MOCTHHKR, MEITHHKB, HEABIbIINKB, OTBETYHKB, NOXb- 


umkT u.a. — S. 254 zu pijatyka kann hinzugefügt werden za- 
bijatyka (= bitwa). — S. 271—272 zu den russ. Beispielen auf 
rka füge ich hinzu das bekannte Wort nepuarka (Handschuh), 
eig. nepcrarka Sc. pykrasaıya. Vergl. in gram. Mstisl. (1229; 
dostopam. 1I. 260): pyrasaun. neperatsıu. Derlei Handschube 
wurden auch neperarnıpı genannt. — S. 278 vergl. noch poln. 
Indzisko, plur. ludziska (armes Volk) kolb. II. 270, niezarowisko 
(= katarrh". Was die Bedeutung des Suffixes isko-iste zur Be- 
zeichuung des plumpen, verächtlichen, niedrigen oder sich niedrig 
stellenden betrifft, so führe ich aus der wmittelgr. Collection de 
Monum. Nr. 19, p. 37 folgende Bemerkung an: »La iorogia Fer: 
Tayıorrızga nous offr® Tovgxaxıa mechants Turce, Bpayxanıa 
miserables Francs«.. — S. 282 vergl. pol. chrupiega (— lichy 
kozuch kolb.). — S. 286 Blasius lautet in Ragusa immer Vlaho 
und im Poln. kann er die Form Blach annehmen, so wie Martin 
im Czech. Mach. Mikl. hält S. 90 snaxaps für primär, es könnte 
aber auch ein 3naxs, femin. 3uaxa, vorausgesetzt werden, wie 
Gaxapk (= roBopy#e) von der W. ba, vergl. übrigens Cech.. ba- 


!) Die meines Wissens bis jetzt unerklärte Stelle im Zak. vinod. Zeile 
78, wo dieses Wort vorkommt, welches der erste Herausgeber als Nomen 
roprium va Liznik gelesen hat, — und darin sind ihm alle gefolgt — fasse 
ch so auf, dass ich valiZnik auf konj (Pferd) beziehe und darunter einen 
equus clitellarius verstehe. Diesen Sinn Ver enEs auch der Zusammenhang : 
dem Bischof kommen von Rechtswegen sieben Reitpferde (s scedmimi konji 
pojidi, und als achtes ein Lastpferd (valitnik) zu. Das Wort valiznik leitet 
sich von valiz (ital. valigia, ıntl. valisia) her, welches bei Belost. in der 
Form valis geradezu mit hippopera übersetzt wird. Das Wort valis kenneu 
die Provinz.- Kroaten noch heute. Sollte valiznik = valisarius sein und 
wicht das Ross, sondern den Menschen bedeuten? Das müssen die Canvu- 
uisten entscheiden. 
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chora. — S. 288 zu dem dech. vafecha gesellt sich poln. war- 
zecha, auch warzachew, welches Kolberg mit duza !y2ka kuchenna 
drewniana erklärt. Zu S. 289 vergl. pol. swiekrocha Zeg. p. 50. 
— .5. 290 vergl. noch poln. niesmieluch, wesoluch und praZuchy 
iMehiklösse). — S. 297 zu den Beispielen auf avica füge ich bei 
omeglavica (Schwindel), welches auch omiljavica gesprochen wird, 
aber schwerlich davon abweicht. Zu S. 299 vergl. serb. ralica, 
interessant als deminutivum von dem neutrum ralo.. Die beiden 
Ausdrücke ralo und ralica bezeichnen einen kleinen Pflug, zum 
Unterschied von plug. Dieser Unterschied ist auch im Altpol- 
nischen nachweisbar: Helcel I. 358 pro unoquoque aratro parvo, 
quod radlo dieitur lapidem cere; pro magno autem, quod plug. 
nominatur, duos lapides cere persolvat. — S. 309 der Bettler 
heisst heutzutage im Slov.-kroat. bogec, in älteren Druckwerken 
kommt dafür noch das richtige vbogec' vor (vbog = ubog, alt- 
slov. oy6dors). — S. 320 vergl. noch poln. portasy == portky, 
wielgas (ein grosser Bengel. — S. 336 slov.-kroat. yibie (pis- 
cator) und hudi& (der Teufel). — S. 338 altruss. rubezs ırubeza 
ne d£jati), im Altkroat. rubani (latrocinium). . 

Um nicht diese Anzeige noch mehr auszudehnen, will ich 
beztiglich des zweiten Abschnittes, wo über die Composition ge- 
handelt wird, nur das hervorheben, dass der Verfasser daselbst 
in einigen wichtigen Punkten, sowohl was die Anordnung des 
Stoffes, als was die Deutung der Compositionsglieder betrifft, 
von seiner früheren Abhandlung abgewichen ist. Composita wie 
visibaba waren früher unter die echten Zusammensetzungen, ° 
unter Nr. 3 als Abhängigkeitscomposita gestellt, und es wurde 
dabei der Deutung des ersten Theiles als Imperativ (visi-, vrzi-, 
vuci-) widersprochen. Jetzt wird dagegen die Ableitung des 
ersten Gliedes vom Imperativ zugegeben und die ganze Erschei- 
nung als ein Fall der Zusammenrückung (gegenüber der Zu- 
sammensetzung) aufgefasst. "Man wird diese Erklärung um so. 
eher billigen können, als es sich ja auch hier, wie überall, zu- 
nächst um die jetzigen Thatsachen der Sprache handelt und erst 
in weiterer Linie die Frage über das Alter und den Ursprung 
derartiger Composita aufgeworfen werden kann. Nun ist nicht 
zu leugnen, dass bei einer grossen Anzahl der betreffenden Com- 
posita der Imperativ sowohl der Form als der Bedeutung nach 
im ersten Glied herausgefühlt wird. Es ist mir nur fraglich, 
ob auch diejenigen Beispiele, wo das erste Glied den gewöhn- 
lichen Auslaut auf o-e zeigt, hierher gezogen werden dürfen. 
Wir sind schwerlich berechtigt, vrioglav als aus vrtiglav ent- 
standen anzunelimen. Das eine ist ein echtes Compositum, wo 
jedes einzelne Glied seine selbsfändige Existenz aufgegeben hat: 
das andere ist nur durch, Zusammenrückung verknüpft, so dass 
es häufig gleichsam scherzweise als ein Wort aufgefasst wird. 
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Bildungen wie vrtoglav kennt jede slavische Sprache, ange 

von der altslovenischen bis zur neuslovenischen, serbischen ete. 
Beispiele dagegen wie vucibatina könnte man eher als poetisches 
Spiel der Sprache nur den reicheren slav. Dialekten, den be- 
gabteren Gliedern der Familie zuschreiben. In der That, nur 
einige slav. Dialekte, vor allen der serbische, haben dieses Com- 
positionsspiel sehr weit ausgedehnt. Ich würde daher die Bei- 
spiele: vrtoglavica, gubodusnica, Tpacory3ra, KoryeHoriä, tieso- 
raky, gegnoglosy etc. von den echten Imperativbildungen trennen. 
Noch will ich bemerken, dass mir in bucoglava {sova, Enle; eine 
andere Deutung des ersten Gliedes vorschwebt.: sollte nicht bn- 
coglava sova eine »kürbisköpfige« (— grossköpfige) Enle be- 
deuten? 

Was die echten Composita anbelangt, so werden sie in pri- 
ınäre und secundäre eingetheilt, die ersteren wieder in beiordnende, 
determinative und Abhängigkeits-Composita. Wenn der Verfasser 
tankoprelja zu den determinativen (S. 381), dagegen b&losveje 
(S. 391) etc. zu den Abhängigkeits-Composita rechnet. so ist die 
Unterscheidung kaum gerechtfertigt; die erste ist ebenso »Fein- 
spinnerin« wie die zweite »Weissnäberine. Wenn S. 379 rnobel. 
belorumjanyj beiordnende, S. 393 bialoczerwony, bladozolty Ab- 
hängigkeits-Composita genannt werden; oder wenn S. 380 mla- 
dozenja als determinatives, und S. 393 nowozenia als Abhängig- 
keits-Compositum aufgefasst wird — so finde ich darin gleichfalls 
kleine Unebenheiten oder mindestens Distinetionen, welche schwer- 
lich sprachlich begründet werden können. Bei der Abhängig- 
keits-Composition besteht der Verfasser darauf, dass das zweite 
Glied als ein Nomen Substantivum aufgefasst werde. Ich hatte 
im Rad V. 213 ff. mehr den Theorien der Sprachvergleicher als 
der lebendigen Form der Sprache selbst folgend von Participien 
gesprochen, wogegen A. Potsbnja mit Recht Einwendungen ge- 
macht hat. Die Sache steht vielmehr so, dass dem Compositum 
bogorodica, krvolok etc. nicht gerade bogs, krvs und rodica, 
lokt zu Grunde liegen, sondern die Sprache fand das nöthige 
Material zur Bildung Jieser Composita in den Fügungen boga 
roditi, krv lokati vor. Daraus kamen die Composita 8o zu 
Stande, dass das erste Wort behufs engerer Auschliessung an 
das zweite Glied seine Selbständigkeit aufgab und dic the- 
‘ matische Form bogo-, krvo- annahm, das zweite Wort da- 
gegen, welches bei der bevorstelenden Einreihung der neuen 
Bildung in den übrigen Vorrath von Wörtern die entscheidende 
Rolle spielt, diejenige Form sich gefallen liess, welche die 
Analogie der einfachen Substantiva und Adjectiva ihm nahe 
lege. Also weil von boga roditi ein Femininum gebildet 
werdeı sollte, so lag es nach der Analogie der brigen Substan- 
tiva feminini generis der Personenbezeichnung am nächsten 
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daraus bogorodica zu machen; dagegen bei krv lokati gentigte 
es behufs der Bildung eines Substantivum masculini generis das 
Compositum krvoloks nach der Analogie der mit dem Suffix % 
gebildeten Substantiva zu bilden. Wenn daher Prof. Miklosich 


- ın den Beispielen wie bladod&j, bogorodica, vodotok» etc. die 


einzelnen Bestandtheile als Substantiv und Substantiv (S. 385), 
in den Beispiesen iskrometenz, krsvometenz dagegen (S. a. 8 
Substantiv und Adjectiv erklärt, so würde ich die beiden letz- 
teren Fälle als secundäre Composita auf iskromets, krsvometz 
zurückführen, und dann verschwindet jeder Unterschied, indem 
allen diesen Bildungen als unmittelbares Material folgende Ft- 
gungen zu Grunde liegen: blad» döjati, boga roditi, voda to£iti 
(oder vielleicht besser voda tecets, denn es kommt auch vodot&ts 
vor, vergl. auch vodopoj = vodu pojiti. oder voda se pijets), 
iskry metati, krsvp metati. Dass bei allen diesen Compositionen 
immer bestimmte, concrete Satzfügungen zu. Grunde liegen, und 
man nicht einzelne Bestandtheile als schon vor der Composition 
selbständig dagewesene Nomina anzusehen braucht, selbst in den 
Fällen nicht, wo das zweite Glied als selbständiges Wort nach- 
weisbar ist, das dürfte aus solchen Beispielen klar hervorgehen, 
wie: neznabozec, Guvakuca, domazet, bratuted, kravajnosa, 
bogdan, psubrat, wo die zu Grunde liegende Satzfügung noch 
durchschimmert: ne zna boga, tuva kucu, doma zet, bratu (gen. 
dualis) teda, kravaj nosi, bog dao, psu brat, u. 8. w. 
Bezüglich der possessiven Composita würde ich in Ueberein- 
stimmung mit dem soeben gesagten gar nicht erst einfachere 
substantivische Composita als Voraussetzung verlangen, also b&- 
look» durchaus nicht von. einem Compositum b&looko ableiten, 
vielmehr von b&lo oko, brszonogs nicht von brszonoga, sondern 
von brsza noga. Der Vorgang ist ja hier ganz derselbe wie 
in dem vorher beschriebenen Falle, nur dass der zweite das neu 
entstehende Compositum in die Gruppe, der Adjectiva einreihende 
Bestandtheil des Compositums hier die kürzeste mögliche Ad- 
jectivform annehmen muss — und diese kürzeste Form ist die 
durch das Suffix » zu Stande kommende Bildung. Also von 
dobro und srsdece kann ein Compositum dobrosrsds zu Stande 
kommen, wo von sredsce der reine Stamm genügt, um vermittels 
des Suffixes » die adjectivische Form anzunehmen, geradeso hier 
wie in srsdobolja. Es könnte natürlich auch dobrosrsds£uny 
gchildet werden, wenn der Sprache die erstere Bildung nicht 
nügt hätte, wie ihr z. B. bei der Compositionsbildung von 
bra duSa in der That die kurze Bildung dobrodusr nicht ge- 
ntigt zu haben scheint (während b&loglavs, dizgorak» etc. ihr 
möglich waren), sondern sie nach einem der nächst gelegenen 
Mittel griff und dobrodusens bildete. 
Bei den Compositionen vermittels der Praepositionen kann 
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auch Prof. M. nicht umhin, dann und wann auf die syntaktischen 
Fügungen, welche den Bildungen zu Grunde liegen, aufmerksam 
zu machen, obwohl er sich dagegen verwahrt, als wolle er da- 
selbst auch die Quelle jener Bildungen suchen: »hiermit wird 
nicht behauptet, dass diese Composita aus syntaktischen Verbin- 
dungen hervorgegangen seien« (S. 401). Ich glaube aber, dass 
wir ja unbeschadet der Theorie, welche die Composition als ein 
sehr altes Sprachmittel ansieht (vergl. Curtius zur Chronologie 
2. Ausg., p. 70), ruhig die Thatsache zugeben dürfen, welche doch 
in sehr vielen Fällen zu deutlich ist, dass in der That syntak- 
tische Fiigungen einer ganzen Reihe von Compositionen als un- 
mittelbare Fundstätte zu Grunde liegen. Wenn z. B. in glago- 
litischen Quellen des XIV.—XV. Jahrh. für die Bezeichnung von 
Winden und Himmelsgegenden Ausdrücke wie zmorac, zbura, 
zjug vorkommen, so ist hier so deutlich wie nur irgendwo die 
syntaktische Fügung »z mora«, »z bure« und »z juga« die un- 
mittelbare Bezugsquelle gewesen. Vergl. Kukulj. acta croat. 49. 
50. 53. 54, wo zwar richtig »sa zmorca«, aber unrichtig »saz 
juga« statt'»sa zjuga«, eben so richtig »va zmorac«, aber un- 
richtig »vaz buru« statt »va zburu« gedruckt worden ist. 
| Im einzelnen will ich nur zu S. 372 das dechische Compo- 
situm nadeliboh erwähnen, von welchem es in Mater verborum 
heisst: »nadeliboh avitarinm dicebant antiqui, quod super men- 
suram vel pondus justum adiciebatur, nt cumulus vocatur in 
modio«. — Zu S. 378—379 führe ich das russ. Wort umsopors 
an, welches aus un und Bopors zusammengesetzt zu sein scheint, 
wie deutsch Halskragen. — Endlich S. 413 scheint mir die Deu- 
tung des Adjectivs »zbabna« nicht ganz zutreffend zu sein. Ich 
halte auch an dem Zusammenhang mit baba fest, und zwar baba 
in der Bedeutung einer »Frau, welche das Kind hat«. Im Rus- 
sischen wird der Ausdruck 6a6utsca angewendet für die jungen 
‚Weiber, wenn sie anfangen Kinder zu gebären irosopa 0 Mo10- 
AYX&: HAYANaTb paxıarb Abten). Also zbabna (es ist ja ohnehin: 
ein Volksausdruck) bedeutet die Frau, welche dem Zustande ent- 
gegengeht, wo sie »babas wird und nicht mehr »mlada« heissen darf. 
Auf den zweiten Abschnitt des Werkes, die Bildung’ der 
Verbalstämme, kann ich diesmal nur kurz als auf einen sehr 
wichtigen ganz neuen Beitrag zur- wissenschaftlichen Durch- 
forschung der slavischen Sprachen hinweisen. 


Neue Beiträge Prof. Miklosich's zur Grammutik der altslovenischen 
und der übrigen slav. Sprachen. 


1. Altslovenische Formenlehrein Paradigmen. 1874. 
2. Beiträge zur altslovenischen Grammatik. 1875. 
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3. Ueber den Ursprung einiger Casus der pro- 
nominalen Declination. - 1874. | 

4. Das Imperfect in den slavischen Sprachen. 

1874. | 2 

Alle diese Publicationen, zu denen noch die über die zu- 
sammengesetzte Declination (1871) und über die Genitivendung 
go (1869) hinzukommen, verfolgen den a die gram- 
matischen Formen des .Altslovenischen, welche durch die grosse 
Anzahl der Denkmäler aus. verschiedenen Zeiten und Gebieten 
in mannichfachen Abweichungen tiberliefert worden sind, einer 
kritischen Würdigung zu unterziehen, um auf Grund der als echt 
altslovenisch erkannten Quellen den ältesten grammatischen Cha- 
rakter der altslovenischen Sprache in seiner Ursprünglichkeit 
darzustellen. Die Berechtigung eines solchen Verfahrens wird 
selbst derjenige nicht in Abrede stellen wollen, der in manchen 


Punkten eine vun dem Verfasser abweichende Ansicht vertreten 


sollte. Den Ausgangspunkt dieser Forschungen bilden zunächst 
die vorhandenen Sprachdenkmäler. Dabei steht einerseits die 
Thatsache fest, dass wir: jetzt schon eine Reihe von altslov. 
Sprachdenkmälern kennen, welche durch verschiedene sprachliche 
Eigenthümlichkeiten sich als ein abgeschlossenes Ganze den 
übrigen entgegenstellen; andererseits ist nicht minder gewiss, 
dass die meisten dieser Denkmäler nach palaeographischen und 
anderen Anzeichen sich als sehr alt eggeisen und keinen merk- 
lichen Einfluss eines der lebenden slavischen Dialekte zeigen. 
Wenn man nun diese zwei unbestreitbaren Thatsachen zusammen- 
fasst, so ergibt sich die natürliche Folge daraus, dass bei unserer 
Forschung nach dem echten Altslovenischen gerade derartige 
Denkmäler vorztiglich in Betracht gezogen werden müssen. Diese 
Rücksicht wurde ihnen in den oben erwähnten vier Abhand- 
lungen Miklosich's zu Theil, und zwar können die Abhandlungen 
2—4 als Commentar zu 1, zum Abriss der altslovenischen 
Formenlehre gelten. Die meisten seiner Beobachtungen hat der 
Verfasser in gewohnter Weise durch eine solche Menge von Bei- 


‚spielen bekräftigt, dass an der Richtigkeit des Thatsächlichen 


nicht gezweifelt werder kann. Ueber die den Erscheinungen 
unterlegte Bedeutung kann man jedoch in einigen Fällen ab- 
weichender Ansicht sein. Z.B. der Ansicht, dass für das älteste. 
altslovenische ryba als instrum. sing., und nicht ryboja anzu- 
nehmen sei, kann ich nicht beipflichten. Der Thatbestand unserer 
ältesten Sprachdenkmäler spricht dagegen. Selbst dann, wenn 
die ganz selten vorkommenden Instrumentale auf 3 statt oja die 
ursprünglicheren sein sollten, müsste man annehmen, dass schon 
in einer vorhistorischen Periode der slavischen Sprachentwickelung 
der Differenzirungstrieb gegenüber dem. Accusativ auf a den In- 
strumentalis auf ojg entwickelt hat und dass die Form auf oja 
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schon für das älteste Altslovenische, so wie ftir die heutigen 
slavischen Sprachen, den einzigen regelmässigen Ausgangspunkt 
bildet. Mir ist jedoch nicht einmal wahrscheinlich, dass einer 
älteren slavischen Sprachperiode wirklich die Instrumentalforn: 
auf a eigen gewesen sei, ich halte diese Hypothese für un- 
nachweisbar ;:- dag Neuslovenische und Kroatische (Kajkavische 
können ihren Instrumentalauslaut ö-u ganz gut aus ou erklären, 
worauf das Ugrisch-slovenische und Ostslovenische oj, auch ov, 
deutlich hinweist. Darum scheint es mir richtiger, von der üb- 
lichen Form -0ja auszugehen und in dieser ja auf ein jäm zurück-. 
zuführen, welches bekanntlich auch im Indischen, zwar nicht im 
Instrumental, aber im Local erscheint. Heutzutage dürfte unsere 
Erkenntniss des wahren Wesens der Casussuffixe doch schon so 
weit gediehen sein, dass wir an dieser N EE 
keinen Anstoss nehmen. Instrumentalis und Localis bertihren 
sich nicht nur in jenen Sprachen, welche für beide Casus einen 
Vertreter haben, sondern auch in den slav. Sprachen. Was die 
ältere Periode der Sprache durch 3um% (loc. temp.) ausgedrückt, 
das wird in den jüngeren durch sumoıw-zima wiedergegeben 
(zimie-lecie soll jetzt im Polnischen vulgär klingen, doch die 
älteren Autoren schreiben in der Regel nur so'!)) u. 8..w. Da- 
gegen theile ich vollkommen die von Prof. Miklosich gegebene 
Erklärung der secundären (so möchte ich sie nennen; Formen 
der pronominalen Declination: toje, toj (eig. toi) sind durch die 
Analogie von togo, tomu hervorgerufen (3 S. 151, SA. 11). 
Nebenbei sei eg bemerkt, dass ich trotz der Zustimmung Benfeys 
und der Gläubigkeit eines jüngeren Sprachforschers die von Prof. 
Miklosich vorgeschlagene und von Benfey gebilligte Erklärung 
‚des Genitivs togo aus tagha noch nicht für unzweifelhaft halte. 
Wenn Benfey der von Miklosich gegebenen Erklärung nur unter 
der Bedingung zustimmt. dass togo aus tosogo abgeleitet werde, 
so ist damit eben alles in Abrede gestellt. Denn ich will doch 
nicht glauben, dass Miklosich seinerseits zugeben könnte, es sei 
togo auf dem Gebiete der slav. Sprachen aus tosogo ableitbar! 
Eine solche Erklärung konnte wohl Benfey vorschlagen, aber 
ein Miklosich darf sie nicht gutheissen. Entweder sagen, in to-go 
ist kein eigentliches Genitivsuffix enthalten (denn nach dem Let- 
tisch-litauischen hätte man doch wohl ta-go erwartet, um ta als 
Genitiv gelten lassen zu können:, oder aber in go nicht die An- 
hängspartikel gha-ye-go suchen; ein drittes gibt es nicht. 

. Sehr scharfsinnig ist die von Miklosich gegebene Erklärung 
des Imperfects; treffend wird die Verlängerung des thematischen 


1) Vergl. bei Rey: niedobrego zuac y ziınie y lecie, bu zawzdy Ly kut 
w zgrzebiach sig uplecie. 
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e zu & (der Ausdruck Steigeraug dürfte nicht passend angebracht 
sein, ich würde Verstärkung oder Verlängerung vorziehen) mit der 
Buben, bei der Bildung der Intensiva zum Vorschein treten- 

en Erscheinung (s'zpleta -szplätaja) in Zusammenhang gebracht 
und auf ähnliche Vocalverlängerung beim Modus conjunctivus 
hingewiesen. Doch ist es sehr fraglich, ob bei diesem offenbar 
sehr spät entwickelten Tempus — bei seiner Bildung hat deut- 
lich der Aorist der Sprache zum Vorbild gedient — mächtiger 
der innere Bildungstrieb oder die äussere Anlehnung mitgewirkt 
hat. Lässt man das letztere, wenn auch in beschränktem Masse 

elten, so müssen manche Erscheinungen des slav. Imperfects 
in einen anderen Zusammenhang gebracht werden und einen 
anderen Sinn bekommen, als es nach der Darstellung dieser 
Abhandlung der Fail ist. In der That wird es mir schwer, den 
vereinzelt vorkommenden Imperfecten wie jemljachs - iStachs 
Istatt jemachz, iskachz oder jemaachz, iskaachr), bes@duase, 
poslöduachs (statt bes&dovase, poslödovach oder hesädovaaße, 

oslöedovaachz) vor der Unzahl regelmässiger Bildungen (vom 
nfinitivstamm) den Vorzug der Priorität oder grösseren Ursprting- 
lichkeit einzuräumen. Sollte nicht hier dennoch näher liegen jene 
Erklärung, welche das Imperfect von demselbef Stamm abge- 
leitet werden lässt, von welchem der Aorist gebildet wird, nur 
dass behufs der Unterscheidung des Imperfects vom Aorist eine 
Verstärkung des stammauslautenden Vocals zu Hülfe genommen 
wurde. Ob diese Verstärkung als hinzutretendes a oder & an- 
zusehen sei, das will ich dahingestellt sein lassen, mir scheint 
das erstere wahrscheinlicher. Eine andere Unwahrscheinlichkeit 
in der von dem Verfasser durchgeführten Gruppirung besteht 
nach meiner Ansicht darin, dass Formen wie padaachs, propo- 
vödaachz oder imöachz, zelöachz in gleiche Linie gesetzt werden 
mussten mit idächs, vezöchz, nosachs, ucachs, wogegen die vor- 
handenen altslov. Sprachdenkmäler entschieden protestiren. Die 
ältesten altslovenischen Denkmäler — und gerade von diesen ist 
ja auszugehen, zumal wo es sich um Imperfectformen handelt — 
gebrauchen durchgehends die langen Formen, so nenne ich Im- 
perfecte wie id&achs, ziv&achs, moZaachz, lezaachz, sedöachz, 
utaachs, iskaache u. s. w. Die gekürzten Formen sind in der 
entschiedensten Minorität, und selbst so weit sie vorkommen, 
werden sie häufiger dort erscheinen, wo die ganze Form auf 
aache (oder jaache) endigen sollte (also es fand eine Zusammen- 
setzung statt), als dori, wo sie auf &ach auslautet. Z. B. wird 
häufiger eine Form wie ucase, ragacha, glagolaSe, verovacha vor- 
kommen, als sed&Se oder idöchs oder vedese. Namentlich finde 
ich, dass die Kürzung dort einzutreten pflegt, wo vor aachr 
(jaachs) schon ein Vocal steht — offenbar waren der Sprache 
solche Formen zu lang: pijaase, stojaade wird häufig durch pijate 
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oder ppjafe, stojale. ersetzt; znajaaSe, dajaaSe natürlich um so 
eher vermieden. Ich kann also wenigstens für jenes Altslove- 
nische, welches durch die ältesten Denkmäler wie Zographos, 
Cod. Supr. etc. vertreten wird, die in der Abhandlung statuirte 
Reibenfolge und Entwicklungsgeschichte nicht annehmen. Hätte 
ein so feines Sprachdenkmal wie das Zographos-Evangelium die- 
jenige Zusammengehörigkeit der einzelnen Imperfectformen ge- 
kannt, welche in der Abhandlung des Verfassers zur Anschauung 
kommt, so mtissten wir bei ihm ganz andere Formen antreffen, 
als es factisch der Fall ist. Doch darf nicht unbemerkt gelassen 
werden, dass es ja Prof. Miklosich in der Abhandlung 3 darauf 
ankam, das ganze Gebiet des slav. Imperfects zu umfassen, und 
dann stellt sich die Sache vielleicht anders. Das Karanthanisch- 
und Bulgarisch-slovenische, das Kroatische ete. haben in dieser 
Beziehung ihre Eigenthümlichkeiten, welche möglicherweise auch 
solche Formen aufweisen, aus welchen einige pannonisch-slove- 
nische erst als secundäre Erscheinungen abgeleitet werden miissten. 
Darum halte ich die ganze Frage noch nicht für endgültig ent- 
schieden, und die Abhandlung Prof. Miklosich’s wird als ein sehr 
schätzbarer Beitrag zur endlichen Lösung angesehen werden 
müssen. Es war darum sehr überlegt gehandelt, dass in dem. . 
Werke 1 nicht nach der hier versuchten Theorie, sondern nach 
dem wirklichen Thatbestand die Imperfeetformen angegeben wor- 
den sind. Dagegen kann ich nicht billigen, dass Prof. Miklosich 
in jener Formenlehre einige Formen als Paradigmen aufstellt, 
die durch die ältesten altslov. Denkmäler nicht bestätigt werden, 
wie z. B. praes. «pa statt snspa, während für die 3. Person 
sing. plur. mit vollem Recht die Personalendung rs aufgenommen 
worden ist. = | 

Alle diese Abhandlungen beziehen sich zunächst auf die alt- 
slovenische Sprache in grammatischer Hinsicht, doch ist ihnen 
auch ein wichtiger historisch-ethnographischer Hintergrund ge- 
geben, durch die Anknüpfung an die ganz nahe liegende, aber 
sehr schwierige Frage tiber den ethnographischen (dialektischen) 
Sinn der in diesen Werken näher behandelten altsiovenischen 
. Sprache. Es fragt sich nämlich, welchen Slovenen des IX. Jahrh.. 
soll sie Zugeschrieben werden? Nachdem die früher ‘bald aus- 
drücklich, bald stillschweigerd angenommene Identität des ka- 
ranthanischen »Slovenisch« mit dem Altslovenischen als unhaltbar 
aufgegeben worden ist (vergl. darüber jetzt Mikl. Formenl. Einl. 
VII—X\, kann nur noch an die Slovenen Bulgariens im wei- 
testen Sinne dieses Wortes und an die Slovenen Pannoniens ge- 
dacht werden. Darauf reducirt sich auch die Meinungsverschie- 
‘denheit. Allerdings sind die Ausdrücke »bulgarische Slovenen« 
und »pannonische Slovenen« so umfangreich, dass auch innerhalb 
dieser Grenzen noch immer mehrere Ansichten sich geltend 
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machen können. Professor Miklosich vertritt mit aller Entschie- 
denheit den Pannonismus, ebenfalls in einem sehr weiten Sinne. 
Zur weiteren Unterstützung seiner Ansicht hat er zuletzt die 
höchst interessante Forschung 5. »Ueber die christliche 
Terminologie der slavischen Sprachen« (1875) heraus- 
gegeben. Ich verkenne nicht das Gewicht der von ihm vorge- 
brachten Gründe, ja ich glaube, dass man gegen den Kern seiner 
ganzen Beweisführung schwerlich etwas wird einwenden können, 
und als solchen sehe ich folgende Behauptung an (Formenl. 
Einl. HN: »um die Mitte des IX. Jahrhunderts wurde in Panno- 
nien und nur in Pannonien eine kirchliche Literatur in slavischer 
Sprache begründet«. In der That, nur wenn man Pannonien als 
den Ausgangspunkt der apostolischen Thätigkeit Cyrille und 
Methods gelten lässt, wie es auch die geschichtlichen Zeugnisse 
bestätigen, wird man die ganze slavische Liturgie, mit ihren 
vielfachen Beziehungen einerseits zum Griechischen, als der 
eigentlichen Quelle, andererseits zum Deutschen und Lateinischen, 
als dem im Pannonien bereits angetroffenen Element, vollkommen 
begreifen können. Allein so unzweifelhaft richtig das alles ist, 
die Frage tiber den Ursprung der altslovenischen Sprache 
scheint mir dadurch noch immer nicht gelöst oder der Lösung 
näher gebracht zu sein. Ich kann mir wenigstens recht wohl 
vorstellen, dass Cyrill und Method zwar nur in Mähren und 
Pannonien als Prediger, Bekehrer und Begrtinder der slav. Li- 
turgie gewirkt, aber dass sie das eine dorthin schon von anders- 
woher gebracht hätten, nämlich die Schrift und die Sprache. 
Diese letztere, wenn sie auch von den Dialekten der Gegenden, 
wohin sie als Glaubensboten geschickt worden waren, etwas ver- 
schieden gewesen, konnte daselbst dennoch mit grosser Begeiste- 
rung aufgenommen worden sein, wie uns das Beispiel der Kroaten 
zeigt, welche im IX.—X. Jahrh. mit grosser Zähigkeit die bei 
ihnen schnell verbreitete slavische Liturgie festhielten, trotz- 
dem sie nicht in ihrem Dialekte abgefasst war. Also einer Im- 
portirung der Schrift und Sprache nach Pannonien scheint mir 
a priori nichts im Wege zu stehen, wie ungefähr um ein Jahr- 
hundert später bei den Russen dasselbe stattfand. In Pan- 
nonien konnte dann die Sprache sehr leicht jene kirchlichen 
Ausdrücke deutsch-Iateinischen Charakters oder Ursprungs auf- 
nehmen, welche. daselbst schon frtiher durch den Einfluss der 
deutschen Prediger eingebürgert worden. waren. Ich bin also 
weit entfernt davon, einen realen Pannonismus in der altslove- 


nischen Sprache in Abrede zu stellen; allein so -weit zu gehen, 


z. B. zu Br a diejenige Sprache, welche uns im Zo- 
graphos-Evangelium vorliegt, sei im IX. Jahrh. in Pannonien, 
und zwar dort, wo Cyrill und Method predigten, als Sprache 
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des dortigen Volkes lebendig gewesen, — das w ich nicht, 
weil mir sichere Anhaltspunkte dafür abzugehen scheinen. 

Man kann zwar sagen, es sei zunächst nichts natürlicher 
als dass, wenn cinmal eine »barbarisches Sprache in die Liturgie 
eingeführt werden sollte, dies die Sprache des betreffenden 
Landes sein werde. Darauf kann man erwidern, dass dieses 
Unternehmen so ungeheuer schwierig war, dass es auch abge- 
sehen von politischen Motiven ganz begreiflich ist, warum man 
sich deswegen gerade nach Konstantinopel, als dem Sitz der 
damaligen’ Cultur und Gelehrsamkeit, gewendet hat. Die Wahl 
fiel auf Konstantin und Method aus zwei Gründen: einmal weil 
Konstantin als Glaubensbekehrer sich glänzend bewährt hatte, 
dann aber ganz bestimmt auch darum, weil er und sein Bruder 
der slavischen Sprache mächtig waren. Man ist, um den aus- 
schliesslichen Pannonismus durchzuführen, genöthigt, die beiden 
Männer so gut wie mit leeren Händen nach Mähren ziehen zu 
lassen. Ich glaube aber, dass die Legende, welche es nicht 
unterlassen hat mitzutheilen, wie Konstantin bei seiner Mission 
in das Chasarenland erst unterwegs (in Cherson) die betreffenden 
sprachlichen Kenntnisse sich erworben hatte, auch in unserem 

alle, welcher ihr doch viel näher lag, nicht verschwiegen hätte 
anzugeben, dass Konstantin und Method erst an Ort und Stelle 
Schrift und Sprache erworben haben, wenn nicht das Gegentheil 
davon das richtigere wäre. Nur so, dass Konstantin mit dem 
slavischen (altslovenischen) Evangelium (doch wohl. bloss einem 
Lectionarium) in der Hand nach Mähren zog, erklärt sich jener 
Glanz, der ihn von Anfang an umgab, jenes freudige Bewusst- 
sein, mit welchem ihn der griech. Kaiser fortschickte, und jene 
Ehrerbietung, mit welcher ihn der mährische Fürst aufnahm. 
Wären Konstantin und Metbod nichts weiter gewesen als zwei 
der slavischen Sprache mächtige griechische Priester — ihr Auf- 
treten hätte kein so grosses Aufsehen erregen können, selbst die 
Legende bei aller Freiheit der Auffassung hätte nicht in dem 
bekannten Ton tiber sie gesprochen. Nun kommt dazu die un- 
zweifelbafte Thatsache, dass ja Cyrill und Method nach tiberein- 
stimmenden geschichtlichen Nachrichten zuerst nach Mänren 
kamen und dort ihre Missionsthätigkeit begannen. Dieser Um- 
stand ist natürlich Prof. Miklosich nicht entgangen, welcher ihm 
in folgender Weise begegnet: »Wenn ich den Ausdruck nn 
nisch gebrauche, so muss ich bemerken, dass ich anerkenne, 
dass der Ausdruck, um der Sache volisommen zu entsprechen, 
auch Mähren in sich begreifen sollte. Ich bin nämlich jetzt der 
Ansicht, dass der slovenische Volksstamm nicht nur auf dem 
rechten, sondern auch auf dem linken Ufer der Donau wohnte, 
freilich ohne tiber den Umfang seiner Wohnsitze im Norden der 
Donau auch nur. eine Vermuthung aussprechen zu können.« 
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Sollte man unter dem linken Ufer der Donau den mittleren Lauf 
des Flusses verstehen, so ist allerdings nichts dagegen einzu- 
wenden; allein jenseits der Donau gegen die Theiss zu dürfte 
sich die Wirksamkeit der slav. Missionäre tiberhaupt nicht er- 
streckt haben. Wenigstens würden sie keinen Angriffen seitens 
der benachbarten deutschen Hierarchie ausgesetzt gewesen sein, 
wenn sie hauptsächlich jenseits der Donau ihre Wirksamkeit ent- 
wickelt hätten, da .deren Ansprliche nicht über das rechte Ufer 
der Doncu hinaus reichten. Bezieht sich dagegen, wie es wohl zu 
verstellen ist, die Ansicht Prof. Miklosich’s auf die Ausbreitung 
des slovenischen Volksstammes über das linke Ufer des nörd- 
lichen Laufes der Donau, dann dürften die heutigen Sprach- 
grenzen der Slovaken schwerlich für, sondern eher gegen diese 
Ansicht sprechen. Wenn nämlich die‘ letzteren noch heute an 
einigen Punkten fast bis zur Donau reichen '), so ist die grösste 
Wahrscheinlichkeit da, dass sie vor der magyarischen Occupation, 
welche sie weiter ans Gebirge zurückgedrängt haben dürfte, 

eradezu auf der ganzen Linie die Donau erreicht haben werden. 

ass unter den Vorfahren der heutigen Slovaken, welche ganz 
gewiss schon im IX. Jahrhundert die ausgeprägten Eigenthtim- 
lichkeiten des Cechisch-siavrischen Sprachstammes besassen, die 
altslovenische Sprache eines Zographos- oder Suprasler Codex 
nicht Platz finden konnte, das ist so gut wie selbstverständlich. 
Wir wollen nun zugeben, dass unter dem Reich Rastislavs, wo 
sich die beiden Bekehrer meistens aufhielten, nicht so sehr die 
Gegenden nördlich, als vielmehr jene südlich der Donau ver- 
standen waren, obgleich den geschichtlichen Zeugnissen zufolge 
Cyrill und Method erst auf der Durchreise nach Rom im unteren 
Pannonien etwas länger sich aufgehalten zu haben scheinen. 
Aber auch da bin ich in der 'grüssten, Verlegenheit, wo ich die 
altslovenische Sprache, wie sie ung in besagten Denkmälern 


!) „Die slovakisch- arische Sprachgrenze beginnt bei Theden anı 
Einflusse der March in die Donau und zieht sich von Pressburg längs des 
nördlichsten Donau-Armes bis Cseklesz (Lanschitz\.. Zwischen dem slova- 
kischen Szarfia und dem magyariscuen Magyar Bel tritt die slovakisch- 

ische Grenze nordwärts zurück, erreicht über Grob (Deutsch-Eisgrub) 
und Puszta Födemes bei Waag-Szerdahely die Waag, wacht am rechten 
Ufer derselben noch eine zweimalige DOTaE Eh man Jar ehe Ausbuchtung 
bis Seliye, windet sich um die magyarischen Dürfer l'ornödez und Tardosked 
nach 32. György an der Grenze der Komitate Unter-Neutra und Komorn 
und gelangt bei Bänkeszi an die Neutra. Jenseits derselben greift sie mit 
einer stark magyarisch gemischten Vorlage bis nach Csüz und Gross-Oelved 
in das Komorner Komitat hinein, biegt aber sofort nordwestwärts in das Ba- 
rc:her Komitat über Nyer, Klein-Malas, Unter-Pell, Eny, Klein-Säri bis 
Verebely (Vräble, um und zieht erst von hier nordostwärts über Ujfalu, 
Newed und Nemcäny an die Gran« — u. 8. w. Sasinek, Die Slovaken, 


Prag, 1375, 5. 


446 _ - Miklosich's neue Beiträge 


vorliegt, hinsetzen soll. Denn wie heute noch, so garz gewiss 
ragten schon im IX. Jahrhundert die »kajkavischen« Slovenen 
von Stiden (Drave) und Westen (Mur) her tief nach Pannonien 
hinein. In den Gebieten, welche damals ein Pribina oder Kocel 
beherrschte, gibt es noch heutzutage so viele Vandalen (so wer- 
den die Slovenen des südwestlichen Ungarns der Comitate Eisen- 
burg, Szala, Stimegh genannt) !), welche durchaus nicht als 
später erfolgte Ansiedelungen. anzusehen sind (das anzunehmen 
gestattet schon ihre Spraehe nicht), vielmehr als Ueberreste der 
einst daselbst ansässig gewesenen Slovenen betrachtet werden 
müssen, dass es mir nicht im geringsten zweifelhaft ist, dass 
auch in »Mosapurce, so weit dort slavisch gesprochen wurde, nur 
der sogenannte »kajkavische« Dialekt, nicht etwa die Sprache 
eines Codex Suprasliensis oder Zographos-Evangeliums, gelebt 
haben kann. Dieser »kajkavische«, ugrisch-slovenische Dialekt 
nimmt bekanntlich eine mittlere Stellung ein zwischen dem Slo- 
venischen der Steiermark und Provinzialkroatiens und kenn- 


ns 


t) Es ist sehr schwierig, die Zahl der echten alten Ueberreste jener 
einstigen pannonischen Slovenen zu ermitteln. Abgesehen von der Magya- 
risation, welche ich mir tibrigens nur unbedeutend vorstelle (erst in diesem 
Jahrhundert dürfte sie mit grösserer Energie und vielleicht auch mit Erfolg 
aufgetreten sein), läuft man Gefahr, noch die vielfach vorgekommenen spä- 
teren Zuzüge und Ansicdelungen mit den Autochthonen zu vermischen. 
Das bekannte historisch-ethnographische Werk Czoernigs zeigt gerade in 
diesem Punkte viele Mängel, weil die Führer, welchen es folgte, sehr un- 
zuverlässig waren. Um sich in den historischen Angaben über die späteren - 
Ansiedelungen, welche in diese Gegenden stattfanden, zurechtzufinden, 
musste man eine genaue Beobachtung der Sprache jener Slovenen, Wenden, 
Vandalen, Kroaten etc. zu Hülfe nehmen. Im ganzen dürfte es richtig sein, 
alle die den kaj-Dialekt redenden Slaven dieser Gebiete zu der ursprüng- 
lichen Bevölkerung zu rechnen, während die späteren Zuziüge und Ansiede- 
lungen aus den Gebieten der sto- und Ca-Dislekte entsprungen sind. Nun 
rechnet Czoernig die Slovenen allein, also solche, die er für den Ueberrest 
der einstigen Slovenen Pannoniens hält, in den Comitaten Szala, Eisenburg, 
Sümegh und Csongrad auf 49,600 (vergl. Ethnographie III, 124). Es dürften 
aber noch hinzuzurechnen sein auch jene »Unterkrosten«, von welchen er 
ib. III. 110—111 spricht, und welche mit den eigentlichen kroatischen An- 
siedelungen nichts gemein haben. Wenn Szegedy in Rubricis jurıs Hunga- 
riae II. 91, auf welchen sich an einer Stelle Czoernig beruit (JI. 164, ger 
legentlich der Erwähnung der im XVI. Jahrh. stattgefundenen Ansiedesungen 
sagt, es wären wohl viele von den damals nach Ungarn ex Sclavonia ge- 
zogenen Ansiedlern daselbst auch geblieben: cum adhuc hodie insulam 
Muraköz, regionemque Canisae circumsitam, districtum item comitatus 
Castri ferrei submontanum vulgo Totsägh dicrvum,. nec non partes Comitatus 
Soproniensis et Mossoniensis . . . obtineant — so ist natürlich die ganze 
Ansicht, als hätten insula MurakÜz, regiones Canisae etc. erst durch spä- 
tere Ansiedelung die slavische (= slovenische) Bevölkerung erhalten, grund- 
falsch. Aus leicht begreiflichen Gründen wurde bei der letzten Volks- 
zäblung Ungarns die Frage nach der Sprache ganz Übergangen, und man 
hat schwerlich von dem niichsten in Pesth stattfindenden statistischen Cor- 
gress in dieser Beziehung etwas zu erwarten. 
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zeichnet sich gerade durch diese vermittelnde Stellung als ein 
uralter selbständiger Unterdialekt der grossen slovenischen Kaj- 
Dialektgruppe. Er bietet allerdings sehr interessante Bertihrungs- 
punkte mit dem Altslovenischen, namentlich in einigen charakte- 
ristischen Ausdrücken, wie liki (altslov. z&kzı), in der deutlichen 
Aussprache des % als ej, u.8.w. Allein selbst zugegeben, dass 
dieser Dialekt im Laufe von Jahrhunderten grosse Aenderungen 
hätte über sich ergehen lassen, was, nach der Zähigkeit der 
letzten drei Jahrhunderte zu urtheilen, nicht wahrscheinlich ist, 
man wird dennoch fürs IX. Jahrh. die bekannte altsiovenische 
Sprache nicht herausbekommen. Wohin soll man also die eigent- 
liche altslovenische Sprache des IX. Jahrh., diesen altslovenischen 
€to-Dialekt, auf dem rechten Ufer der Donau oder selbst nörd- 


lich von der Donau verlegen, wenn schon der ganze Raum von 


den den .kaj- und den £o-Dialekt sprechenden Slovenen einge- 
nommen war? Ä | 

Man hat. sich vielfach auf das. Magyarische berufen zum . 
Beweis dafür, dass der durch die magyarische Occupation Pan- 
noniens untergegangene altslovenische Dialekt in der That die 
uns in den ältesten Sprachdenkmälern erhaltene Sprache gewesen 
sei. Leider gibt das im Magyarischen erhaltene slavische Wort- 
material keinen genügenden Aufschluss, ja selbst auf die Frage, 
wo die betreffenden Entlehnungen stattgefunden, können wir 
keine bestimmte Antwort ertheilen. Prof. Miklosich meint aller- 


dings, dass man vor allen an die westlichen Slovenen zu denken 


habe, »die sich nach dem Untergang ihres Gemeinwesens mit 
den Magyaren amalgamirt haben und in denselben zum aller- 
grüssten Theile aufgegangen sind... wobei nicht zu übersehen 
ist, dass die seit längerer Zeiı durch bairische Missionäre und 
durch Cyrillus und Methodius zum Christenthum bekehrten und 
durch die Bertihrung mit den Deutschen einigermassen civilisirten 
Slovenen den auf der tiefsten Stufe der Cultur stehenden Ma- - 

aren in der That etwas zu bieten hatten« (die slav. Elem. iu 

agyar. 5). Ohne die Richtigkeit dieser Bemerkung in Abrede 
stellen zu wollen, ınöchte ich doch hinzufigen, dass die Ent- 
lehnung vieler Ausdrücke auch von den jenseit der Donau (also 
nach der alten Benennung in Dacien und Mösien\ wolnenden 
Slovenen nicht nur ganz gut möglich war, sondern unbedingt 
anzunehmen ist. Die meisten Entlehnungen aus dem Slavischen 
beziehen sich ja auf das Naturreich, auf die Landwirthschaft 
und das häusliche. Leben — und in diesen Punkten konnten auch 
diejenigen östlichen Slovenen, welche nicht erst von den Deutschen 
einigermassen civilisirt worden waren, den Ankömmlingen vieles 
bieten. Die Gestalt der ins Magyarische aufgenommenen Aus- 
drücke beweist nur so viel mit Bestimmtheit, dass diejenigen 
Slovenen, von welchen die Entlebnung stattfand, einen regel- 
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mässigen Nasaliemus an kannt haben. Das kann aber eben so gut 
für die östlichen wie für die westlichen Slovenen gelten. Mir 
ist nämlich nicht zweifelhaft, dass die Vorfahren der heutigen 
Vandalen im IX. Jahrh. noch die Nasale rein aussprachen. Ein 
.. Kriterium müsste die ‚Lautverbindung st und 2d liefern, 
rade in diesem Punkte zeigt sich klar, dass in Pannonien 
ee eit der Invasion der Magyaren dialektische Verschieden- 
heiten bei den daselbst ansässigen Slovenen obwalteten. Die 
Ausdrücke: läncsa (hasta), lencse (leus!), szerencze (fortuna) 
können nur von den westlichen Slovenen, d. h. den Vorfahren 
der heutigen Vandalen, entlehnt worden sein, und sind zugleich 
ein nicht unwichtiges Zeugniss dafür, dass die letzteren in der 
That schon damals, als sie noch den reinen Nasalismus gekannt 
haben, für das altslovenische 3t ihr heutiges © sprachen. Wären 
die betreffenden Wörter in magyarischer Form nicht nasalirt, so 
könnte man an eine spät erfolgte Entlehnung denken, allein ein 
so deutlich erhaltener Nasal an (für 2) und en (für a) spricht 
entschieden für die Entlehnung aus der ältesten Zeit. Also wir 
gewinnen sogar von dieser Seite her eine neue Bestätigung dafür 
er weit überhaupt einige Ausdrücke etwas ‚beweisen können), 
8 die Sprache eines Zographos-Evangeliums bei den west- 
lichen Slovenen des IX. Jahrh. nicht gelebt haben kann. Noch 
eine Kleinigkeit will ich in dieser Beziehuag hervorheben. Schon 
Szafarik legte in seiner letzten Schrift über den Glagolitismus 
ein grosses Gewicht auf das Wort krize (crux), welches schon 
in den Prager Fragmenten vorkommt; ich bezweifle auch gar nicht, 
dass dieser Ausdruck echt pannonisch ist, die slav. Missionäre 
fanden ihn ganz gewiss daselbst vor (er wurde von den deutschen 
Predigern wo nicht erst gebracht [vergl. althochd chriuze, mthd. 
kriuzj, so doch gebraucht und er den Gebrauch geheili I» 
allein eben so bestimmt halte ich daran fest, dass die er 
slavischen Missionäre ihren Ausdruck: (christs, kriste) k 
einzuführen bestrebt waren. Dafür spricht die ebereinstimmung 
der ältesten Evangelientexte, welche den Ausaruck krizs nicht 
kennen. Hätten die beiden Glaubensboten erst in Pannonien die 
Vebersetzung des Evangeliums unternommen, 80 ist nich abzu- 
sehen, warum sie bei einem so wichtigen Ausdruck nicht der 
Landessprache Rechnung getragen hätten. In der That tiber- 
dauerte das Wort krizr die slav. Liturgie in Pannonien, dafür 
aber haben die Magyaren nicht körös, sondern kereszt, welches, 
wie Szafarik meinte, zu den Ungarn aus Constantinopel und 
Bulgarien, vielleicht tiber Siebenbürgen gebracht worden ist 
(Glagolit. 37); natürlicher dürfte es wohl sein anzunehmen, dass 
sie das Wort in Pannonien selbst, unter den östlichen Slovenen, 
verbreitet fanden. 
Aber die ältesten altslovenischen Denkmäler — sind diese 
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nicht pannonisch? weisen sie nicht Pannonismen auf? Darauf 
kann man antworten, dass, wenn die slavische Liturgie von 
Pannonien aus ihre Verbreitung über die ganze slavische Welt 
fand, natürlich auch die ältesten literar. Denkmäler pannonisch 


- sein mussten, d. h. pannonisch zunächst im geographischen Sinne, 


dann aber auch sprachlich in manchen Punkten; doch daraus 
folgt, wie ich schon oben sagte, noch immer nicht, dass auch 
die in ihnen beobachtete Grammatik pannonisch - slovenisch 
sein muss. Für die’ Lösung dieser Frage, welche eben rein 
grammatisch ist, finde ich in den vorhandenen altslov. Denk- 
mälern keine hinreichenden Anhaltspunkte. Diejenigen von 
ibnen, welche nach der Bezeichnung Miklosich’s durch die Pan- 
nonismen am meisten charakterisirt werden — es sind meistens 


 glagolitische Denkmäler — sind doch ausnahmslos in den Ge- 


bieten des kroatischen und bulgarischen Sprachstammes geschrie- 
ben worden. Der Codex Suprasliensis dagegen, von welchem, 


‚nach mehreren Umständen zu urtheilen, mit einiger Wahrschein- 


lichkeit behauptet werden kann, dass er autochthon ist, kennt 
ınerkwürdigerweise gerade die am meisten charakterisirenden 
Eigenthümlichkeiten jener »pannonischen« Gruppe fast gar nicht; 
er wendet nicht den nichtsigmatischen und nicht den älteren 
sigmatischen Aorist an, er beobachtet nicht den Unterschied der 
2. pers. du. auf -ta gegenüber der 3. auf -te, er ignorirt fast 
gänzlich die Personalendungen des Imperfects -Seta, -sete, kennt 
nicht die Form ba, und auch bims-bi hat er regelmässig durch 
bychs-by ersetzt. Prof. Miklosich sah sich dadurch veranlasst, 
jetzt im Gegensatz zu seiner früheren Ansicht die Abfassung 
‘d. h.- Abschrift) dieses Denkmals nach Bulgarien zu versetzen, 
was freilich nur eine Vermuthung ist. Einen merkwürdigen 
Gegensatz dazu bildet das Pogodinische Psalterium (über welches 
zuerst Prof. Lamanskij, dann Sreznevskij Aufschlüsse gegeben 
haben). Dasselbe gibt sich durch unzweideutige Kennzeichen 


-als ein bulgarisch-slovenisches Sprachdenkmal zu erkennen (der 


Nasalismus ist z. B. in demselben garz nach bulgarischer Art 
stark gestört), und doch kommen in demselben alle die Merk- 
male, welche sonst den glagolitischen Quellen eigenthümlich sind, 
zahlreich vor, wie die Aoriste {der nichtsigmatische und der sig- 
matische älterer Formation), ja selbst die so seltene Form 6a. 
Man kann allerdings sagen, der Abschreiber habe die pannoni- 
schen Eigenthümlichkeiten des Originals treu behalten — doch 
ist damit die Schwierigkeit der Frage nicht gelöst. Wenn hier 
so seltene Formen, behalten worden sind, warum sollte man - 
beim Codex Suprasliensis so viel Correcturen und Aenderungen 
voraussetzen, der doch zu den ältesten altslovenischen Sprach- 
denkmälern gehört? 

Keine unbedettende Rolle spielen bei diesen Lösungsver- 
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suchen die Freisinger Denkmäler. Es ist schon längst von Vosto- 
kov auf den Zusammenhang derselben mit einer in russisch- 
slovenischen Handschriften erhaltenen Homilie hingewiesen 
worden. Nachträglich wurde’ jene Homilie von Undolskij als 
das Werk des pannonisch-bulgarischen Clemens erkannt, woran 
auch Sreznevskij und Miklosich festhalten. Wenn nun .der Zu- 
sammenhang eines Freisinger Stückes mit der Homilie des Cle- 
mens unverkennbar ist, so fragt es sich, auf welcher Seite das 
Original zu suchen sei? Nach Miklosich’s Auseinandersetzung 
hätte Clemens die bereits vorhanden gewesene Confessio generalis 
der vor ihm thätig gewesenen deutschen Prediger irgendwie 

nutzt, er setzt also die Freisinger Denkmäler als älter voraus. 
Mir scheint auch das umgekehrte Verhältniss nicht unmöglich 
zu sein, d. h. es lässt s’ch wohl denken, dass die deutsch- 
lateinischen Prediger, durch die glänzenden Erfolge der slavischen 
Mission gezwungen, sich das Werk der slavischen Prediger zu 
Nutzen gemacht hätten, natürlich nur insoweit, als es der Ritus 
der abendländischen Kirche und ihre Satzungen zuliessen. Wenn 
ich nun, von diesem Gesichtspunkte ausgehend, die Sprache der 
Freisinger Denkmäler näher ins Auge fasse, so glaube ich in 
derselben die deutlichsten Spuren einer Beeinflussung des Karan- 
thanisch-slovenischen von Seiten des echten, kirchlichen Altslo- 
venischen entdecken zu können. Es lässt sich, meine ich, 
durchaus nicht in Abrede stellen, dass die Freisinger Denkmäler 
keine einheitliche Sprache bieten. Wenn derselbe Text neben 
iega, uzega, inoga, mega, mnogoga, nepravednega, tacoga auch 
folgende Genitive anwendet: iego, togo, uzego, diniznego; wenn 
er neben vzoues, zadenes, prides auch noch postedisi schreibt, 
so würden schon diese Abweichungen gentigen, um die Sprache 
des betreffenden Denkmals als eine gemischte zu charakterisiren. 
Es kommt aber noch manches andere dazu, was uns in dieser 
Ansicht noch mehr bekräftigen muss. So sind die zusammen- 
gezogenen Formen me, mo, menu, mega, tva, tuo,. tuima, zuem 
nach dem Volksdialekt gewählt, dagegen moia, moie, tuuoiu, 
guoge-zuoge, zuoim, zuoimi mehr nach der kirchenslavischen, 
altslovenischen Sprache. Man findet accus. pl. uze moie greche, 
gresnike und wiederum crauui (d. h. kpopti) ; ebenso gen. sing. 
ot zlodeine oblazti und doch moki (d.h. marı),, szlauui (d. h. czapsı). 
- Volksthümlich ist der genit. pl. grechov, altslovenisch greh. 
Einerseits findet man segna, tage, toge, nikoligese, wog, d.h.j 
(oder dj?) dem altslovenischen =ı entspricht, vergl. auch ugon- 
. genige (— oyroxzenne), andererseits jedoch comusdo, d. h. xo- 
MOYy&A10, eig. KOMOy%Kb10, Chisto, d. h. ksıuzzo. Auch die vielen. 
ese (altslov. wıxe) sind schwerlich volksthtimlich, sondern kirchen- 
slavisch, während karanthanisch tere lautet, was altslov. teZe 
wäre. Mir sind auch die Ansdriicke ponese, elicose, selbst ise 
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verdächtig. als nicht echt volksthümlich, sondern kirchenslavisch. 
Neben den Aoristformen kommt so häufig das zusammengesetzte 
Perfect vor, dass die ersteren Bildungen ganz gewiss schon da- 
mals in der Minorität waren, ja vielleicht in den Freisinger 
Denkmälern nach dem von mir vorausgesetzten altslovenischen 
Vorbild zur Anwendung kamen. Vergl. ese iezem ztvoril, ese 
iezem ne zpazal, ise iezi razil, ese ge na sem szuete chisto 
stuoril, iuse gezim bovvedal — dagegen kommen Aoriste na- 
mentlic an jenen Stellen vor, welche an bekannte Stellen der 
altslovenischen Evangeliumübersetzung anklingen. Man vergl. 
2. B. die Stelle: oni bo lasna natrovuechu. segna naboiachu, 
bozza obuiachu, naga odeachu, malo mogoncka bozzekacho, mit 
den bekannten Worten des Evangeliums: gospodi krgda te vi- 
dechoms altasta i natruchoms, li Zezdasta i napoichoms, kyyda 
ze te vid&choms . . . naga i od&choms, krgda li te vid&choms . 
bolena . . i pridom» ks teb& (oben hiess es posetiste me). Vor 
allem beachtenswerth ist hier das Verbum natrovöchu, welches 
deutlichen Zusammenhang mit dem glagolitischen Charakter des 
Evangeliumtextes. verräth. 

Prof. Miklosich glaubt die Vermuthung aussprechen zu 
dürfen, dass das Participium praet. act. I, in seiner kürzeren 
Form ein Pannonismus sei. Allein auch diese Form kommt 
selbst in den unzweifelhaft. echten bulgarisch-slovenischen Denk- 
mälern so häufig vor, dass ich sie als einen exclusiven Panno- 
nismus aufzufassen nicht wage. Z. B. in den Sonntagshomilien 
des bulgarischen Bischofs Konstantin, welcher zu Anfang des 
X. Jahrlı. lebte und wirkte, wird fast regelmässig das betreffende 
Participium in der kürzeren Form angewendet, man vergl Starine 
V. 38—39, wo.ich Belege dafür zusammengetragen habe. Der- 
selbe Schriftsteller hat auch die älteren Aoriste und das con- 
ditionale Gum». Nun könnte man zwar sagen, Konstantin sei 
ja selber ein Pannonier gewesen (das behauptet Konstantin Ji- 
recek, ich glaube jedoch mit Unrecht); allein selbst das zuge- 

ben, so kommt mir noch immer fraglich vor, ob er, dessen 
treben, wie aus allem ersichtlich ist, darauf ausging, in ein- 
fach verständlicher Weise als Hirt und Prediger zu seiner Heerde 
zu sprechen, Sprachformen gebraucht hätte, welche bei seinen 
Zuhörern nicht in Gebrauch waren. Er predigte ja, wie er 
selbst sagt, alle Sonntage, hatte alsv Gelegenheit genug, um 
sich die etwaigen Pannonismen abzugewöhnen. — Oder nehmen 
wir ein anderes Beispiel: Von dem Exarchus bulgaricus Johannes 
dürfte wohl niemand behaupten, dass auch er ein Pannonier ge- 
wesen. Seine literarische Thätigkeit reicht weit über die von 
den Begründern der slavischen Kirchenliteratur gesteckten Gren- 
zen hinaus, er hat ja in der Grammatik, Philosophie und Dog- 
matik beachtenswerthe Uebersetzungen geliefert. Leider sind 
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wir noch immer darauf angewiesen, was KalajdoviC davon heraus- 
gegeben und die beiden gelehrten Theologen und Bibliographen 
orskij und Nevostrujev zur näheren Charakteristik seiner lit. 
Leistungen beigebracht haben. Nach allem dürfen wir ihm schon 
so viel Selbständigkeit zumuthen, dass er in der Wahl einzelner 
Sprachformen zunächst durch seine lebendige Kenntniss des Alt- 
slovenischen sich leiten liess. Nun kann man noch in den ver- 
hältnissmässig späten Abschriften !) seiner Werke folgende kurze 
Participien nachweisen: »w6pampıue 154, sabzoyasuau 175. BE3-. 
upambıua ce 64, coyroy6xbınoyoymoy 130, npbkxons 174, npbromb 
129, npbzomeua 131, np&ıroxpıe 131, nomsimspine 138, SMEILULEBbIINe 
151, ocrasıp 66, ocrasızıne 132, BECTaBıb 50, NPHTBOopp 29, eb- 
TBoptuse 137, CETBOpbIIeR 50, CETBOpbuI0y ca 50, orBopsme 138, 
A0xozbuoy 129, vergl. noch hom. mih. no6kzıp 84, usa 85, 
ncıtbHen, d. h. nenapner ib., Bapb GN. II. 1. 26, estsopuu GN. II. 
2. 299. Sollte alles das. nichts weiter als Tradition, als Nach- 
ahmung sein? Mir ist es um so weniger wahrscheinlich, als ja 
auch in noch späteren, noch ausgeprägteren Denkmälern bulga- 
rischer ropD> dieselben Participien mit Vorliebe angewendet 
werden, z. B. in dem Berliner Nomocanon {vergl. Starine V. 54). 
Es ist misslich und undankbar, gegen eine Ansicht Bedenken 

zu erheben, zumal wo sie mit grosser Gelehrsamkeit und scharfer 
Combination gestützt wird, wie es bei Prof. Miklosich der Fall 
ist — wenn man seinerseits gestehen muss, zw keinem an- 
deren bestimmten Resultate gelangt zu sein. In einer solchen 
Lage befinde ich mich. Ich glaubte, nachdem ich die oben er- 
wähnten trefflichen Beiträge zur Sprache gebracht, meine Be- 
denken gegen die exclusive Geltendmachung des Pannonismus 
nicht zurüickhalten zu dürfen. Nach meinem Dafürhalten muss 
in dieser Angelegenheit den beiden Abgesandten des griechischen 
Kaisers mehr Initiative zuerkannt werden, als sich nach den 
letzten Auseinandersetzungen Szafaiik’s und Miklosich’s heraus- 
stellt. Für einen exclusiv pannonischen Ursprung der slavischen 
Liturgie (die Sprache und Evangeliumübersetzung init inbegriffen) 
ist mir dieselbe doch zu wenig pannonisch und zu viel griechisch. 
Sollten Cyrill und Methodius ihrem neuen Beruf nach Mähren 
und Pannonien gar nicht im Süden, in Constantinopel, vorge- 
arbeitet haben, so begreift es sich schwer, warum sie, angekom- 
men in die Länder, wo bisher wohl ein deutsch-lateinischer Ein- 
fluss sich geltend gemacht hatte, aber von der Kenntniss des 


1!) In der bulgarischen Vorlage des serbisch-slovenischen Hexszemeron 
aus dem J. 1263 miissen schon Nasalverwechselungen vorgekommen sein, 
man vergl. Kalajd. 64: u» caMB KbAA0 BACE OYHMA ILXBTEHLIMA BEACH YMOMb 
6CCHABTELIMb paamsnurte, bulg. pasvsımmatm statt paswsımaka, GNevostr. 
II. 1. 13: & scmamw statt ® semar, big. semia statt scmua. 
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Griechischen keine Spur vorhanden war, nicht zu dem ersten 
Mittel gegriffen hätten, welches sie viel leichter zum Ziele ge- 
führt und ihnen manche Verdächtigung etc. erspart hätte, warum 
sie nicht nach dem lateinischen Alphabet das slavische abgefasst, 
nach dem lat. Text die heil. Schrift übersetzt und den abend- 
ländischen Ritus in Büchern und kirchlichen Functionen einge- 
führt hätten. Wenn sie nun dies Alles nicht thaten, wenn sie 
in den neuen Ländern unverkennbar als Vertreter des griechi- 
schen Geistes und des griechischen Christenthums auftraten, so 
spricht ihre Wirksamkeit deutlich genug dafür, dass sie bereits 
von Stiden her etwas mehr als einen guten Vorsatz nach Mähren 


‚und Pannonien gebracht hatten. Freilich umfasst dieser Stiden 


viele Gebiete, welche schon damals grösstentheils von den Slaven 
bewohnt waren, aber noch jetzt nach 1000 Jahren ethnographisch 
sehr ungentigend erforscht sind. Darum dürfte es auch erlaubt 
sein, einstweilen noch die Frage als eine offene anzusehen. 


Vv. Jagi. 


Zur Verständigung. !) 


In der S. 424 dieser Zeitschrift bertihrten, von Prof. Miklo- 
sich neuerdings in Anregung gebrachten Frage über den soge- 
nannten r- und I-Vocal hat man, glaube ich, zwei Dinge aus- 
einanderzuhalten. Einmal handelt es sich um sprachphysiologische 
Erscheinungen, um das jetzige Vorkommen der Laute r und 1 
in der Geltung von Vocalen oder besser gesagt silbenbildenden 
Lauten; dann aber um die Aufstellung einer Theorie, um die 
Wurzeln mit r und 1 als silbenbildenden Lauten. Während die 
letztere Frage sowohl auf dem Gebiete der altindischen als auch 
der slavischen Etymologie theoretischen Zweifeln unterliegt, darf 
man sich bezüglich der ersteren auf die Thatsachen einiger 
lebender slavischer Dialekte berufen. Ich muss es zwar den Be- 
rufenen tiberlassen, unsere Aussprache in dieser Beziehung laut- 
;hysiologisch zu prüfen. In Deutschland, wenigstens hier in 
Berlin, würde sich ein slovakischer Drahtbinder ganz gut dazu 
eignen, der wohl auch um einen billigen Preis dazu gebracht 
werden könnte, einem Fachmann die erforderlichen Worte vor- 


1) Diese Auseinandersetzung war rünglich dazu bestimmt, an einen 
8. 424 angekündigten Aufsatz sich anzuschliessen. Da jedoch derselbe unter- 
blieben, so hätte ich auch diesen Artikel unterdrückt, wenn ich nicht solche 
Leser dieser Zeitschrift vor den Augen hätte, denen die geschichtliche Ent- 
wicklung der slav. Sprachen minder bekannt sein dürfte. Ich lasse den Titel 
unverändert, nur die leise Bezugnahme auf das :Ausgebliebene musste weg- 
fallen. 
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. zusprechen. Historische Belege aber, die ein slovakischer Junge 
wohl nicht in Stande sein dürfte zu stellen, will ich hinzufügen, 
ich meine Belege dafür, dass man in älteren Epochen, wo man 
in einfältig treucr Weise so schrieb, wie man die Aussprache 
hörte, in der That sehr häufig r und l ohne jede Stütze des 
Vocals geschrieben hat. Ich wähle dazu, um sicher vorzugehen, 
zunächst den Beweis aus den kroatischen, mit glagolitischer Schrift 
geschriebenen Urkunden, welche sich vor den gleichzeitigen 
serbischen, mit cyrillischer Schrift geschriebenen, durch die Rein- 
heit des echten Volksdialektes auszeichnen. Schon die zwei 
ältesten bis jetzt bekannten Originalurkunden vom Jahre 1309 — 
die Originale auf Pergament werden in einer Stadt unweit Fiume 
im Gemeindearchiv aufbewahrt — bieten mehrere Beispiele, wie: 
v’ drZan’i (in possessione), altslov. 25 aps=anun, dreimal; prvo 
(primum), altslov. np5Bo oder upk8o; potvrdih /confirmavi), alt- 
slov. notepsanxe; pritvrdile, altslov. nputepsauns; od glbokoga 
‘de profundo, abysso), altslov. or» rız6oraaro. Als Reminiscenz 
der kirchenslavischen Regel, welche in solchen Fällen den Vocal 
b nachzusetzen pflegte, wird dann und wann r mit dem Apostroph 
versehen: v’ lokavs tr'novu (nom. prop., eigentlich palus spinosa), 
to dl’'govan’e !haec res). Für die Aussprache hat ’ hier wie in 
anderen solchen Fällen keine Bedeutung. Nehmen wir nun in 
ähnlicher Weise eine andere Urkunde zur Hand, z. B. Nr. 68 
vom Jahre 1160, so finden wir folgende Beispiele: kr&ko (adj. 
von krk — Veglia), drzati, mrtvih’, ob’drZite, obdrzati. Oder 
Nr. 127 vom Jahre 1490: Grgur (= Gregorius), vrh’, trpecej, 
tvrde. Oder Nr. 161 vom Jahre 1499: Grgur, po udrzaniju 
‘tenore!, vrste (generis), vnutrne (internus), plnie udrzi (amplius 
continetur), prvoga (primi), erkvi (ecclesiae), umrvsih (defuncto- 
rum), najprvo (primum), zvrhu ({supra), tvrdost’ (firmitatem). 
Im Jahre 1526 schrieb der aus der ungarisch-kroatischen Ge- 
schichte bekannte Fürst Christophor Frankapan einen Brief mit 
lagolitischer Schrift an den zengger Bischof Franz JozZefic über 
| die Niederlage bei Mohäcs. Das höchst interessante Actenstück 

befindet sich im Wiener Geheimen Archiv (bei Kukuljevid Nr. 215), 
der kroatische Magnat befürchtet, dass der Bischof seinen Brief 
wird nicht lesen können, nicht etwa darum, weil er glagolitisch 
(deswegen würden ihn manche heutigen slavischen Philologen nicht 
lesen können), sondern weil er schnell und auf schlechtes Papier 
geschrieben war. Er schrieb darin ganz richtig nach der kroa- 
tischen Aussprache: cetrto, najprvi, prvo, trpeli, obrne, daneben 
aber auch ‚schon nach fremden Vorbildern: derzimo, smerti, 
sertce, oberne. — Im XVI. Jahrh. kommen schon mit lat. Schrift 
eschriebene Urkunden vor, dennoch findet man auch hier noch 
as richtige, wie z. B. Nr. 262 in einer Urkunde vom Jahre 
1556: Grgwr != Grgur), naprwo, prwy, prwe, prwo, vdrsy 
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= udrzi), chetrdezethny (= tetrdesetni), chethrty = £etrti), 


zrebrna (= srebrna), zrnyem, wrihle, drsathy (= driati), thwr- 
dynw :(twrdinu). In allen diesen Beispielen bildet r mit dem 
ioder den) vorhergehenden Consonanten eine Sylbe. - 
Dergleichen Beispiele könnten ins unendliche vermehrt wer- 
den, sie sind, weil ohne jede Reflexion treu die Aussprache 
wiedergebend, mehr beweisend, als die spätere Ortuographie mit 
a oder e vor r, welche nicht mehr in ähnlicher Einfalt der ge- 
hörten Aussprache, sondern der in den Schulen erlernten el: 
keine Silbe ohne Vocal, gerecht werden wollte. Unter den alten 
Grammatikern, welchen die graphische Wiedergabe dieser Eigen- 


- thümlichkeit des kroatisch-serbischen, slovenischen und bulgari- 


schen, also des südslavischen Vocalismus überhaupt viel zu 
schaffen machte, zeichnen sich die Bemerkungen Mikalja’s durch 
grosse Feinheit der Beobachtung dieser Eigenthümlichkeit aus, 
ich will sie hier im ganzen Umfang mittheilen: »Reliquum est, 
sagt er in der Einleitung zum Thesaurus linguae illyricae 1649; 
ut consideremus aliqua verba illyrica difficiliora, quae non tam 
facile exprimi possunt, non dico latinis tantum sed nec ipeis illy- 
rieis, cum syllabam alıquam includant quae vocalem lıteram ha- 
bere non videlur, aut saltem anımadvertsi non potest quaenam ex 
vocalibus ılla sit. Ideo scriptores conatı fuerunt verbum ıllud 
aliter scribere quam pronunciatur.. Exempli gratia mortem aliqui 
scribunt smart aliqui smert, aliqui alii sine ulla vocali smrt. 
Sed in communi usu loquendi non dieitur smart nec smert, sed 
modo quodam aspero ıla ut vocalis non advertatur. Nun folgt 
sein Versuch, dieser Aussprache in der Graphik gerecht zu wer- 
den: »Ego ut similia verba ita aspere pronunciem dupplico 
literam rr et post illas pono vocalem : hoc modo: smrrit, trrin, 
yrit etc. Verum tamen est, litera « quae sequitur duo illa sr 
quam paucissime langi debet atque ita fiet ut pronuncietur que- 
madmodum pronunciari solet in sermone familiari. Quod autem 
bene succedere non potest illis, qui alio modo scribunt, quia 
statim obviam habent illam vocalem quae cogit illog ad pro- 
nunciandum, cum pronunciari non debeat clare nec tota. Itaque 
illo modo pronunciatio statim incipit male et quodamodo trahit 
ad male pronunciandum et difficile est ut finiat bene. Sed nostro 
modo pronunciatio dene incipit et facilius est ut bene finiat, 
quamvis postea inveniatur illud s quod non debet pronunciari to- 
tum, sed quodamodo tecium aspera slla pronunctiatione duorum vr 
et facile est ut non pronuncietur totum, imo si quis illud pro- 
nunciare vellet totum simul cum illa asperitate duorum rr, non 
Be ut lingua peritis patet.« ‘In der kroatisch geschriebenen 

inleitung wiederholt er, nur etwas ausführlicher, dasselbe, wir 
lesen dort den nicht uninteressanten, meines Wissens noch von 
niemandem hervorgehobenen Umstand, dass er sich auf praktische 
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Erfahrungen, die er selbst beim Leseunterricht machte, beruft; 
also als Schulmann glaubte er die Orthographie smrrit der 
Schreibart smart oder smert vorziehen zu müssen. 

Was ich hier für das Kroatische erwähnt und mit Beispielen 
belegt habe, das gilt auch ftir die übrigen stidslavischen Dialekte, 
wenn sich auch kein zweiter Mikalja fand. Bemerken will ich 
nur, dass, während bei den Kroaten und Slovenen neuerer Zeit 
es grosse Anstrengungen gekostet hat, der richtigen Erkenntniss 
Bahn zu brechen, die vergessenen und abgeschiedenen ugrischen 
Slovenen richtig ihr r ohne jede vocalische Stütze schrieben, 
»so dass auch hier die Einfalt richtiger sah, als der Verstand 
des Verständigen« (Miklosich). | 

Bezüglich des Czechischen und Slovakischen geben uns Prof. 
Gebauers Beiträge zur Geschichte der &echischen Orthogr:phie 
(Prispevky k historii Cesk&ho pravopisu, Prag 1871) hinreichende 
Belege, aus welchen ersichtlich ist, dass allerdings bereits im 
X1.— XI. Jahrh. in lat. Urkunden hie und da die richtige 
Orthographie begegnet, welche der vocalischen Natur des r und 
l Rechnung trägt, doch hat es bis gegen Ende des XIV. Jahrh. 
sowohl in den lateinischen Texten als auch in den Cechisch geschrie- 
benen Sprachdenkmälern grosse Mühe gekostet, mit dieser Eigen- 
thümlichkeit fertig zu werden. Beachtenswerth scheint es mir, 
dass auch hier gegen das Ende des XIV. Jahrh. einige Schreiber 
auf den Gedanken verfallen waren, doppeltes rr und 11 zu schrei- 
ben; offenbar glaubten sie dadurch jene aspera pronunciatio, von 
welcher drei Jahrhunderte später Mikalja redet, am besten wieder- 

ben zu können. Seit der oben genannten Zeit jedoch hat sich 
ie natürliche Orthographie, einfaches r und | zu schreiben, so 
festgesetzt, dass weder ein Huss noch ein Blahoslav daran zu 
rütteln hatten. Ueber die Ansichten Huss’ vergl. Slavische Biblio- 
thek B. II. 177. 181. N 

Schon nach diesen wenigen Zeugnissen aus der Vergangen- 
heit der slavischen Sprachen dürfte wohl die Thatsache, dass 
r und lim Slavischen als Vibrirlaute eine silbenbildende Function 
übernehmen können, keinem Zweifel unterliegen. Gerade darum 
verdient auch die Auseinandersetzung Prof. Miklosich’s über den 
altindischen Vocal r und F, so weit es sich um dessen physiolo- 
gische Geltung handelt, dass man ihr volle Beachtung zuwende. 
Ich glaube, dass gegen seine Gleichsetzung des indischen r und 
f mit dem slavischen r-Vocal schwerlich etwas einzuwenden sein 
wird, insofern beide Erscheinungen sprachphysiologisch als gleich- 
artig ins Auge gefasst werden. Uns macht die Aussprache eines 
'krka-s (Kehlkopf) keine Schwierigkeiten, weil wir krk (Hals) 

nz gut kennen, und wir begreifen die künstlichen Anstrengurgen 
der Präticäkhya’s, für die Aussprache jenes vocalischen r im Alt- 
indischen mathematisch genaue Regeln zu geben, ganz wohl. 
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Auch der Unterschied der Quantität zwischen naptrbhis-naptrbhyas 
und naptPn-naptfnän ist einem Stidslaven erfassbar, weil er Grk 
(graecus) und grk (amarus) durch die Kürze und Länge des r, 
d. h. durch die bald geringere, bald grössere Anzahl der 
Schwingungen der Zunge unterscheidet. Alles das sind sprach- 
physiologisch interessante Erscheinungen, bei denen die San- 
skritologen es nicht verschmäheu sollten, die trefflichen Parallelen 
aus dem Slavischen heranzuziehen. ee 
Ganz anders verhält es sich mit der Theorie tüber die auf 
vocalisches r und l auslautenden Wurzeln. Man kann die soeben 
zur Sprache gebrachten Thatsachen recht wohl zugeben, ohne 


‚deswegen die Consequenz ziehen zu missen, dass aucn in den 


slavischen oder altindischen Wurzeln r und I als Vocale fungiren. 
Die Aufstellung einer Wurzel ist das Resultat einer ganzen Reihe 
von Voraussetzungen. Z. B. die Aufstellung der Wurzel mr für 
das Slavische (gegenüber einem mor fürs Lateinische, einem 
ueg-uoe fürs Griechische, einem mr-mar fürs Altindische) setzt 
nach meinem Dafürhalten voraus, dass der r-Vocal einst allen 
elavischen ‚Sprachen, also auch denjenigen, welche ihn heute 
nicht kennen, zukam, also der russischen und polnischen Sprache 
eben so gut wie der serbischen oder Cechischen. Mir ist jedoch 
nach dem in dieser Zeitschrift S. 385 gesagten diese Voraus- 
setzung zweifelhaft, darum kann ich bei der Aufstellung der 
slav. Wurzel dieses Wortes nicht weiter gehen als bis zu 
mesr-mMer. Ä =— 

Ob nun auch fürs Altindische die inneren Gründe jener 
Sprache in ähnlicher Weise die Annahme einer Wurzel bhr 
minder rathsam erscheinen lassen als bhar, das: ist eine Frage, ' 
die speciell das Gebiet der Sanskritsprache berührt und die 
Sanskritgrammatik angeht. Ich will nur das sagen, dass, wenn 
ich im Slavischen ein’ solches Verhältniss entdecken könnte, wie 
es im Altindischen obwaltet zwischen bibhrmas-bibhrtha, bibhi- 
mass-bibhitha, juhumas-juhutha”einerseits und bibharmi-bibharti, 
bibhemi-bibheti, juhomi-juhoti andererseits, ich nicht anstehen 
würde, für das Slavische die Wurzel br aufzustellen; allein 
das entsprechende Wort sinkt im Slavischen nicht tiefer als bis 
ber (auch ber) in berati; wenn daneben allerdings auch brati 
vorkommt, so ist das securdär, jung, derartig, oe 68 meiner 
Ansicht nach bei der Aufstellung von Wurzeln nicht in Betracht 
kommen darf. Be 

Wenn ich schon auf dem speciellen slavischen Gebiete so 
ängstlich mit Wurzeln wie br umgehe, wenn ich ungeachtet des 
altslovenischen es-npsrs (— mrti-s) mir nicht erlaube, bis zur 
Wurzel mr für das Urslavische herabzusteigen, sondern bei msr- 
mrr stehen bleibe, so ist selbstverständlich, dass ich einen ety- 


‚ mologischen Zusammenhang zwischen mr als einer urslavischen 


458 Jiresek Josef, Rukovet k döjinäm literatury. deskö do konce XVII 


und mr als altindischen Wurzel um so mehr perhorrescire. Denn 
das würde ja stillschweigend voraussetzen, dass die beiden 
sprachphysiologisch gleichartigen Erscheinungen, welche das alt- 
indische und slavische vocalische r-1 betreffen, geradezu einen 
unmittelbaren etymologischen Zusammenhang haben, also in die 
Periode einer indoslavischen Spracheinheit zurückreichen. Für 
eine solche Behauptung aber dürften in dem individuellen Leben 
des Vocals r im Altindischen und der Vocale r-I im Slavischen 
zu wenig Berührungspunkte vorliegen. ____ 
j V. Jay. 
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Jireöek Josef, Rukovst k döjinim literatury &eske do konce XVIII 

veku ve zpüsobe slovnika Zivotomsneho a knihoslouneho. \V Praze 

1874—1876, 80, I. VIII. 489, II. 392. (Handbuch der böhmischen 

Literaturgeschichte bis zum Ende des XVII. Jahrh. in der Art 
eines bio- und bibliographischen Wörterbuchs.) 


Seit der zweiten Auflage der bühm. Literaturgeschichte J. Jung- 
mann's (Prag 1849) ist ein Vierteljahrhundert verflossen. In dieser 
Zeit hat die Erforschung der böhm. Literatur sowohl extensiv als 
intensiv nicht unbedeutende Fortschritte gemacht, über welche 
jedoch in keinem zusammenfassenden Handbuch der Literatur- 
geschichte bisher berichtet wurde, wenn man nicht das Werk 
Szembera’s (Dejiny Reci a Literatury Ceske, 3 vyd. ve Vidni 1872) 
als solches gelten lässt. Nun ist das Werk Szembera’s allerdings 
ein ganz brauchbares bibliographisches Compendium, aber auf 
den inneren Gehalt der Literatur geht es fast gar nicht ein. Es 
ist in demselben bedeutend mehr zur Charakteristik der Schick- 
sale der Cechischen Sprache in einzelnen Perioden als der 
eigentlichen Literatur geboten. Die wichtigen Forschungen 
'Feifalik’s, die literatuıgesch. Abhandlungen Erben’s, Hanu$'s, 
Szafarik’s von den verstorbenen, Brandl’s, Gebauer’s, Hattala’s, 
Jiretek’s, Nebesky’s, Vrt'ätko’s u. a. von den lebenden böhm. 
Gelehrten sind zerstreut in verschiedenen Vereinsschriften und 
Zeitschriften, zum Theil selbst schwer zugänglich, wie z. B. das, 
was in solchen Blättern wie Svetozor erscnienen ist. Es wäre 
also schon die einfache Zusammenfassung der weit zerstreuten 
neueren Beiträge zur böhm. Literaturgeschichte ein verdienst- 
liches Unternehmen. Um so mehr muss man sich freuen, wenn 
ein so hervorragend an der Erfore:hung der böhm. Literatur theil- 
nehmender Gelehrter, wie Herr „os. Jiretek, es unternimmt, eine 
umfassende Geschichte der böhm. Literatur nach den neuesten 
Resultaten fremder und eigener Forschungen zu schreiben. Von 
einem solchen Gelehrten darf man mehr als eine einfache Com- 
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pilation erwarten. Die bisherigen, sehr zahlreichen Leistungen 
des Verfassers betreffen meistens die ältere böhm. Literatur und 
berücksichtigten hauptsächlich die sprachliche Seite. Gerade auf 
diesem Gebiete hat er treffliches geleistet. Seine Polemik mit 
Feifalik wegen der Königinhofer Handschrift dürfte den Verfasser 
ausserdem tiberzeugt haben, dass man in der Erforschung der 
altböhmischen Literatur nicht einen Schritt sicher vorgehen kann, 
ohne auf die gleichzeitigen Erscheinungen des westlichen Eu- 
ropas, hauptsächlich und vor allem Deutschlands, genaue Rück- 
sicht nehmen zu müssen. Ich will damit natürlich nicht be- 
haupten, dass die altböhm. Literatur nichts weiter als ein Wieder- 
hall der gleichzeitigen deutschen gewesen. Allein gerade darum, 
weil sowohl die Aehnlichkeiten wie die Verschiedenheiten der- 
selben durchforscht werden sollen, kann man sie eben so wenig 


gan behandeln, wie wenig man die dalmatinisch-kroatische 


iteratur ohne Zuhtilfenahme der lateinischen und italienischen 
verstehen kann. Es muss uns also doppelt erwünscht sein, dass 
gerade Herr J. Jiretek den Entschluss gefasst hat, eine neue 
böhmische Literaturgeschichte zu schreiben. 

Jungmann’s Literaturgeschichte war wesentlich bibliographi- 
scher Natur, ähnlich wie die polnische Bentkowski’s. In dieser 
Beziehung ist Jungmann noch jetzt unentbehrlich, was auch der 
Verfasser dieses neuen Werkes dadurch bezeugt, dass er sich 
fortwährend auf ihn beruft. Es war auch wohlgethan, nicht un- 
nöthiger Weise das zu wiederholen, was schon bei Jungmann 
gut ausgeführt worden ist. Dadurch wurde um so mehr Raum 
gewonnen für alles andere, wo über das bei Jungmann enthaltene 
hinausgegangen werden musste. Und dass dessen sehr viel ist, 
dafür gibt den besten Beweis schon die erste, uns vorliegende 
Hälfte des Werkes. Der Verfasser fand es nämlich angezeigt, 
die äussere Geschichte der böhm. Literatur, welche Biographien 
und bibliographische Notizen enthält, von der eigentlichen inneren 
Geschichte zu trennen. So kam dieses äusserst nützliche, ja für 
einen jeden, der sich um die böhmische Literatur- und Cultur- 

schichte interessirt, unentbehrliche biographisch-bibliographische 

xicon der böhm. Literatur zu Stande. In diesen zwei Bänden 
ist das enthalten, was bei Jungmann als Anhang auf S. 529—659 
abgethan wurde. Zunächst kommen hier in alphabetischer Ord- 
nung die Biographien der einzelnen Schriftsteller vor, bald kurz 
in wenigen Zeilen, bald aber auch sehr umfangreich, auf meh- 
reren Seiten, behandelt, je nach der Wichtigkeit der einzelnen 
Schriftsteller, aber auch nach Massgabe der vorhandenen Quellen. 
Um das Verhältniss dieses Lexicons zu dem besagten Anhang 
Jungmann’s zu veranschaulichen, führe ich beispielsweise an, dass 
Artikel Augusta bsi Jungm. 16 Zeilen, bei Jirecek 101/, Seiten, 


Bilahoslav bei Jungm. 6 Zeilen, bei Jiredek 81/, Seiten, Da- 
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limil bei Jungm. 3 Zeilen, bei Jiretek ? Seiten, Hajek bei 
Jungm. 8 Zeilen, bei Jiretek 5!/, Seiten, Chelticky bei Jungm. 
3 Zeilen, bei Jiretek 51/, Seiten u. 8. w. umfasst. Ich fand über- 
haupt bei einer fiichtigen Zählung, dass das Wörterbuch Jirecek’s 
ungefähr 300 ausführlichere Artikel enthält, neben einer min- 
destens dreifach so grossen Anzahl von kleinen, nur wenige Zeilen 
einnehmenden Notizen. Aber nicht nur die Namen der Schrift- 
steller wurden in die alphabetische Reihe aufgenommen, sondern 
auch solche Ausdrücke von Literaturwerken oder Literaturgat- 
tungen, wo sich die Möglichkeit zeigte, alle gleichartige Erschei- 
nungen in einem abgerundeten Artikel zusammengeflossen, z. B. 
‘der Verfasser hat an entsprechenden Stellen hineingefügt Artikel: 
Adamüv zivot. apokryphy, bajky aesopicke, o Cteni prostonä- 
rodnim, hlaholsk& pismo, homiliar, hospodine pomiluj ny (ein 
Kirchenlied), kalendäre, kancionäl, kralick& tiskärna, krälod- 
vorsky rukopis, legendy, letopisy, makaronskä sklädani, ma- 
riansk& sklädani, modliteb &eskych sbirky, mravoutna sklädani. 
noviny, pamflety, pismo svate, pisn®, remeSsk& evangelium, roz- 
mluvy, zpevy historicke, zaltär u. m. a. 

Was den Inhalt einzelner Artikel anbelangt, so ist mit An- 
erkennung hervorzuheben, das Bestreben des Verfassers überall, 
wo es anging, aus den ersten Quellen zu schöpfen, doch war 
das nicht immer möglich. In solchen Fällen blieb nichts übrig, 
als auf fremde Resultate sich zu verlassen. Uebrigens sind hier 
wie dort die benutzten Quellen, resp. Gewährsmänner, - 
geben, so dass sich keine einzige Behauptung des Verfassers der 
Controle entzieht. Die Sprache, in der das ganze gehalten, ist 
wissenschaftlich ruhig und objectiv. Man schlage z. B. den Ar- 
tikel kralodvorsky rukopis als coup d’essai nach, selbst dieser 
ist genug objectiv geschrieben, obwohl ich einiges in demselben 
weggelassen wlinschte. 

Mit grosser Spannung sehen wir der Fortsetzung des wichtigen 
Werkes, d. h. der eigentlichen Literaturgeschichte entgegen. 


V. Jagic. 


Dwa nieznane zabytki jezyka polskiego przez Dr. Zygmunta Ce- 
lichowskiego (im III. Bande der Rozprawy der Akademie zu Krakau). 


Ksiqzeczka Jadwigi von Prof. Dr. Rymarkiewiez; Ateneum, I. Heft . 
(Warschau 1876). 


Zu den von mir im II. Hefte des Archivs gemachten Mit- 
theilungen über die philologischen Arbeiten bei den Polen in 
neuerer Zeit (S. 249 sq.) sind zwei Nachträge zu verzeichnen: 
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der eine betrifft einen kurzen Artikel des Herrn Dr. Z. Ce- 
lichowski über zwei unbekannte Denkmäler der polnischen Sprache 
und Literatur, der zweite einen längeren Artikel von Prof. Dr. 
Rymarkiewiez über das Gebetbuch Hedwig’s im I. Hefte der in 
Warschau seit Januar d. J. erscheinenden Monatsschrift »Ateneums. 
Dr. -Z. Celichowski fand in Kornik in der Gräflich Dzia- 
Iyhski’schen Bibliothek einen alten Krakauer Druck ohne Titel- 
und Schlussblatt, vermuthlich vom J. 1528 aus der Ungler'schen 
Buchdruckerei, den er nach einer Aeusserung des unbekannten 
Verfassers in der Einleitung gewiss mit Recht »O panienstwie« 
betitelt. Das Btichlein, den polnischen Bibliographen gänzlich 
unbekannt, in dem einzigen, 6 Blätter in 8° zählenden Korniker 
Exemplar bis jetzt erhalten, euthält zunächst eine Classification 
der Jungfrauen, sodann zwölf Lehren darüber, wie die Jung- 
fräulichkeit hochzuhalten und zu bewahren sei. In der Anlage 
und in einigen Passus hat mit diesem Btichlein ein anderes alt- 
polnisches aus dem XVI. Jahrhundert (aus dem Jahre 1555) 
sse Aehnlichkeit, welches das in Kornik befindliche Archiv 
es Grafen Wladislaus Czartoryski handschriftlich aufbewahrt 


‚unter dem Titel: »Nauki duchowne dla Zofii OdrowaZowny« 


(Tochter des Wojewoden von Reussen Stanislaus von Sprowe 
und der Herzogin von Masovien Anna). Auf die Uebereinstim- 
mungen beider Sprachdenkmäler hat Dr. Celichowski in gebüh- 
render Weise Rücksicht genommen, auch dem Referenten sind sie 
bei seinem Aufenthalt in Kornik vor zwei Jahren nicht entgangen. 

Dr. Celichowski hat sich mit einer Anzeige nicht begnügt, 
er hat auch den nn Text mitgetheilt und demselben einige 
beachtenswerthe Erläuterungen vorausgeschickt. Dieses Büch- 
lein, für dessen Inhalt Dr. Celichowski eine &echische Vorlage 
vermuthet (S. 6) ist, abgesehen von seiner bibliographischen 
Seltenheit, auch in sprachlicher Hinsicht werthvoll, und der Herr 
Herausgeber hat durch seine sorgfältige Wiedergabe des Textes 
(ich vermuthe nur an sehr wenigen Stellen Druckfehler) einen 
erwünschten Beitrag zum Studium der polnischen Sprache ge- 
liefert; es wäre zu winschen, dass er die Schätze der Korniker 
Bibliothek in ähnlicher Weise noch Öfter verwerthe. — Die wich- 


“ tigsten Wörter und Wortformen hat Dr. Celichowski in alpha- 


betischer Ordnung zusammengestellt und mit Erklärungen ver- 
sehen; es möchte wohl nicht überflüssig sein, hier einiges zu 


. bemerken. In dem kleinen Wörterverzeichniss ist swiadom nicht 


richtig angesetzt, die in der bezüglichen Stelle vorkommende 
Form bes swiadomia (S. 17) lässt sich keinesfalls auf swiadom 
zurückführen und »ohne Zeugen«s übersetzen, es liegt vielmehr 
der Nominativ swiadom’s zu Grunde, welches Wort auch wirk- 
lich auf 3. 10 vorkommt, wo es heisst: »A swiadomie jey (wohl 
iey?) odpowie«; auf beide Stellen passt die Bedeutung: Ge- 
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wissen, Mitwissen ungefähr; ob auch S. 17 chwala swiadoma 
für chwala Swiadomia steht, muss natürlich unentschieden bleibe... 
Das auf S. 18 vorkommende Wort Dbacz kann ich mir nicht 
erklären, ich vermuthe hier einen Fehler für bacz: ähnlich steht 
e8 S. 17: »bacz czo sie Jozephowi przigodzilo. S. 10 und S. 15 
kommen zwei Wörter vor, welche offenbar die nämliche Bedeutung 
haben sollen: »wzalowanius (w zalowaniu) und »zalawienie« (z8- 
lawienie), in dem zweiten vermuthe ich einen Druckfehler für 
zalawianie (es heisst hier, die Jungfrau solle insbesondere mei- 
den: »towarzistwo meskie a ochotne mowienie, oblapianie, rekami 
scziskaenie, lesktanie, zalawienie, smianie, darow prziymowanie«), 
das erste, nämlich »zalowanie«, mag ebenso für zalowianie. (za- 
lowianie) stehen, wie S. 14 oblapanie neben dem soeben eitirten 
oblapianie auf S. 15; wenn diese Emendirungen zulässig sind, - 
so würde sich das Wort zalawianie /zalowianie) anschliessen 
an Linde’s zalowic, zalawiac, freilich mit einer wohl nur in se 
sellschaftlicher Umgangssprache üblichen Nebenbedeutung des 
Neckens (Linde gibt dem Worte die Bedeutung Streit suchen). 
In »k ranam niemoczny« auf S. 12 steckt wahrscheinlich ein 
Druckfehler für niemoczuych. Was kolba auf S. 14 anbetriftt, 
8o ist die Hinweisung auf das Czechische richtig ıS. 7), aber 
die Bedeutung »gonitwa, turnieje« dürfte wohl dem unmittelbar 
vorhergelienden Worte gonba (gonba) viel eher zukommen (statt 
»gedzba«, wie S. 7 erklärt wird), kolba (vom Stamme koli, oder 
Präsensst. kl»?), lässt eine andere Deutung zu, in Brandl’s Glos- 
sarium illustrans boh.-morav. hist. fontes, Brünn 1876. lese ich 
unter dem Worte kolba ein Citat aus SztitnY: jest pak kolba tak 
1a vic aneb horsi jako turncj, die ‚Uebersetzung Ringstechen 
scheint zutreffend zu sein. — Unter die archaistischen polnischen 
Ausdrücke möchten noch aufgenommen werden: dziwic sie, 

iwiac sie (S. 14) in der Bedeutung schauen, und zwodny 
S. 15), welches höchst wahrscheinlich zanksüchtig bedeuten 
soll, vielleicht fir zwadny. Das mehrmals vorkommende Wort 
warowac sie mit dem -Genitiv oder mit der Präposition od c. gen. 
ist dem Deutschen entlehnt (im XVI. u. XVU. Jahrh. wiarowae 
sie gebräuchlich), so wie zlibie sie auf S. 19 auf &echischen Ein- 
tluss zurückzuführen ist (auf S. 18 kommt zlubic sie vor). 

Das Gebetbuch der Hedwig, von welchen der oben bezeich- 
nete Artikel des Prof. Dr. Rymarkiewiez handelt, ist im J. 1823 
zum ersten Male edirt worden von Prof. J. Motty in Posen. Das 
Original, auf Pergament geschrieben, im kleinsten Gebetbuch- 
format, befand sich in einem Futteral von Silber, auf dessen 
oberem Deckel die Inschrift eingeritzt war: Libellus precarius 

uo utebatur S. dledvigis Ducissa ab Eminentissinmo Cardinali 
Be: naido Maciejowski Illmae sorori suae Annae Wapowska Ca- 
stellanae Pramisliensi (sic} et per ejus nepotem Stanislaum Wa- 
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powski Societatis Jesu huic templo muneri datus anno 1634 
H Octobris. Diese Notiz, dass der Cardinal Maciejowski dieses 
Büchlein seiner Schwester Anna, der Kastellanin von Przemysl], 
deren Enkel aber später einer nicht näher bezeichneten Kirche 

eschenkt habe, erweckt insofern kein rechtes Vertrauen, als 

ie Schwester des Cardinals Bernard Maciejowski nicht Anna, 
sondern Katharina hiess. Wenn Dr. Rymarkiewicz sich auf 
Niesiecki Herbarz beruft und sagt, Niesiecki nenne diese Anna 
auch Katharina, so ist zu bemerken, dass Niesiecki die Kastel- 
lanin von Przemysl, Wapowska, an zwei Stellen erwähnt, einmal 
(unter dem Worte Maciejowski herbu Ciotek), wo er sie zur 
Schwester des Bischofg Samuel Maciejowski macht, und an 
einer anderen Stelle (unter d. W. Wapowski), wo er sie als 
Schwester des Cardinals Bernard Maciejowski bezeichnet, dass 
er sie aber an beiden Stellen (wenigstens in der Leipziger Aus- 
gabe von 1842) Katharina nennt, was ja durch Orzelski’s und 
Heidenstein’s gleichzeitige geschichtliche Mittheilungen bestätigt 
wird (Katharina Wapowska, geb. Maciejowska, ist die Gemahlin 


- des von Samuel Zborowski erschlagenen Andreas br ach 


Kastellans von Przemysl). Eine Schwester Anna hat der Cardinal 
Maciejowski nicht gehabt, und wenn Prof. Rymarkiewiez die 
Vermuthung ausspricht (S. 270), Stanislaus Wapowski, der Enkel 
jener »Anna« richtiger Katharina), habe die Inschrift selbst ein- 
graviren lassen, so ist es kaum glaublich, dass der Enkel den 
Vornamen seiner Grossmutter unrichtig angegeben haben sollte. 


“ Ich möchte auf dieses Bedenken nur insofern Nachdruck legen, 


als ich glauben möchte, dass bei den anderen Angaben der In- 
schrift um so grössere und kühlere Vorsicht nicht überflüssig ist, 
insbesondere bezüglich der ersten Besitzerin des in Rede stehen- 
den liber precarius, als solche wird S. Hedvigis ducissa bezeich- 
net, nach ihr heisst nämlich unser Gebetbüchlein das Hedwigr- 
büchlein. Diese S. Hedvigis (Sancta? Serenissima? vielleicht 
auch der Anfangsbuchstabe eines Namens?) zu finden ist sehr 
schwer, um so mehr, als an 5 Stellen in den Gebeten selbst der. 
Name Nawojka als der der Betenden vorkommt, was auch An- 


. lass gegeben hat, das Gebetbüchlein mit dem Namen Ksigzeczka 


Nawojki zu bezeichnen. Es ist Prof. Rymarkiewicz vor allem 
darin zuzustimmen, dass die Verfasserin und die erste Besitzerin 
zu trennen sind. Wie interessant aber auch die Ermittelung der 
Verfasserin und der ersten Eigenthümerin des liber precarius 
wäre, so lassen sich die bisher aufgestellten Ansichten durch 
keine sicheren historischen Beweise stützen, was der Verfasser 
des besprochenen Artikels am sichersten gefühlt hat (S. 281). Er 
derkt an eine Krakauer Studentin, von der der Wiener Abt 
Martin (Pez, SS. rr. Austr. II, 623) sehr interessantes meldet, als 
Verfasserin, indem er sie mit Nawojka identificirt, und an Hed- 
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wig, die Tochter von Wladislaw Jagiello und Anna von Cilly, 
als die in der Inschrift genannte Besitzerin, für diese (sie starb 
1413) sei eine Abschrift gemacht und zweckentsprechend ausge- 
stattet worden. Er denkt somit auch an eine Abschrift, was 
schon mehrfach mit Recht behauptet worden ist (roskazy für 
roskoszy S. 61, sthawa für sprawa S. 72, Nyzly für vyd2y 8. 79, 
czo szye für czo yesz S. 94 können doch nur als Fehler eines 
 unachtsamen Abschreibers gelten!), und es ist überraschend, auf 
S. 274 einer entgegengesetzten Ansicht zu begegnen, während an 
einer anderen Stelle (S. 260) der Gedanke an eine »Modernisirung« 
des Originals nicht ganz abgewiesen wird. Die Bezugnahme auf 
frühere Ansichten über diesen Punkt lässt wohl die Stellung 
zweier Fragen als wünschenswerth erscheinen, erstens: ist der. 
liber precarius Hedvigis eine Compilation oder selbständig ver- 
fasst? und sodann: ist der der ersten Ausgabe von 1823 zu 
Grunde liegende Codex das Original oder eine Abschrift? Die 
zweite Frage kann wohl unbedingt bejaht werden, die erste ist 
immer noch eine offene. Wenn Dr. Rymarkiewicz auf Grund 
sprachlicher Eigenthümlichkeiten behauptet, die Sprache sei aus 

er ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts, so sind seine Beweise 
(S. 256—259), so interessante Bemerkungen sie auch bieten 
mögen, in zwei Hauptpunkten verfehlt: zunächst ist die Sprache 
des Gebetbüchleins durchaus nicht ein Gemisch von Dialekten 
(poln.-russ.-Cechisch), denn beispielsweise jenze, jaze, jeze ist 
kein Czechismus (im Florianer Psalter fast ohne Ausnahme ge- 
bräuchlich), und dann ist der ganze Charakter der Sprache nicht 
derart, dass er uns ein Bild böte demjenigen ähnlich, welches 
der Referent von der Sprache des Florianer Psalters im Iter Flo- 
rianense zu entwerfen versucht hat, und welches auf das XIV. 
Jahrh. passt (nicht auf die »Mitte des XV. Jahrh.«, wie S. 257 
wohl aus Versehen eitirt ist). Die Sprache des liber precarius 
hat vielmehr eine viel freiere Bewegung! Wenn nun der Verf. 
des sehr interessanten Artikels den Charakter der Sprache des 
liber precarius chronologisch so localisirt, dass in ihr sich einer- 
seits noch eine Vermischung der slavischen Dialekte äussern, 
andererseits aber eine individuell wirkende Kraft in der Gestal- 
tung von geläufigeren und bequemeren Formen, durch welche 
die polnische Sprache von den übrigen slavischen schliesslich ge- 
schieden worden sei (S. 257), so würde diese Ansicht die Auf- 
fassung involviren, bis zum XV. Jahrh. hätten die polnische, 
techische und russische Sprache einander besonders nahe gestan- 
den, was jeder Erfahrung widerspricht. 

Dies sind die Bemerkungen, welche der Referent bezüglich 
des Artikels von Dr. Rymarkiewicz zu machen hat, welchen er 
mit grossem Interesse gelesen hat. Auf sprachliche Untersuchungen 
geht diese Abhandlung nicht ein, der Inhalt des Büchleias r 
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arkiewicz unterscheidet gewiss mit Recht 12 Gebete in 
3 hei ilen) und die Bezugsquellen, soweit sie in Betracht kommen, 
werden eingehend und mit genauer Sachkenntniss. besprochen, 


- am ausführlichsten die Frage nach der Verfasserin und ersten 


Besitzerin des Büchleins. Man sieht tiberall langjährige, gewissen- 
hafte Studien. 
Ww. Nehring. 


Bibliographische Uebersicht der Erscheinungen auf dem 
Gebiete der slavischen Philologie und Alterthumskunde 
seit dem Jahre 1870, 


zusammengestellt von Prof. V. J agie. 


a 
NT. 


Es wäre wohl überflüssig, über die Unentbehrlichkeit biblio- 
graphischer Uebersichten auf dem Gebiete einzelner Disciplinen 
reden zu wollen. Doppelt fühlbar macht sich dieses Bedürfniss bei 
einer tiber so ausgedehnte Länder zerstreuten und durch sprach- 
liche Verschiedonheiten im innern zersplitterten Wissenschaft, wie 
es die slavische Philologie ist. In der Schwierigkeit der Uebersicht, 
ich sage nicht Erlangung des weit zerstreuten Materials dürfte auch 
der Erklärungsgrund liegen, warum derartige bibliographische 
Versuche selten gemacht werden. Ich glaube mehrere Central- 
punkte der slavischen wissenschaftlichen Thätigkeit einigermassen 
zu kennen und weiss, dass selbst den reichsten Niederlagen slavi- 
scher Werke, wie Petersburg und Moskau, Prag und Warschau, 
vieles abgeht. Natürlich liesse sich mit den dort vorhandenen 
Hülfsmitteln ungleich mehr und vollständigeres bei weniger Mühe 


leisten, als es mir von hier aus möglich ist. Dennoch hoffe ich, 
1. | 30 
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. dass auch diese Skizze, s0 unvollständig sie sich herausstellen mag, 
vielen erwünscht kommen wird. 

Bei dieser viel Zeit raubenden Arbeit hat mir zunächst unser 
verehrter Mitarbeiter, Prof. Dr. W. Nehri ng wesentliche Dienste 
geleistet, indem er so ‚gut wie alles, was die polnische Literatur 
_ betrifft, für diesen Zweck zusammengetragen und mir freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat. Ferner haben mich mit bibliographi- 
‚schen Beiträgen untersttitzt die Herren Fr. Bily tnd Prof. Dr. Ge- 
bauer in Prag, M. Hornik in Bantzen, Prof. v. Hankiewicz in 
Czernowitz und Prof. Dr. G. Krek in Gratz. Auch darf ich nicht 
unerwähnt lassen, dass ich durch die freundliche Vermittelung der 
Herrn Akademikers Kunik in Petersburg und des im Winter- 
'semester 1875/76 an der hiesigen Universität wissenschaftlich: 
beschäftigt gewesenen Herrn P. G. Win ogradoff aus Moskau 
Ausztige aus einigen mir hier nicht zu Gebote stehenden russische: 
Zeitschriften erhalten habe. Allen diesen Herrm sage, ieh meinen 
verbindlichen Dank und ersuche sie, auch für die nächsten Bände 
‘ in dieser Weise dem Archiv für slav.: ‚Philologie beizustehen. 

Statt der tiockenen Bibliographie zog ich vor, im Texte eine 
zusammenhängende Erzählung zu: geben, wobei ieh nicht für 
überflüssig hielt, hie und da einige tiber den Inhalt des Werkes 
orientirende Bemerkungen hinzuzufügen. Dargus wird auch ein 
der slavischen Sprachen unkundiger Leser wenigstens ungefähr ent- 
nehmen ‚können, worüber die in den Noten mit möglichst genauen 
bibliograph. Angaben versehenen, nach ihren Originaltiteln eitirten 
Werke und Abhandlungen handeln. Auch war ich bemüht, jedem 
‘Werke unmittelbar die betreffenden Recensionen anzuschliessen. 
In der Regel sind nur solche Anzeigen !) berticksichtigt worden, 
welche wirklich etwas besagen. 


m nn m 


1) Es kommen dabei folgende häufig wiederkehrende Abkürzungen vor: 
3KMHnp. bedeutet Kypuart Munucrepcerra Hapoıuaro npocptmenia, CM. ist 
&asopis Ceskeho Musca, PB. ist der in Moskau erscheinende Pycckift Bternurs, 
BE. ist der in StPetersburg herausgegebene BEcrıukt Erpomp; 3AH. aind die 
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I 
Allgemeine Hülfsmittel. 


e* Was die gedruckten bibliographischen Hulfs- 
mittel anbelangt, sn lag zu unseren Zwecken nichts fertiges vor. 
So wie den Slaven philvlogische Fachzeitschriften abgehen — die 
einzige Ausnahme bildeten bis unlängst die in Voronez in russischer 
"Sprache erscheinenden pbilologischen Memoiren unter der Redac- 
tion von M. C’hovanskij?\, erst seit 1874 kamen hinzu die in Prag 
in techischer Sprache herausgegebenen philologischen und paeda- 
gogischen Blätter °) unter der Redaction von- Kricala, Niederle (}), 
. Gebauer — ebenso fehlt es auch an genauen philologischen Biblio- 
graphien. Die allgemeinen bibliographischen Hülfsmittel dagegen, 
wie die sehr fleissig ausgearbeiteten Kataloge Meäoo's ‘) für das 


m 


ZAUNCRH HMTICPATOPCKoß AKaıcmiN HayKt; Duz.dan: sind die Woroneler Puzo- 
zorwuccria 3anucku, Tx. ist der Beigrader Taacaur cpnckor yycHor ApyITRa. 

2) Duzororuueckia 3amuckus. IKypuazp — HsnavacmbIM A. XOBAHCKEM?. 
 Bs5 Bopouox#. Erscheint jährlich in 6 Heften, im Jahre 1875 war der 14te Jahr- 
gang herausgegeben. Die Zeitschrift hatte mit vielen Schwierigkeiten zu 
kämpfen, welche sie mit seltener Ausdauer grüsstentheils überwunden hat und 
sichtlich in ihrem Inhalt immer gediegener wird. 

3, Listy filologick& a paedagogick£. Vydävaji se näkladeın jeduoty & ces- 
kych filologü v Praze. Jahrgang I. in 4 Heften (80, 320) Prag 1874, II. eben- 
falls in 4 Heften (8°, 320) 1875. Die Zeitschrift berücksichtigt classische und 
böhmisch-slavische Philologie, auch die paedagogische Literatur in diesen 
Fächern will sie durch Anzeigen und Aufsätze fördern. Die ersten zwei Jahr- 
gänge haben tüchtiges geleistet. 

4) Cuctemaraueckili KATAMOTE PYCCKuMS Kuurass 1825 —1869, cocraıız 
BR. H. Mexo»7 CIlI6. 1869, 8%. 995. Dazu orschienen Nuchträge: Tepnoo DIPH- 
. 6anzonie 1870, 80. CXVI, 199; Bropse npu6aezenie (fir das Jahr 1870) 1572, 80, 
LIX, XX, 180; Tperse u uergeproc npucanıcaic (für die Jahre 1871 und 1872) 
1873, 80, XV, vu XIX, 328; Ilstoe u mecroe npudanzenic (für die Jahre 1873 
—1874) 1875, 80. XI, XIX, IV, VI, XXXI, 414. Den bibliographischen Lei- 
stungen Mezov’s kann man grosse Gewissenbaftigkeit nicht absprechen ; 
der Verfasser gab-sich grosse Mühe, um zu den betreftenden Werken sowohl 
die Recensionen als auch die etwaigen Uebersetzungen zu verzeichnen. Ausser 
dem schon oben berlihrten Hauptmangel, dass ‘der Inhalt der periodischen 
Werke darin nicht aufgenommen woıden ist, wodurch eine sehr fiihlbare 
Lücke sich herausstellt, fehlen leider aueh die Angaben des Forıpats und der 
Seitenzahl — bekanntlich ein sebr nothwendiges Orientirungsmittel. 
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Russische, die ausgezeichneten bibliographischen Leistungen Estrei- 
cher's ®) für das Polnische, die ungentigenden Publicationen Urbo- 
nek's ') für das Cechische, und die sehr genauen bibliographischen 
Uebersichten St. Novakorie’s?) für das Serbisch-kroatische — alle 


N 
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5) Estreicher’s Leistungen auf dem Gebiete der polnischen Bibliogra- 
phie haben monumentalen Werth und gereichen eben so sehr dem unermild- 
lichen Eifer des Verfassers zur Ehre als der poln. Literatur zur Zierde. Von 
der »Bibliographia polska XIX stulecia« sind bis jetzt 2 Bände vollständig 
erschienen (B. I, gr. 8%, Kraköw 1872, XVII, LVIDO, 523, 46, B. IT ib. 1874, 
IV, 633) und vom dritten einige Hefte. Vergl. noch von demselben » Tysige 
czterysta pism peryodycznych i zbiorowych abecadiowo uloZil K. E.« Kraköw 
1871, 80. 27, 1873 gelegentlich der Wiener Ausstellung wurde ein Zeszyt. 
dodatkowy (Druckwerke des Jahres 1971—1872 enthaltend) herausgegeben. 
Die Erscheinung der Bibliographie Estreichers wurde überall ınit gebührender 
Achtung und Freude begrlisst, vergl. Wistocki Wladislaw Dr., ‚ Uwagi nad 
pierwszym zeszytem, L,wöw 1870, 50, 47. 

Andere polnische bibliographische Hilfsmittel sind: Sulimierski Filip, 
Przeglad najnowszych plodow pismiennictwa polskiego 1870—- 1371, Warszawa 
1872, 160. 60. — Rocznik literacki Warszawski poäwiecony literaturze, oswia- 
cie, bibliografii i ksiegarstwu, Rok I. 1871, Warsz. 1872, SO. 160; Rok II, 
1872, ib. 1873 IV, 323, XXXIH; Rok II, 1873, ib. 1874, 333 (Redaction 
des Stanisaw Czarnowski). — Der Verein der Warschauer Buchhändler 
gab im vorigen Jahre heraus: Katalog ksigkek polskich wydanych od r. 
1860 do kohca 1874 r.. Warszawa 1875, 80. 287. 

6, Vistnik kriticky a bibliogräficky — unter diesem Titel sind in Prag 
unter verschiedenen Redactionen mehrere Jahrgänge einer bibliograph. Mo- 
natsschrift erschienen, im Jahre 1873 ging dieses Unternehmen beim V. Jahr- 
gang ein. Dagegen begann 1875 von neuem »V£stnik bibliograficky, Casopis 
pro rozhled v literatufe hudböi ume&ni«, um monatlich zu erscheinen (zu 2 Bogen 
jeden Monat); in diesem Jahre erscheint gar nur ein halber ‚Bogen. jeden 
Monat. 

7, Nachdem die im Jahre 1869 in Belgrad erschienene »Gpucka 6u61morpa- 
Snja 38 HOBHjy Kisumcuuoct 1741—1867« 50, XXIV, 642 den Grund gelegt hatte, 
lieferte der Verfasser Nachträge dazu im »I'zacHuk CpuCKor yucHor APyluTBa« 
B. XXVI, 256—380 für das Jahr 1868, B. XXVII, 342—381 für das Jahr 1569, 
B. XXX1, 348—393 für das Jahr 1870, B. XXXV, 260—313 ftir das Jahr 1871, 
B. XL, 273—365 für die Jahre 1872-73, B. XLI, 362—399 für dus Jahr 1874. 
‚Diese Uebersichten beriicksichtigen gleichzeitig die mit serbisch-oyrillischer 
Schrift gedruckten Werke wie die mit lat. Alphabet gedruckten, weiche man 
krostisch nennt; ausserdem hat der Verfasser in den letzten Uebersichten 
auch den Inhalt periodischer und Sammelwerk6 aufgenommen, wodurch seine 
sehr verdienstlichen Leistungen einen um so grüsseren Werth erhalten. 
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diese Hülfsmittel, 80 sehr sie sonst nützlich sind, reichen für den 
hier mir vorschwebenden Zweck darum nicht aus, weil sie den In- 
halt der periodischen Werke, d. h. der Zeitschriften und verschie- 
denen Akademie- und Vereinsschriften in der Regel nicht bertick- 
sichtigen. Und doch steckt gerade in den slavischen Literaturen 
die grössere Hälfte der hier in Betracht kommenden liter. Erschei- 
nungen in verschiedenen periodischen Werken. Darum musste 
mein Augenmerk ganz besonders (darauf gerichtet sein, den philo- 
logisch-archaeelogischen Inhalt verschiedener Zeitschriften und 
periodischer Sammelwerke nach Möglichkeit einzeln herauszu- 
heben. Doch ist mir dieses Bestreben nicht vollständig gelungen, 
mehrere russische und polnische Zeitschriften mussten, weil hier- 
orts nicht vorhanden, unbenutzt bleiben; ebenso blieb mir manches 
auf kleinere slav. Literaturen bezügliche unzugänglich. Je kleiner 
eine Literatur ist, desto schwieriger ist es ihr beizukommen, da die 
Bedingungen eines geregelten Ganges ihrer Erscheinungen fehlen. 
So z.B. war ich für das Bulgarische fast einzig auf die in 
Braila sehr langsam vorschreitende »Periodische Zeitschrift« 8) be- 
schränkt, welche allerdings auch das einzige nennenswerthe 
einigermassen wissenschaftliche Organ in der heutigen bulgari- 
schen Literatur ist. Für das Slovenische hat sich seit den letz- 
ten t0 Jahren im Organ der Matica slovenska, dem »Jahrbuch« 9), 
eine erwiinschte Concentration gefunden. Dasselbe war auch bei 
den Slovaken Ungarns durch mehrere Jahre der Fall, bis 


— 


8) Tlepmoauudcko CHHCAUIC U& ÖTATAPCKOTO .KUNZKOBHO APyAectso, Bpau.ıa 
1870 -1874, Heft 1—10, gr. 8°. Dem Doppelheft 7 und 8 ist beigegeben cine 
Bibliographie der neubulgarischen Literatur von 1806—1870 (Kuuronucz na 
HOBO6TATSPCKETa KHHRHEHA 1S66—1870) von Konst. J. Jirecok — ein um 
so dankbareres Unternehmen, je schwieriger es war. Hoffentlich wird uns 
Herr Jirecek bald die Fortsetzung dieser Bibliographie liefern. ° 

9, Letopis matice slovenske — davon sind Laibach 1669—1875 6 Bände 
80 erschienen, jeder Band bringt neben den Vereinsberichten auch eine unter- 
haltend-belehrende Beilage. In den Jahrgäugen 1869-1873 war auch Biblio- 
graphic enthalten, was man in den zwei nachfolgenden ungern vermisst. 
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' die magyarische Regierung selbst die sehr unschuldigen liter. Lei- 
stungen der slovakischen Matica staatsgefährlich fand und ihre 
Wirksamkeit einstellte 1%. .Für die Bibliographie der Lausitzer 
Serben sorgten H. Duöman !!) und A. Jene 12). & 
Während man in den soeben erwähnten Werken aber die 
neuesten Erscheinungen der betreffenden Literaturen bibliogra- 
phische Auskunft findet, sind in der hier in Betracht kommenden 
Zeitperiode noch mehrere Werke, hauptsächlich in Russland heraus- 
gegeben worden, welche unsere Dibliographische Kunde über die 
Erscheinungen früherer Zeiten, namentlieh auch tiber die alten 
Druckwerke s0 wie tiber die Handschriften erweitern und berei- 
chern. Das zeitgemässe Unternehmen der kais. Akademie zu St. 
Petersburg, die russische historische Bibliographie 3), worin auch _ 
die Erscheinungen auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft Platz 
gefunden haben, ist im Jahre 1872 bis zum VIII. Band, welcher 
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10) Letopis matice slovenskej. Davon erschien der Jahrgang I. 1664 in 
Wien, Jahrg. II. und folgende zum Theil in Turocz $t.. Marton, zum Theil in 
 Skalitz. In den Jahren 18701874 sind unter der Rodaction von Viliam' 
Pauliny-Töth die Jahrgänge VII (1—2), VIIE.{1 -2), IX 1—2), X (1—2) 
und XI, gr. 80, herausgegeben worden. 

11) Du&manH. Pismowstwo katholskich Serbow 1869 und 1870. Prenja 
zberka (erste Sammlung), 5°, 104 (Separatabdruck, aber zum Theil vermehrt, 
aus dem Casopis). Druha zberka (zweite Sammlung), 80, 52 (aus Cnsopis 1873, 
105-130, 1874, 18—44). 

12) Jenc A. liefert im Casopis madicy serbskejeo alle 5 Jahre eine biblio- 
graph. Uebersicht aller oberlausitz-serbischen Schriften. Für die Jahre 1871— 
1875 erscheint die Uebersicht im nächsten Heft. Vergl. auch seine Uebersicht 
der evang. oberlausitzer Schriftsteller von 1597—1800: Spisowarjo hornjo- 
Aulickich evangelskich Serbow wot 1.'1597—1806, Öasopis 1875, 3—42, ferner 
die bibliogr. Notiz Napismo najstarsich serbskich Ciseanych knihow Casop 
1872, 116—118 und Rukopisne sorbake spewarske ıb. 1874, 44—58. 

13) Pycckas sucropuseckaa 6u6niorpaeia CII6. 80, Toap 1855, 1861, V. 166; 
Toxs 1856, 1861, VI. 227; Tor» 1857, 1865, IV. 224; Toas 1858, 1867, IV. 238; 
Toas 1859, 1868, IV. 299; Tox% 1860, 1869, IV. 345; T'oas 1861, 1870, IV. 347; 
Toxs 1862, 1872, IV.357. In der Vorrede zum 5. Bande erfahren wir, dass die 
Verfasser dieser musterhaften Arbeit bis dahin P. Lambin und B. Lambin 
waren; ob auch die Fortsetzung von ihnen herrührt, weiss ich nicht, 
falls verdienen sie namentlich genannt zu werden. 
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sich auf das Jahr 1862 bezieht, gediehen. Eine etwas raschere . 
Fortsetzung wäre sehr erwünscht, natürlich nicht etwa auf Kosten 


‘der Genauigkeit, welche in den’ vorliegenden Bänden diese Publi- 


cation auszeichnet. — Für die alten kirchenslavischen Druckwerke 


ist wichtig die von den Bibliothekaren Byökov in Petersburg ‚und 


Viktorov in Moskau vervollständigte Skizze einer slavisch-russi- 
schen Bibliographie des verstorbenen Moskauer Bibliographen V. 
M. Undolskij '«), wozu ein completirender Nachtrag von J. Golo- 
oackjj 1°) erschienen ist. Auch ein Buch von Karataeo 1%) unter dem 
Titel: Bibliographische Bemerkungen tiber.die altslavischen Druck-. 
werke von 1491—1730 ist zu erwähnen. Noch führe ich das mir 
unbekannte Werk von Gennadi 1) über einige russ. bibliograph. 
Seltenheiten 1872, und Golovackty’s !®) bibliographische Funde zu 
Lemberg 1873 an. Für das Polnische ist ausser den unter Nr. 4 
angeführten Werken noch zu erwähnen ein zwei bibliograph. Sel- 


 tenheiten M. Bielski’s beschreibendes Werk von WI. Wislocki \%) 


1873, eine kleine bibliographische Monographie von St. J. Sien- 
nicki 2%), und die bibliographische Beschreibung zweier altpoln. 
Sprachdenkmäler von Celichowski ?!). 
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4 VucpKB GAABAUEpyccKoH ÖGuösiorpaeis B. M. Vuroaberaro. ch A0N0A- 
seniauu A. ©. Briuxoza ı A. Buxroposa, Mockra 1571, &0, IV. 387... 
15) Aonoruenie K% Üycpky GIABAHOpYccKon Öu6riorpaeiu B.M. Yurossckaro, 
oocr. 8.0. Tozosaukiä, 3an. A. Il. XXIV. CII6. 1874, Nr. 3. 8%. 96. 
u Kaparaces, U. Il., Ööu6ssiorpasmucckin 3a1ErKHU 0 CTAPOGINBANCKHX'. 
HEWATHUXT- U31aHinxb 1191-1 130. CHI. 1872. 
1 Teuuaaxa Tpur. Pycckin xnuxusıı pbaxocte. Bu6riorpaenueckii cnu- 
COKB PYccKkuxs pbiruxe kuure. OIlö. 1872. 
'. Tozrosaukiä Hl. ©. Bu6siorpassueckin Haxoızu Do AnBont, Jan. A.H. 
XXU, CII6. 1873, Nr. 4. 80. 43. 
19, Wistocki Wı. Dr. Dwie rsadkoseci bibliografiozne Marcin» Bielskiego 
(Sen wajowy jednego pustelnika i i Rozmowa dwu barandw o jednej utowie) 


"Lwöw 1873, 60. 32. 


%) Siennicki Stan. Jos. De typographis in olaro ınonte Geinstochodene | 
librisque in eiusdem offieina ab anno MDCXXVIII mie ad MDCCCHXIV 
impressis. Varsaviae 1873, 160. 83. 

21) Celichuwski Dr. Zygm. Dwa nivzoane zabytki ublrostahhrne opisal 
im 3. Bande des Sprawozdania wydziulu filolog. Ak. Krak. 1875. 
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Die unerschöpflichen handschriftlichen Schätze der Moskauer 
Synodalbibliothek sind uns nur zum Theil erschlossen durch die 
ausführlichen und gelehrten Beschreibungen von Gorsk1y und Ne- 
oostruev ?), deren Arbeit jetzt, wo die beiden Herausgeber mit 
Tode abgegangen sind, möglicher Weise für längere Zeit ein Torso 
bleiben wird. Das wichtigste, was nächst dem die neueste Zeit ge- 
liefert hat, ist die Beschreibung der slav. Handschriften Chiu- 
dov’s ??), eines reichen Kaufmanns in Moerkau. In der heutigen 
materialistischen Zeit dürfte ein Kaufmann wie Chludov durch seine 
Bibliophilie zu den grössten Seltenheiten gehören. Dafür, dass er 
nicht bloss auf das Sammeln von Handschriften bedacht war, son- 
dern auch für einen luxuriös atısgestatteten Katalog, dessen treff- 
liche Ausarbeitung Andr. Popov übernahm, die nöthigen Mittel be- 
willigte, ist ihm die slavische Philologie sehr verbunden. Trefflich 
ist auch der im Jahre 1871 herausgegebene Katalog der hand- 
schriftlichen Abtheilung der Wilnaer öff. Bibliothek von P. Hilte- 
brandt 4. Kürzer gefasst, doch immerhin sehr erwiinscht ist auch 
die Inhaltsangabe der reichen Sammlung von slav. Handschriften 
des verstorbenen Bibliophilen V. M. Undolskij 23). Noch mögen 





32) OnscaHie CHABAHCKEXT PYKoumceN MOCKOBCKON CHHOARLLHON GHÖNIOTCKE. 
Orstın nepeeık M. 1655, 5°. XIV. 339; Orıtrı I. 1. M. 1857, 8%. V. 1099; 11. 2. 
M. 1859, 60, XII. 687; II. 3. M. 1862, 80. VII. 841; II. 1. M. 1869, 80. XXIII. 
584. Vergl. auch Hesocrpye»% K. Pascmorpenie peueusif ABUBLINLCA uR 
Onucanie pykonsceli CII6. 1870, 50. 78. (SA. aus C6opruxs Crarei, VII, Nr. 6) 
und die ausführliche Rocension von Sresnevskij (in C6opnuxs Crareii VII, 
Nr. 1). 

23) Quucanie pyxonuccet A. U. Xayaops, cocrassap Auapeäı Ilonosr, 
Mocksa 1872, 4%. X. 664 u. 54, vorgl. Cpesuencriä MH. H., 3an. Ax. H. 1872, 
XXI, 319— 327. Es soll schon ein Nachtrag erschienen sein. . 

%) Tuwıpre6panare II. Pyxonucuoe oratzenie BHACHCKOU IY6ANUnOK Su6aio- 
rexm. Bein. I. Buapuo 1871 (enthält 1) kirchenslav. Handschriften, 2) russ 
Pergam.-Handschriften), vergl. 3KMHnp. 1872, 159. II. 218—260. 

3) Czapauopycckisı pyronuch B. M. Yuxossckaro. Mocksa 1870, 8. III. 
368. Vergl. Rad XII. 231. Daraus als Auszug: Buxropo»% A., Co6pazie 
CHABAHOPYCCKEZT Ppyronzoek B. M. Yuzoxscxaro, 6m6ziorp. oueper, M. 1870, 
&. 64. 
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hier erwähnt werden der Katalog der Sammlung von Piskarso ?*) 
in Moskau, die von dem Archimandriten Leonid ?7) gegebene Be- 
schreibung der Handschriften eines russ. Klosters sowie eine kleine 
Schrift von Aalusniacki 2). Auch die von der kais. öffentl. Biblio- 
thek zu St. Petersburg herausgegebenen Jahresberichte« 2%) enthalten 
häufig werthvolle Beschreibungen neuer slavischer handschriftlicher 
Acgnisitionen. Ueber die in grosser Anzahl in der kais. öffentl. 

Bibliothek zu St.Petersburg befindlichen polnischen Handschrif- 
ten theologischen Inhaltes, aber aus späterer Zeit (XVII. a. XVII. 
Jahrh.) hat A. Moszytiski ®%) einen beschreibenden Bericht in den 
Abhandlungen der Krakauer Akademie abgestattet. 

2. Zur Bibliographie sollte sich als ein zweites sehr wirksames 
Mittel die Kritik gesellen, welche den Fortschritt der Literatur 
regelt, die Lücken der Forschung anfdeckt, Streitfragen aufwirft 
und zur Lösung zu bringen trachtet. Doch auch in dieser Beziehung 
lassen die slavischen Literaturen viel zu wünschen tbrig. Aller- 
dings hat jede grössere Zeitschrift auch die Kritik in ihrem Pro- 
gramm, doch wie sie selbst meistens einen allgemeinen literarisch- 

historischen Charakter trageri, so sind auch ihre Anzeigen in der 


.—. 


%) Karasors CHRBAHOPYOOKEXT pyxonucc# A. B. IIuckapcua, M. 1871, 80. 69 
(herausgegeben von Viktorov). 

7) MeoHuHAT ApXHM., ÜnucaHie GERBAHOPYCCKEXB PYKONHCOH KUNTOXPAHN- 
ANA CTABPONNTIAAEHATO BOCKPCCOHcKaro HopsıH Iopycasums uMoHyemaro, Ir. M.. 
06. 1871, I. Gutcp 1—71, cf. ib. 204— 212. 

2%) Im Krakauer Gymnasislprogremm 1871: Descriptio codicum älöveni: 
corum qui in bibliotheca universitatis Jagiell. inveniuntur, eurs et opera Aoc- 
miliani KaluZniacki confecta. 8%, 38, vergl. Beiträge VII. 241 ff, KMHnp. 
1874, 176, II. 193— 195. 

- %) Unter dem Titel »Oryers unnep. ny6azuuoh 6u6ziorerz« ist der Bericht 
für das Jahr 1813 im Jahre 1875 erschienen, worin von dem Akudemiker und 
Director der slav. handschriftl. Abtheilung, A. Byckov, die aus dem Hilfer- 
ding’schen Nachlass erworbenen Handschriften beschrieben werden, cf. KM. 
Hup. 1875. 

% Moszysski Ant.X., Wiadomost o rekopismach polskich oddziahı 
teologieznego w cesarskiej publicsh6j bibliotece w Petersburgu (Rozprawy 
wydzialu filologicznego I, Krak. 1874) 8. 223—333. 
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Regel weit entfernt davon, Fachkritiken zu sein. Selbst in solchen 
periodischen Werken, wie das russische »Journal des Ministeriums 
der Volksaufklärung« ®') hat der kritische Theil mehr einen zufäl- 
ligen als systematisch angelegten Charakter; nicht von dem Organe 
‚ass wird dafür gesorgt, dass kein bedeutendes Werk auf dem Ge- 
biete gewisser Diseiplinen unbesprochen bleibe, sondern der Inhalt 
des kritischen Theiles hängt ganz von der zufälligen Disposition 
einzelner literarischer Kräfte, die daran Theil zu nehmen pflegen, 
ab. Die Kritiken der Philologischen Memoiren bleiben noch hinter 
jenen des ebengenannten Journals zuriick. — Für die polnische 
‚Literatur bietet manches gute die »Warschauer Bibliothek« 2), 
ausserdem erscheint seit 1874 in Krakau eine eigens der Kritik ge- 
widmete Monatsschrift: » Die kritische Rundschau « 3). — Für die 
techische philologische Literatur. versprechen die aben erwähnten 
(Nr. 3). philologischen Blätter eine sehr nüchterne Kritik, wenig- 
stens der in den zwei ersten Jahrgängen gemachte Anfang ist sehr 
za loben. 'Aber-auch die »Zeitschrift des böhmischen Museums« ) 


31; SKypuadp MMUNCTEPCTRa Hapnınaro npocrkmenia — erscheint in St. Pı- 
tersburg bereits: im fünften Jahrzehnt; bis zum Ende des Jahres 1875 waren 
CLXXXII Theile (2 Monatsbände bilden einen T'heil) herausgegeben. Monat- 
lich erscheint ein Band, welcher früher vier, jetzt fünf abgesonderte Abthei- 
lungen (jede mit. ihrer eigenen Pagination, was einer grossen Contusion Vor- 
schub leistet) enthält: I. Abtheilung officielle Nachrichten, 11.. Abtheilung 
wissenschaftliche und kritische Abhandlungen, III. Abtheilung Pucdagogi- 
sches, IV. Abtheilung laufende Nachrichten (eine revue contemporaine), V. Ab- 
theilung {erst seit drei Jahren) classische Philologie. 

32) Biblioteka Warszawska, pismo poswiecone naukom, szlukom i prze- 
myslom, cine Monatsschrift, von welcher je 3 Hefte einen Band bilden, so dass 
jährlich 4 Bände gerechnet werden. Erscheint in Warschau, 80, bei Gebothner 
& Wolff. Von dem unermüdlichen K. Estrejcher ist ein Realindex zu den 136 
Bäuden dieser Zeitschrift unlängst erschienen: Zestawieuie przedmiutöw za- 
wartych w 136 tomach biblioteki ERTEN). z let 1841— 1874, Kraköw 
1875, 8%. VII. 319. 

3) Przeglad Kıytycezoy. 

3%) Casopis Muses krälovstvi tesk&ho, erreichte im Jahre 1875 den 49ten 
Jahrgang (es erscheinen jährlich vier Hefte — also Vierteljahrsschrift), seit 
1571 unter der Reduction des bekannten Archivars Jos. Emler, brinrt 
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bietet in der letzten Zeit, .Dank sei es den beiden Haupt-Mitarhei- 
_ tern auf diesem Felde, J. J. (Josef Jiretek) und -«- (Konstantin ’Ji- 
rotek), recht beachtenswertho Anzeigen über weit: zerstreute Er- 
‚scheinungen auf dem Gebiete der slavischen politischen, Literatur- 
und Cultürgeschichte. — Für die südslavischen Litersturen ist man 
_ auf die nicht gerade söhr zahlreichen Kritiken des Organs der süd- 
slavischen Akademie 3) beschränkt, welehe die Erscheinungen der 
betreffenden Literaturen keineswegs erschöpfen. Die oben (Nr. 8; 
erwähnte bulgarische Zeitschrift liefert auch Kritiken, mitunter in 
einem:zu sehr persönlich gefärbten Tone. 

Das beste auf dem Gehiete der wissenschaftlichen Kritik ent- 
halten meiner Ueberzeugung nach die jährlichen Berichte ®) der 
kais. Petersburger Akademie der Wissenschaften tiber die Prä- 
mienzuerkennungen.. Allerdings ist die Anzahl der darin be- 
sprochenen Werke eine beschränkte, dafür aber.haben manche Be- 
_ sprechungen einen sehr grossen Werth als schätzbare, ‚nicht zu 

‚übersehende Nachträge zu den betreffenden Werken. 

Kritische Gesammtüberblicke tiber die Leistungen auf 
dem ‚Gebiete der slavischen Stadien sind, wie ich bereits in der 
Einleitung bemerkte, nicht häufig anzutreffen. Einen solchen 
Ueberblick tiber die Fortschritte der Slavistik in Russland (1860— 
1872) gab Prof. Kotljarevskty ’") in der. böhm. Museumszeitschrift 


| m 


grösstentheils, wenn auch nicht ausschliesslich, Abhandlungen historisch-phi- 
lologischen und literaturgeschichtlich-bibliographischen Inhalts. 

3 Rad jugosiavenske Akademije znanosti i umjetnosti, gedieben 1875 
bis zum XXXIII. Band, enthält aber die Publicationen nicht nur der philolo- 
gisch-historischen, sondern auch der librigen zwei Classen. Anzeigen brach- 
ten B. I—VI, VIII, XI—-XVIU, XXX, XXXII, XXXII. 

3) Der letzte Oryer» 0 CEMHAANATON’B IIPHCYACUIN HArPALT Tpasa Ypa- 
posa ist für das Jahr 1874 erschienen, StPeterseburg 1575; der achtzehnte Be- 
richt über die Prämienzuerkennung des Jahres 1875 ist bisher nur im Auszug 
im 26. B. der Memoiren (3auuckn) enthalten. 

37) Kotljarevsky Al., Uspechy slavistiky na Rusi v. posledni dob£ 
(1860-1872) C:C.M. 1874, 23—53, 169—189. Eine polnische Uebersetzung 
brachte Bibl. Warszaw. 1875, IV. 403-421. 
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1874. Ferner erwähne ich L. Leger’s*) Bericht über die slav. 
Stadien in Russland an den franz. Unterrichtsmeister ; die Uebersicht 
tiber die neuesten Leistungen auf dem Gebiete der slavisch-russi- 
schen Sprach-.und Literaturdenkmäler von J. J. Sreznevskyj 9). 
Zur Frage tiber die Genesis der siavischen Studien in Russland und 
die Auffassung dieser Aufgabe seitens der ersten russ. Slavisten hat 
einen lesenswerthen Beitrag A. Kocubinskij 4%) geliefert. 

3. In den Jahren 1870—1875 ist eine ganze Reihe von Män- 
nern, welche auf dem Gebiete unserer Wissenschaft im weiteren 
Sinne thätig waren, mit Tode abgegangen: So weit über 
ihre Wirksamkeit zusammenfassende Berichte vorliegen, die als 
Beiträge zu einer zukünftigen Geschichte der slavischen Philologie 
zu gelten haben, will ich sie hier erwähnen. Die bibliographische 
Uebersicht der Leistungen des russ. Mythologen A. J. Afana- 
sjev‘!) findet man nach seinen eigenen Notizen abgedruckt im 
Russischen Archiv. Ueber den bertihmten russischen Lexicographen 
V1.Iv.Dalj‘2) brachte kurze Nachrichten das Russ. Archiv, sowie 
einen warmen Nachruf, vom Akademiker Grot gegeben, die Me- 
moiren der Akademie. Das Leben und die Wirksanıkeit des tiefen 
Kenners kleinrussischer Sprache und Volkssitten M. A. Maksi- 
movic#), der sich um die Herausgabe kleinrussischer Volksdich- 
tungen grosse Verdienste erworben hat, schilderten N. Caev im 


#), L.Leger, Les ötudes slaves on Russie (Archives des missions scion- 
tifiques, 3 Sörie II t. 1 fasc.), cf. Revue lit. II. 4. 1.48. 

%) CpesucsckiH# H. U. Pa6orsI no APCBHNMT NAMAZTHEKAMT ABbIKA U CIO- 
VECHOcTH IKMHnp. 1875, 178, II. 23— 17. 

% Kouyössuckii Ar. 3auucka 0 HYToHlocrBiz no GHRBNECKUNE BOMAAMT. 
Opecca 1874, SO, 48. 

41\ IIepeuens rpyaxops A.U. Asauschera UM CaMEM cocraszcausık P. Apr. 
1871, 194S—1955; vergl. auch 3KMHnp. 1871, 157, IV. 319—321. 

2) Rıazunips MHeanoseur Aarı, P. Apx. 1872, 2023—2031, asto6iorpaeu- 
yeckag aanucka Aazı ib. 2246—2250. — Tpor» A.K,., Boonowmuauie oB. MH. 
Asıs, 3en. 1873, XXIII, 257—274. 

6%) Muxaurs Azexcauapopuus Maxcuuopnur, P. Apx. 1874, II. 1055—1U87, -- 
cf. Bcruues Esponsı 1874, III. 442—453. 
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Russ. Archiv, Prof. Dragomanov im Boten Europas, Ponomareo 1*) 
im Journal des Ministeriums u. A. Ueber das Leben des gelehrten 
Theologen und Archäologen Kapiton Nevostruev “) berichten 
Elp. Barsov und Axademiker Sreznevsily). Seines.gewesenen Mit- 
arbeiters an dem grossen Werke der Beschreibung der Synodal- 
handschriften A. V. Gorskij’s *%) hat sich 7. Filippov erinnert. 
Dem plötzlich seiner regen akademischen Thätigkeit entrissenen 
P. Pekarskij”), von welchem u. a. der Anfang der Geschichte 
der Petersburger Akademie, zugleich ein höchst interessantes Cul- 
turbild deı Zeit Peters des Grossen, herrührt, hat einen warmen 
Nachruf Akademiker J. Grot gewidmet. Die Wirksamkeit des be- 
kannten Orientalisten Savvaitov“°, der auch für das slavische 
Alterthum manches geleistet hat, schildert in kurzen Zügen J. J. 
Sreznenrski7. Noch erwähne ich eine dem russ. Alterthumsforscher 
Fürsten Obolenskij **) gewidmete Skizze, ferner die Biographie 
Norov’s 5%) vom Akademiker Nikstenko, Beiträge zur Biographie 
Sacharov’s 51) und eine Bemerkung tiber den Fürsten Certe- 
lev 52) von P. Bezsonoo. 

Auch die polnische Literatur hat mehrere Verluste zu verzeich- 


4) TIouomape»% O., Mux. Az. Maxcawmossur, KMHnp. 1871, 157. II. 
175—249. Eine neue Gesammtausgabe der Werke Maksimovid’s wird von der 
Kiever Abtheilung der kais. russ. geogr. Gesellschaft vorbereitet. Den philo- 
logischen Theil hat Herr Ziteckij ibernommen. 

%) Kaumron» H»anosuur Hesocrpyerz, P. Apx. 1873, I. 816—860; K.M. 
Hesocrpyess, 3an. H. U. Opesucscraro 1873, 3au. A. H. XXII. 129—132. 

%) A. B. Topcxik, uerpozors JKMHnp. 1875, 182, IV. 69-— 78, 

«) Bocnomunanie o II. II. Ierapcxoms fl. K. Tpora 1873, 3an. A.H. XXII. 
275--219. 

% Tpyası II.H. Canzanrona, Ban. H.U. Cpesuczckaro 1873, 3an. XXI. 
133—141. 

@ Kuass Muxaurs Auspcosuus Oboxenckik, P. Apx. 1873, I. 667—655 (sic ! 
21 Columnen). 

50%) Appaams Ceprkesuss Hopows. Biorpa®. ouepxs cocran. A. B. Huru- 
ronko 1870, 3an. A. H. XVII. 59-82. 

51) Az 6iorpaeiz M. II. Caxaposa P. Apx. XI. 897—1017. 

*%) Kums H. A. IIoprexeprz nepsrik Co6mpaTcıas HAMATHHKOBE HAPOAHATO 
reopucctea, II. Bcacouo»» B. Espousi 1870, VI. 867 ff. 
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nen. Vor allem ist der höchst bedeutende Rechtshistoriker Ant: 
Zygmunt Helcel 5°) zu erwähnen (+ 1870), dann der Dichter 
und wiss. Forscher Wincenty Pol‘). Dem poln. Geschieats- 
und Alterthumsforscher Julian Bartoszewicz 55) ist von K..WI. 
Wieicki ein Nachruf gewidmet, ebenso dem auf verschiedenen 
Gebieten der poln. Literatur ‚thätig gewesenen Fr..5: Dmo- 
chowski 5) und dem sehr verdienstreichen Grafen Aleks. 
Praezdaiecki 57).. 

Gelegentlich der hundertjährigen Fe eier des böhm. Lexicogra- 
phen Jos. Jungmann ®°). erschien eine Anzahl von Biographien 
desselben, worunter durch die Gründlichkeit der Behandlung die 
von dem mittlerweile ebenfalls verstorbenen Director : Zeleny ge- 
schriebene den ersten Platz einnimmt. Das Leben und die Wirk- 
samkeit des Archäologen und Archivars C. J. Erben 5°) schilder- 
ten ausführlicher Dr. F. Racks und N. Lavrovskij; auch dem an- 
‘deren böhm. Archäologen J. E. Vocel®) widmete Dr. Fr. Raökt' 
einen Nekrolog. Eiue bibliographische Skizze über die. Werke des 


53) Kurzen Nekrolog brachte Bibl. Warsz. 1870, 11. 321— 324. Verl De- 

bicki’s iyciorys in Przogl. polski Krak. 1870, SA. 89, 36. 
%) Wincenty Pol, wapoininienie A. E. Odynca, Bibl. Warsz. 1873, IV. 
418—427, vergl. Tyszynski Al., Poezye Winc. Pola, ib. 1-27, 311—314. 

5%) Julian Bartoszewiez przez K. Wi. Wo‘j siorlaee, Bibl. Warsz. 1871, 
1. 77—89. 

%) Franciszek Salesy Dmochowaki, biogr. przes K. W. Wöjcickiegvo, 
Bibl. W. 1871, III. 433—444, IV. 490—500. 

57), Alexander Przezdziecki, biogr. przez K. W. Woöjcickiege, Bibl. 
‚Warsz. 1872, II. 6078. Vergl. auch J. Liepkoweki) Wspomnenie o Alex. 
Przezdzieckim. Krak. 1872. 

 Zeleny Väcslav, Zivot Josefa Juugınanna v Praze 1873—74, 80. 
aid. (Novoceskä biblioteka Nr. XX); vergl. auch 3aacpauxiit H. locıer 
KOnTMaHlr, OUCPKB 135 UCTOpilt UCIICKOM auteparyprı XIX B. Kieps 1574. 

% Karlo Jaromir Erben, nekrolog od Fr. Ralkuga, Rad 1871, XIV. 
110-130; H. AapposckiH, (uspK% KuSuH u abaremsuocre K. A. Ip6ona, K 
MHnp. 1871, 154. II. 1— 20. 

oJ. E. Vocel ol Dr. Fr. Raökoga Rad 1873; XXII. 233—257, vergl. 
nuch Seznam spisuv Jana Erazima Vocela in Veatnik ua IV. 57— 
55, 83—-87. 
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_ böhm. Literaturforschers Ign. Hanu3®') findet man in der tech. 
bibliogr. Zeitschrift für das Jahr 1872. Noch sei Erwähnung ge- 
schehen. einer biographischen Skizze der &echischen Volkserzäh- 
lerin Botena Nömeov& #2). Bei den Nordserben (in der Lausitz) 
"ist das Ableben des Dichters und fleissigen Pflegers der nordserbi- 
schen Sprache Andreas Seiler 63) zu verzeichnen: - (er war Mit- 
arbeiter an dem Wörterbuch, gab us schon eine Grammatik 
heraus). | a 

Bei den Sudslaven habe ich anzufübren einen Beitrag zur Bio- 
graphie Vuk’s %) von G Gaorilovi‘, eine vollständige Biographie 
dieses Begründers der neueren serb. Literatur lässt noch immer auf 
sich warten. In diesem Jahre (1876) erschien in dem russischen 
Sammelwerk »Dpartckaa nomoms« (StPetersburg 1876) eine Bio- 
graphie Vuk’s vom Akad. Sreznevsiyy, welche ich nicht näher kenne; 
möglicherweise nur „ein -Wiederabdruck seiner bereits im Jahre 
1846 gegebenen, recht interessant geschriebenen Skizze. Dem 
. Wiedererwecker glagolitischer Studien in Dalmatien und Kroatien, 
J. Ber£ic 68), habe ich eine Lebensskizze gewidmet. Das an in- 
teressanten Episoden reiche Leben des ausgezeichneten kroatischen 
Philologen Fr. Kurelac %) wurde von A. Vebder (nicht erschöp- 
fend) geschildert. Des für die:philologischen Studien eingenommen 
gewesenen Slovenen au ur. Or. . af °) erinnert sich ein kurzer Ne- 


| — 





6) Zpominky na literärni &innost dra. Ign. J. Hanuse, Vestnik bibliogr. 
IV. 131—142, 152—155, 183—186, 203—206, 219—220. 
62) Boxcua Höuuona; 6iorpasuucckiH oyepKr, P. BEcruur% 1871, 93. 5680. 
& Handrij Seiler, Öasopis madiey serbskeje 1874, 58—67 (von Jen?) y. 
im Lutitan 1872, Nr. 11 und 12 (von Smoler), dazu Nachträge: K dopomn- - 
jenju na H. Seilerja, in Luzican 1975. 
%) TIpuzor « 6Guorpasuju Byka Oros. Kapaysuhs. IIucuo cpn. yücuomy Apy- . 
ırıey 0X Jos. Tappuzosuha, Taacnux 1872. XKXXIII. 269—272. . 
65) Pop Ivan Brei odV.J agica, als Einleitung zu dem letzten Werk des 
Verstorbenen : »Dvie slu2be« Zagreb 189, 80. I-XV. Davon ist eine ital. 
‘ Uebersetzung erschienen. 
 Viekopis Franje Kurelc» od A. ae 1874, Rad XXIX, 160—206. 
- 67, 10. O. Iass5, Hexpoxore ®. INEnezce ’KMHnp. 1878, 175, IV. 
107—110. 
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krolog von Stifter im russ. Journal des Ministeriums der Volksauf- 
klärung. Sollte in der sloven. Literatur nicht eine ausführlichere 
Biographie desselben vorhanden sein? Die Verdienste des auf dem 
Gebiete der stidslavischen Rechts- -und Culturgeschichte thätig ge- 
wesenen BoZidar Petranovid®®) hat Dr. Fr. Raöki geschildert. 
Noch erwähne ich aus Pietät den ”'od des »illyrischen« Gramma- 
tikers V£koslav Babukic %%), meines vieljährigen Lehrers. In 
ihm ist einer der Hauptzeugen Ljudevit Gaj’s ?% und der soge- 
nannten illyrischen Berg: in Kroatien ( Be für immer 
verstummt. 

Ein allgemeines biographisch-bibliographisches Tuexicon der 
slav. Philologen wäre als nothwendige Grundlage zur systemati- 
schen Geschichte der Wissenschaft selbst sehr erwünscht. In Russ- 
land herrscht eine sehr nachahmungswerthe Sitte, dass man bei 
besonderen Anlässen auch über die Leistungen der noch lebenden 
Forscher Gesammttibersichten gibt, wodurch nicht nur manches 
nützliche Werk in der sich oft übereilenden Gegenwart vor gänz- 
licher Vergessenheit geschützt, sondern auch den jEngeren Gene- 
rationen ein nicht genug zu schätzendes Hülfsmittel geboten wird. 
Viel solches Material ist in dem Journal des Ministeriums der Volks- 
aufklärung enthalten, einiges auch in den Memoiren der k. Peters- 
burger-Akademie ?!). 


@), Dı. Bozidar Petranovid, nekrolog od dır. Fr. Rackoga, Rad 1875, 
XXX. 179—193. 

®, Kurz geschieht‘ seiner Erwähnung in einem Nachruf von T. Smieli- 
klas in »Vienac« 1875, Nr. 52. 

%) Ueber Ljudevit Gaj ist meines Wissens noch keine ausführlichere Bio- 
graphie erschienen, zu vergl. ist Knjilnica Gajeva Zagreb 1875, I XXX. 

71) Das Leben Palacky’s schildert Prof. Perwolf im 3%KMHıap. 1874, 
176, II. 197—270;, eine Uebersicht der wiss. Leistungen des Historikers So- 
lovjev (Cosossere) vergl. in 3ay. Ar. Hayks XX. 383—396 (3anuucka 065 
YUCHNXT TpyAaxr Nposeccopa Ü. M. Coxoptera, cTarba arau. A. ©. BriyKose) ; 
die Leistungen des sehr thätigeu Literatur- und Culturhistorikers A. Pypin 
vergl. ib. 136—143 (3anucka o rpyaax» A. H. IIrınaua). Eine Biographie und 
vollständige bibliogr. Aufzählung der bisherigon philol. Leistungen Danj- 
Cie’s brachte die in Wien erscheinende Zeitschrift »Gp6anımja« II. (1876), Nr. 1. 
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4. In der neuesten Zeit sind wir auch durch die Herausgabe 
der Correspondenz verschiedener slav. Philulogen und Alter- 
thumsforscher um manchen interessanten Beitrag zur Geschichte 
der slav. Philologie bereichert worden. Vor allem ist die Correspon- 
denz Vostokev’s 72) zu nennen, herausgegeben in chronologischer 
Ordnung mit erläuternden Anmerkungen von J.J. Sreznevsktj 1873. 
Manches einzelne enthalten die beiden speciell der Publication ge- 
schichtlicher und literaturgeschichtlicher Quellen gewidmeten rus- 
sischen Zeitschriften, das » russische Archiv« ?®. und das »russische 
Alterthum« *). Die letztere ist mir leider hier nur seit 1875 zu- 
gänglich, in-der ersteren fand ich im J. 1873 mehrere Briefe an den 
“rnss. Gelehrten Nade&din ’5; von einigen Stidslaven gerichtet, 
mitgetheilt von N. A. Popov. Nichts besonders interessantes bietet 
die .1868—1870 herausgegebene Correspondenz des gelehrten 
Kiewer Metropoliten Bugensus 7%) mit dem Staatskanzler N. P. Rum- 
Jancov (1813—1825), obwohl sie durchweg einen literarisch-ar- 
chäologischen Charakter trägt. Reichen Inhalt tiber seine liter. 
Wirksamkeit und seine Correspondenz bieten die Abhandlungen 
der Akademiker Srezneoskij, Grot und Byökoo, gesammelt im fünf- 


u.2. Die Biographie. u. bibliogr. Uebersieht der Leistungen S. Lj auie 3 und 
Fr. Raöki's findet man in dem Agramer »Vienac« 1875. 

72) Ilepenucks A. X. BocToKoBa BB UOBPEMCHHOAB NOPAARE Ch OGBACHETCHL- 
HLIMN Ipumtyanismem, uszaanie H. H. Cpesuesckaro. CII6. 1873. 80. XL. 504. 

”) Pycczit Apxu»s wszapacmıık Herpoms BaprcueBsim%. Mockua, 8. 
1875 war davon der dreizehnte Jahrgang in Monatsheften, welche jährlich zwei 
starke Bände-bilden, erschienen. 

%) Pyccxaa Crapuua, eReMEcaUH00 ECTOPHLECKOC u3Aanic, erscheint seit 
1870 in Mcnatsheften, reich ausgestattet, St.Petersburg. 8%; mit 1875 war Jder 
sechste Jahrgang, die Bände XII—XIV enthaltend, zu Ende geführt. 

ie Ilucıma Ilzaroua Arauauxosuua, Bysa Kaparzzuya, Muxsoumua u Kor- 
spa x5.H. H. Hazexzuy, P. Apx. 1873, II. 1131—1221. 

”©) Ilepenucka METPONOAETa KieBcKarto EpreHin Ch TOCYAAPCTBCHELIME KAHU- 
s6pos#s rp. H. II, Pymamuosaıms m C5 WEROTOPLIME APyTEMN COBPeMCHHNKAME, 
2 Hefte, Worones 1868—1870, of. Bicruuxs Espomi 1870, Nr. 11, 488-4%. 

L 31 
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ten Bande ’”) der Abhandlungen der russ. Abtheilung der k. Petersb. 
‚ Akademie. | 

Besonders lebhaft ging es unter den österreichischen Slaven 
zu, an deren Spitze in der Nationalbewegung der 30-40 Jahre die 
Cechen standen. Die Correspondenz Celakovsky's 76) mit einigen 
seiner Freunde war bereits früher erschienen; dazu kommt jetzt 
noch ein Briefwechsel mit Stahek 7%). Des grossen Dobrovaky® 
Briefe warten noch immer auf ihren Herausgeber, nur einiges, 
nämlich den Briefwechsel mit W. Hanka hat A. J. Vrfätko her- 
ausgegeben. Kurze Memoiren Jungmann’'s ®') brachte die böhm. 
Museumszeitschrift 1871. Auszüge aus der Correspondenz des Dr. 
Gr. Volny 2, worunter vinige Briefe Kopitar’s, sind in der mäh- 
rischen Matica-Zeitschrift 1872 mitgetheilt worden. Am wichtigsten 
jedoch ist die Correspondenz P. J. Safatik's 83) mit J. Kollär, 
welehe noch fortgesetzt wird. Einen sehr erwünschten Beitrag zur 
Beleuchtung der stidslavischen literar. Bewegung liefern die von 
J. Kukuljevic %) herausgegebenen Briefe Safalik’s an den pro- 
vinzialkrostischen Schriftsteller T. Miklou3id und Kopitar’s an 
Ign.Kristianovie. Auch in dem handschriftlichen Nachlass des 


7) C6opuues Crateä UMTAHHLIXT 3% OTAbICHIE PYCCKATO ABLIKER H CHO- 
BOCHOCTE Faurep. axazemi.ı uayxs V. 1. CII6. 1868. 80. 288. 

%, F. L. Colakovsk6ho sebrand listy. Nov6 lacin6 vydäni, v Praze, 1869, 
. 539. " 

7% Vzäjemns dopisy Frant. Lad. Celakovak6ho a VäclavaStahka, C.C.M. 
1871, 219245, 365385 ; 1872, 1741, 165—188, 313—335, 369385. 

%) Vzäjemnd dopisy Väcl. Hanky a Jos. Dobrovskeho GEM. 1870, 215— 
246, 311—341. Vergl. dazu den Aufsatz: Hanka a Dobrovaky v pomtru k 
sob? a k rukopisüm krälov6dvorskömu a zelenohorakömu, . € M. 1871, 287— 
308, 411—436. 

81) Zapisky Josefa Jungmanna, C.C.M. 1871, 258—287, 335358. 

&%) Vypisky z korespondence Dr. Rehote "Voindho, € M.M. 1872, Iv. 
43—79. 

8) Dopisy Pavla Jos. Safalika Yanı Kollärovi ©.C.M. 1873, 119147, 
382—407 ;, 1874, 54%, 278—300, 414-427; 1875, 134—152. 

.% Kukuljevic J. 3. Prinesci za povjest knjilevnosti hrvatske, Arkiv 
XII. 1876 (Agram) 51—110. 
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sloven. Dichters F'r. PreSern ®) sind einige interessante Briefe 
Celakovsky’s und Vraz’s enthalten, mitgetheilt von Dr. Blei- 
weis in dem Jahrbuch der slovenischen Matica. Endlich erwähne 
ieh einige an Vuk ®%) geschriebene Briefe von Göthe, Jac. 
Grimm, L. Ranke, S. Vater, Therese R. Thorsson, und 
ein an Kopitar #”) gerichtetes Schreiben eines österr. Serben. 

5. Zuletzt sei hier kurz der enoyclöpädischen Leistun- 
gen Erwähnung gethan, da ja eine Reihe der darin enthaltenen 
Artikel auch für die slav. Philologie in Betracht kommt. Den ersten 
Platz nimmt die grosse polnische Encyclopädie 8% ein, 
welche im Jahre 1859 in Warschau bei S. Orgelbrand angefangen 
und im Jahre 1868 mit dem 28. Bande zum Abschluss gebracht 
worden ist. Das Werk hat vorzüglich für die polnische Literatur- 
undCulturgeschichte einen grossen Werth durch viele bis zum Um- 
fang schätzbarer Monographien angewachsene Artikel. Ein Auszug 
daraus unter dem gleichen Titel erscheint ebenfalls in Warschau 
bei M. Orgelbrand seit Mai 1872, bis Ende 1874 sind 8 Bände (bis 
Pawlikowski reichend) erschienen. 

Die böhmische Encyclopädie ®) steht dem äusseren Um- 
fang nach der polnischen nach, doch was die Berücksichtigung der 
siavischen Welt in allen ihren Erscheinungen anbelangt, ist sie 


%, Bleiweis Dr. Jan., Literarna zapuslins doktorja Franceta Preserna, 
Letopis Matice slovenske 1875, Ljubljana, 153—179. 

%) Mitgetheilt in der serb. illustr. Zeitschrift »Cp6Gaauja« 1875, Heft 1-4, 
unter dem Titel: »I'paha 3a 6norpaeujy Byra Cros. Kapaysha.« | 

87) Ein das Schulwesen betreffendes Schreiben eines österr. Serben an 
Kopitar in Neron. mar. cpıcke ko. 113, mitgetheilt von Prof. Miklosich. 

8) Encyklopedya powszechna. Wydanie $. Orgelbranda, XXVIII. tom. 
Warszawa 18591868. Nühere Angaben über den Umfang einzelner Bünde, 
über die Zusammensetzung der Redaction, die Druckkosten etc. bietet die 
BibHographie Estreicher's. 

"& Siovnik naudny. Redaktorov& Dr. Frant. Lad. Rieger a Jak. Maly. 
V Praze, gr. lex.-80%, 2spaltig, I. 1860, 1028; II. 1862, 562 u. 548, III. 1863, 
1169; IV. 1865, 1470, V. 1866, 1205; VI. 1867, 1171; VII. 1868, 1220; VII. 
1869, 1213; IX. 1872, 1349, X. 1873, 550, 464; XI. 1874; 680. 
31* 
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entschieden reichhaltiger und zuverlässiger. Sie wurde 1860 be- 
gründet und im Jahre 1874 mit dem XI. Band zu Ende geführt; als 
Ilauptredaeteure werden auf dem Titelblatt Dr. Fr. L. Rieger und 
Jur. Muly genannt, die Zahl der Mitarbeiter, woranter auch nicht- 
&echische Slaven waren, belief sich aufüber 200, welche aufeinzelnen 
Heften namentlich angefthrt wurden. Gegen das Ende war das 
Werk etwas fltichtiger gearbeitet. Als ein Auszug, aber auch Er- 
güuzung dazu wird seit 1874 von J. Maly %) eine kleine Encyclo- 
pälie herausgegeben, von welcher der 3. Band im Erscheinen be- 
sriffen ist. — Die russische Literatur besass bis unlängst meh- 
rere eneycelopädische Hülfsmittel, doch keine den heutigen Bedürf- 
nissen entsprechende grössere Encyclopädie. Diesem fühlbaren 
Mangel soll ein seit 1873 in StPetersburg erscheinendes russi- 
sches encyclopädisches Wörterbuch °!) abhelfen, welches 
auf mindestens 18 starke Bände berechnet wurde, aber nach dem 
sehr ausführlichen Anfang zu urtheilen, diesen Umfang bei weitem 
hätte übersteigen müssen; darum sah sich die Redaction bald ver- 
anlasst, die Artikel kürzer zu fassen. Die Redaction hat Professor 
J. N. Berezin- übernommen. Die ersten Hefte wurden von der Kritik 
sehr scharf beurtheilt; wie sich der weitere ya gestaltet hat, 
ist mir nicht genau bekannt. 

Auch die Stidslaven sollten nach dem Vorbilde der techi- 
schen Encyclopädie ein ähnliches Werk bekommen, wenigstens war 
der Vorschlag dazu gemacht in einem warm geschriebenen Aufsatz 
von St. Boskoow:?2\. Doch gerade in solchen praktischen, eine ge- 


m nn nn ne 


%) Strucny v3eobeeny vieny slovnik (maly slovnik nauöny), redaktor 
Jak.Maly, v Praze 1874—1875, bis jetzt 30 Hefte. erschienen. 

N. Pyeckiit sıramKAone,utyccKilt C.IODAPL, HIIABACMEIM IPOSECCOPOME CT. 16 
tep6yprckaro yuusepenrera H.H. Bepesuupime CII6. 1873—1875. Bis jetzt sind 
erschienen Band I (8°, 656) u. Il (434), den Buchstaben A enthaltend, Band III 
u.IVb, VB, VIAn. E,IX Au. M—- das Werk erscheint in Heften, in 3 Ab- 
theilungen. 

92) JYTOCAOBCHCKH olluUrH UAYIHEM PCUHRK NA CPIICKOXPBATCKOM M 6YTAPCKOM. 
jesury. Dpewmor Crojana Lowxopuha, IUaacuuz 1872, XXXII. 272—28 1 
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wisse Kraflanstrengung voraussetzenden Fragen zeigt sich die 
ganze Schwäche der stiäslavischen literarischen Thätigkeit — ihre 
Zersplitterung. Das Wörterbuch hätte in vier Sprachen parallel 
gedruckt erscheinen sollen, von denen zwei sich nur durch das — 
Alphabet unterschieden hätten! Unter so misslichen Umständen 
hlieb der Vorschlag auf dem Papier. Die rührigen Slovenen®) be- 
gntigten sich damit, dass sie aus der techischen Encoyciopädie 
einige sie und das Siaventhum überhaupt angehende Artikel ins 
Siovenische übersetzten. Etwas ähnliches wurde zwar auch in 
kroatischer®%) Sprache begonnen, aber nicht zu Ende geführt. 


Io. 
Erscheinungen auf dem Gebiete der alav. Sprachwissenschaft. 


1. Allgemeine Abhandlungen über den Charakter der 
neueren Sprachwissenschaft, über die auf diesem Gebiete gewon- 
nenen Resultate, über das Leben und Wesen der Sprache oder 
Sprachlaute ete. sind weder in grosser Anzahl vorhanden, noch 
wurde hervorragendes darin geleistet. Die von A. J. Qudinov %) 
gegebene Skizze einer Geschichte der Sprachwissenschaft ist nichts 
als Compilation aus den diese Frage behandelnden Werken deut- 
scher, französischer und russischer Literatur. Vor ähnlichen Wer- 
ken hat diese Skizze einen Vorzug darin, dass sie auch auf die sla- 
vischen in dieses Gebiet fallenden Leistungen Rücksicht nimmt, 
wovon die europäischen Bearbeiter dieses Themas natürlich nichts 


% Das ganze führt den Titel »Slovanstvo«, davon ist 1874 der erste Theil 
erschienen : »Ob£ni pregled, Jugoslovani«, bearbeitet von J. Majciger, M. Ple- 
terinik u. B. Raic. Die Herausgabe hat die slovenische Matica in Laibach 
übernommen. 

'% Siovenski sviet. Historiko-ststistiöko-etnograßöke razprave. 1. Sio- 
veni u obde. U Zagrebu 1870. 8. 192. 

8) YUyaszuosr A.H. Oueprs NCTOPIN ABBIEOSHAHIM BE CRASH CE ucTopiek 
o6yuewiz POXBOMY ZSL1KY, O5 HPEHZOMOHIOMS OMGRIOTPASNTECKaro yRasateua, Bo- 
ponexs 1872, ©, 260, im Verlag der Durxozorwaeozin 3anucku, 
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wissen. Auf Reproduction fremder Ansichten läuft hinaus eine klar 
geschriebene Abhandlung von J. Boskovse ®) tiber das Wesen und 
die Aufgabe der neueren Sprachwissenschaft. In ähnlicher Weise 
sind abgefasst die Antrittevorlesungen dar russischen Slavigten 
Baudouin de Courtenay 7) und Kocubimiskij %), und des serbischen 
Philologen St. Novakovic ®). Die Frage, was ist die Philologie, 
dürfte schon längst abgethan sein, dennoch begegne ich einer so 
betitelten Abhandlung im Russischen von Pöchovskyj 1%), die ich be- 
kenne nicht gelesen zu haben. Dr. L. Geiler 1%) bespricht in 
einem Aufsatz der böhm. Museumszeitschrift den jetzigen Zustand 
und die neuesten Fortschritte der vergl. Sprachforschung. Kritisch 
zusammenfassende Berichte über die neuesten Erscheinungen auf 
dem Gebiete der slavischen Sprachwissenschaft enthalten zwei Auf- 
sätze von mir 102); &hnlich ist gehalten die Rundschau auf dem 
Gebiete der Sprachwissenschaft von Ed. Novoiny 10°). Vergl. noch 
eine Uebersicht mit krit. Bemerkungen von Leskien 1%), sowie eine 





Derselbe Verfasser hat 1871 in den Six. 3an. einen nach dem franzäsi- 
schen Werke Thurot's ausgearbeiteten Aufsatz geliefert: »Passurie rpauıa- 
TEHUOCKUXP ıC0piM BT Cpeauie BEKA«. 

% Bomxosuh Joan, Hayka 0 jeauky N I6L3H1 SAXaTaR C IPOTXOAOM TAR- 
BHNX Peayıtara euzonoruje, Tnacnuk XXIX, 1871, 189—2397. 

M Bornyaus re Kypreus, Hikoropsia o6mia samtuania 0 asınophrbuin u 
aauıch. CII6. 1871, 80, 38 GKMHnp. 1871, 153, II. 279-316). 

%) Kouy6uncrik Azerc. Cxapauckin Hapkuia U CPABHETCALEOC ABLIKO- 
suauie, Boryu. zornin. Orccca 1872, 80, 49 (SA. aus 3aumckk MTICP. HOBOPoCc. 
Yuspepcutera, Onecca r. 8). 

00%) Hozarosuh Crojau, Duxoxoruja M jeauK, UETAO KA0 UPNCTYL K CDoNe 
npcAaBaısy Uayke o jesuky, buorpaz 1871, 80, 16. 

100) IItxoscril, Yro raxoe eusozorin, ZKMHnp. 1872, 174, II. 156, 

197— 242. 

1) Geitler Dr. L., O stavu a najnov£jäich pokrveich srovnävacıho ja- 
zykospytu, ©.C.M. 1873, 39—56, 148—163. 

ws) Jagic V. Napredak slovinske filolugije posljednjih godina 1871, 
Rad XIV, 169—188, XVII, 172—207. 

ı8) Novotny Ed. Rozhledy v vboru jasykospytu 1874, Fil. L. 1. H7— 
122, 263— 274. 

we) Beitrüge VII, 120: Spruchwissenschaftliche Arbeiten im »Rade. 
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von F.M. 8. 15) unterzeichnete, in einer poln. Zeitschrift gegebene 
»Uebersicht der neuesten Forschungen im Bereich der slavischen 
Sprachen«. | P 

Das Geheimnisse der Entstehung der Sprache und ihrer frühesten 
Gestaltung behandelt Pawlin Sıoiecicki 1%), doch keineswegs ge-. 
\ungen. Dagegen ist mit grossem Fleiss, wenn auch meistens auf 
fremden Forschungen fussend, abgsfasst die Abhandlung St. Nova- 
komds 107) über die Physiologie der Laute mit besonderer Berück- 
sichtigung der serbischen Sprache. In diesem Sinne versuchte auch 
Dr. Gebauer \%%) die Vorgänge der Phonetik auf physiologische 
Basis zu stellen, um sie dadurch deutlicher za machen, in einer 
1872 in der böhm. Museumszeitschrift erschienenen Abhandlung 
und in zwei Aufsätzen in den philol. Blättern. Mit grosser Prätension 
ist geschrieben eine Abhandlung von O. J. Steinberg !%), die sich 
»Das organische Leben der Sprache« betitelt, Lerausgegeben im 
Boten Europas. 

Hier soll noch erwähnt werden, dass auch die bedeutendsten 
Werke europäischer Literaturen, welche tiber die Sprache im all- 
gemeinen handeln, in einigen slav. Sprachen in Uebersetzungen 
erschienen sind. Z. B. die Vorlesungen Max Müller’s sind so- 
wohl in russischer wie' in polnischer Uebersetzung !!%) vorhanden. 


1066) Przeglad nowszych prac nad jezykami siowiahskiemi in Tygodnik illu- 
strowany 1874, Nr. 346 u. 347, mit der Entgegnung Baudouin’s in Praegiad 
tygodniowy 1874, Nr. 40. | 

1060) Swiecioki Paulin, Mowa ludska jej uklad pierwotnoy i budowa. 
Lwöw 1873, $. 91. 

07) Hosaxrosuh Cr. Dusmoxoruja TIaca M TAISCOBE CPIICKOra jesura. Äut- 
TENCTHUKa cryAmja, buorpaa 1873, Tzacunz XXXVI, 1—109, vergl. ZKXMHap. 
1874, 176, II. 182—188. ‚ 

8, Gebauer J.Dr. Pokusy jimiz se nökter& promeny hläskoslovn6 me- 
chanikou mluvidel vykladaji, C.C.M. 1872, 275--286, 359-369. Vergl. such 
desselben Roztfideni hläsek leskych podi6 jich ullänkoväni, Fil. L. II. 153— 
167 und: O pricinach promen jazykovych zvläst? slovanskych ib. I. 43s—56.. 

ı WIresusepr» O. H. Opranuueckags zusur assıka. Bäcruuer Espons 
1871, Nr. 4. 588—617, Nr. 5. 204— 233. , 

110) Hayxa o asıınt. Hozsık paar vrewik Maxca Minzzepe, nepenoas cy 
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Ebenso wurde von der Redaction der philol. Memeiren eine Ueber- 
. setzung von Heyse’s System der Sprachwissenschaft !17) ins Rus- 
sische besorgt. - 

Die Frage der Graphik, a. h. die Reformvorschläge sur Ver- 
einfschung, resp. Annäherung der slav. Sprachen zu einander in der 
graphischen Wiedergabe gleicher Laute durch gleiche Zeichen. 
wurde von verschiedenen Seiten in Anregung gebracht und eben so 
verschieden beantwortet. Der leider viel zu früh der slavischen 
Wissenschaft entrissene A. Hüferding 112) legte in seinem Lösungs- 
versuch natürlich das russische Alphabet zu Grunde, wogegen von 
der polnischen !!%) Seite selbstverständlich Protest erhoben 
wurde. Man kann in solchen Fragen nie vorsichtig genug zu Werke. 
gehen; nicht Radicalismus, sondern ein besonnener (Conservatis- 
mus führt in solchen Dingen am thesten zum Ziele. Mehr Berech- 
tigung haben die Verbeaserungsvorschläge, welche sich innerhalb 
einer Sprache bewegen und den bemerkten Mängeln abzuhelfen 
trachten. Den für das Serbisch - kroatische !i*) anonym ge- 
machten Versuch, die beiden jetzt gebräuchlichen Alphabete zu 
verschmelzen, kenne ich nicht aus eigener Anschauung. Für das 
Russische tauchen immer wieder und von neuem die Vorschläge 


, 


aurzsiäczaro Topmana Kakseps. Bepouems 1868-1870, 2 Hefte, 9, 499 (das 
ist die Second Series, die erste war bereits früher übernetst und 1885 zu 
StPtbg: herausgegeben worden). 

Umiejetnos6 jezyka. Prsekiad Adıma Dygasihskiago (wydaw. dra. 

L. Gumplowiczs, Biblioteka Krakowska) Tom. I, Kraköw 1874, @, 370, tom. 
II erscheint in Heften. 

111) Cucrema assırostatziz, oou. K. B. 4. Teiise, nepes. cs wixen- 
zaro H. Keıross. U. 18m 2% Boponexs, 9, 18701874. 

112) Tyrseopzwurs A. Ü6MoCHaBAHCKaX as6yKa C5 DpELÖöRerieaT 
CERBSECKEXS waptuik, CII6. 1871, gr. 80, 18. CXXIX vergl. KMHıp. 1871, 
HäCKosLxo CIoRs Io noBory o6meczasauckok as6yau 155, II. 149195. 

113) Rzepecki Ludwig. Hilferding czy ksigdz Malinowski, Moskale . 
esy Polacy dadsg Siowianom wssechsiowiahskie abecadio, Poznah 1872, &, 
VII. 40. Diese Broschure nimmt Bezug auf die in der vorbergehenden Num- 
mer angeflihrte Recension Baudouin's. 

116) Jugosiavenska slova. U Beoöu kod Mohitarista 1874, 80, 20. 
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saf, die historische Schreibweise wo nicht gänzlich aufzugeben, so 
doch mindestens der wirklichen Aussprache näher zu bringen, 
vergl. unter anderem ein Btichlein von Zasjadko 115) und im con- 
servativen Sinne einen Aufsatz von 7. Filsppov, ferner eine Studie 
über die russischen Laute von 7wlor 11%). Eine sehr wichtige Frage 
berührt:Dr.J. Gebauer 117), indem er die Transeription alt&echischer 
Texte einer Prüfung unterzieht. Einen Beitrag zur Geschichte des 
eyrill. Alphabetes in Oesterreich liefert Zivanovid 11%), und über die 
. rassisch-slavische Geheimschrift J. J. Sreznevskij 119). 

Zar slavischen Betonung lieferten Beiträge: fürs Serbische 
Dansöic 12%) in verschiedenen Abhandlungen, unter denen eine selbst 
“io wichtige Frage einer Geschichte der serbischen oder kroati- 
soben Betonung bertihrt, und ich !2!) suchte für den in Folge der 
Combination der Quantität mit Jer Accentuation in vierfacher Ge- 
stalt auftretenden serbisch-krostischen Acoent Parallelen im Li- 
tauischen und Lettischen nachzuweisen. Fürs Russische, dessen 
wichtige Berührungspunkte mit dem kroatischen &a-Dialekte zuerst 


119) 3acaxxo H., O pyocxoms azeasuırk, Moczsa 1871, 80, IV.73, of. Bei- 
tige VII. 490. — Özzzunos T. Tpaumarınreczas sanaıEn &MHnp. 1871, 
155. III. 23—33. 

16) Tyzoss M. Denn er Nee piuu u pyocxoä 
asöyau, Kiems 1874. 
4m Gebauer J. O piepisovan! textä starodeskych se zviäitnim ohledem 
k rkp. Kril., Fil. L. II. 167—180. 

110) Kunanonuh Jon. Hs CYyA6Nuo KEPNECKEX UNCMeHa Y AyCTpEjoRo) 
zpzasu, Heronnc M. C. 1872, 114, 131—137. 

119) Opeszescriä H. U. 3aukuazia 0 PyccKoms ES Bar. A. 
H. 1871, XIX. 235—242. 

”o) Ich führe alle Abhandlungen Dani£i’s hier der Reihe nach an: 

Henmo o cpuckujem axıeutuua (Slav. Bibliothek 1851, I. 97—110). 

Cpuczu axueurtz (T'zacnzx 1856, VIII. 1—61, 1859, XI. 134). 

Akcenti u glagola (Rad 1869, v1. 47—158). 

Akcenti u adjektiva (Rad 1871, XIV. 88—110). 

Prilog za istorijju akcentuacije hrvatske ili arpeke (Rad 1872, xx. 
150233). 

m) Jagi6V. Paralele k hrvatskosrbskomu naglasivanju (Rad 1870, ZI. 
1—10). 
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der kroatische Grammatiker A. Makuranit nachgewiesen hat, ist 
man bisher auf die Forschungen des Akademikers Jak.K.Grot!2) 
beschränkt. Vergl. noch einen kurzen Aufsatz von Hanksiewicz 123) 
und die Artikel von TruAldr 14), GoB !2) in der böhm. Museums- 
zeitschrift über die dech. Prosodik. 

2. Die grammatische Bearbeitung einzelner slavi- 
scher Sprachen sowie Beiiräge dazu wurden in der hier um- 
fassten Zeitperiode vielfach zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchungen gewählt. Zunächst zog | 

a) das Altslov»anische die Aufmerksamkeit auf sich. Die 
Ueberzeugung, dass diese alte Sprache den Ausgangspunkt aller 
streng wissenschaftlichen Forschungen in jeder einzelnen lebenden 
slav. Sprache bilden müsse, bricht sich in erfreulicher Weise immer 
mehr Bahn. Für angehende Sprachvergleicher, welchen slavische 
Hü-fsmittel unzugänglich sind, hat Prof. A. Leskien 12%) ein ganz 
gutes Handbuch dieser Sprache 1871 geliefert. Schulzwecke ver- 
folgen die Handbücher von Perevl&sskj !27), welches schon die neunte 


122, TporsA.K. Duuorormueckia passıckauiz (vergl. Nr. 152), darin 

O enpaxenim pyCcKaro TIATOX& H BARHOCTU Ha HeM> yaapeuis 311—329. 

O raarosaX% C5 NOABHRHLIMD YAapeHic=mz 329——345. 

O pycckom2 yAapeuiz Boo6ne H 0065 YARpeHiN HMOHE CYINCOTBRTELLHLITT 
345— 393. 

O nepexon% yaapeHin CYINECTBUTEILHLIXT NMCHS BB KOCBORNLIXT IAAC- 
zaxp 393 —408. 

IIo nosoxy utmeuxol 6pomyps1 0 PyCcKom» yaaponiz 406-430. 

13 Hankiewicz Dr. Kl. Ueber das Accentustionssystem in der san- 
skrit-griech. und ruth. Sprache, Czernowitz 1875. 80. 16. 

14) Truhlär Jos. O prizvuku vübec, zviäät' o lesk&m, E.C.M. 1872. 402 
—422, 

O prosodie desk6 C.C.M. 1871, 141—155. 

125) Coll Dr. Fer. O desköm versi desetislabiöinem, C.C.M. 1871, 246 
— 257. 

18) Leskien A. Handbuch der altbulgarischen Sprache, Weimar 1871. 
so, VI. 245. Vergl. ©.C.M. 1872, 455 ff., und Suzox. Ban. 1872 »Vuobauxs ora- 
POCHaBSECKarO AsbiKa y Himneps« 80, 40. 

127) Hepesasccrkiä Il. Cuspzucksz TPAMMSCHKA Ch SOpuNKON?. Hsx. 
93e, CII6. 1875, 80. X. 104+104. 
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Auflage erlebt hat, und von Kolosoo 1%), welches den heutigen An- 
forderungen besser entsprieht. Das Buch von Carkovskij 12%) ,‚ dem- 
selben Gegenstand gewidmet, kenne ich nicht; ebenso sind mir nie 
za Gesicht gekommen die wohl nach Miklosich’s Werken gemach- 
ten Ansztige von Zivanooid 1%). Vielfach neue Bahnen betretend 
erschien 1874 eine ganz neue Bearbeitung der Formenlehre des äl- 
testen Altslovenischen von Prof. Mitlossch 131). Dass das aunge- 
zeichnet ausgestattete Werk von C’hodzko 132) den Anforderungen 
der Gegenwart beztiglich einer grammatischen Darstellung des Alt- 
slovenischen nieht entspricht, ist leider eine nicht zu leugnende 
Thatsache. Die consequent durchgeführte Berücksichtigung des 
Litsuischen kennzeichnet die 1873 erschienene altbulgarische 
(= altslovenische) Phonologie von Dr. L. Geitler 133). 

Beiträge zur Beleuchtung einzelner Punkte der altaloveni- 
schen Laut- und Formenlehre haben A. Ludwig 1%), Miklosich 135), 


138) Ko20c0»3 M. ÜTAPoCLABaucKan TPAMMATERS, VUCOHNKS AIR TUUHaSill. 
‚ Ho. 40° Bapıasa 1875, 80, 70, XVII, 1. Haz. 3° Buxrsus 1873; 2te Ausgabe 
war 1868 in Odessa erschienen. Vergl. KXMHıp. 1870, 148, III. 12—82 (au- 
gez. von A. Smirnov) und ®xz. 3an. 1873, VI. 1—$. 

129) Yapxosckik Il. Omsirsi CHABEHCKarO CEOBONPONSBoAcTBa, Bapııapa 
1873, 80. 346. 

2) KusauosuhJ. Kparak nperzex TPaMMATERE CTAPOT& CAOBEHCROTR je- 
zuxa H. Cax 1871. 8%. 62 (scheint ursprünglich eine Programmarbeit gewesen 
zu sein). — Hssox u3 TPaMMaTEKe CTapora CaoBeHcKor jesura H.Car 1873, 8%, 48. 
— Crapu cropeuczu jesu« H.Caı 1872, 80, 12. 

ı) Miklosich Fr. Altslovenische Formenlehre in Paradigmen, mit 
Texten aus glagolitischen Quellen, Wien 1874, 8, XXXV, 96. Vergl. Jenaer 
Literaturzeitung Art. 398 und C.C.M. 1875, 113 ff. 

182) Chodzko Al. Grammaire palöoslave suivie de textes palöoslaves, 
Paris 1869. 8%, 276, vergl. Beiträge VII. 113 ff. 

138) Geitler Dr. L. Starobulharskä Fonologie se stälym zretelem k ja- 
zyku litevskömu, v Prage 1873, gr. 50, VI. 132. Eine ausführliche Besprechung 
: wurde dem Werke zu Theil in der weiter unten angeführten krit. Abhandlung 
(Nr. 137) von Prof. Potebnja. 

3) Ludwig A. Ueber einige nasalöo Formen im Altslovenischen 
'Sitzb. dor k. böhm. Gelehrteng. 1874, 169—176). 

18, Miklosich Fr. Beiträge zur altslovenischen Grammatik Wien 1875, 

58 (Wienor Sitzber. B. LXXXI). 
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A. Leskien 13%, A. Potebnja1?T), M. Kolosov 1%), K.Jirecek 1”) u.a. 
geliefert. Einzelnen hervorragenden altslovenischen Denkmälern 
wurde in grammatisch-lexicalischer Hinsicht die Forschung zuge- 
wendet von A. Budiloois 1%), Srezmevekjj 141) und mir 142). 

b) Das Russische ist weder in seinen älteren Perioden noch 
in seinem jetzigen Bestande zur Gientige erforscht. Dies hängt zum 
grossen Theil mit der hauptsächlich aufs reale (historisch-archäo- 
logische) Rücksicht nehmenden Richtung der russischen philologi- 
schen Schule zusammen. Es ist das nach meiner Ueberzeugung 
allerdings ein Vorzug vor der einseitigen grammatischen Richtung 
der Philologie, doch auch die Vernachlässigung eines so wichtigen’ 
Gliedes in der Kette der philologischen Gegenstände, wie es eben 
die Sprache und ihre Grammatik ist, kann sich empfindlich rächen. 
Von grammatischen Werken habe ich zu erwähnen die mit 
eigenthümlichen Vorztgen, aber auch Mängeln ausgestattete histo- 
rische Grammatik von 7%. Buslaeo '3), welche 1875 bereits in der 
‘vierten Auflage erschienen war. Das von demselben Verfasser für 


185) Loskien A. Die Vocale 3 und s in den sogenannten altslovenischen 
Denkmälern des Kirchenslavischen, Leipzig 1875, ®, 137 (Ber. der sächs. Gies. 
d. Wiss,).. n: 

17) A. Hore6na, IamErke mo Eucropmueckok TPamMaTuzE PYCCKaro asIKa 
JKMHnp. 1873, 169, II. 302—326;, 1874, 172, II. 103—127, 373—389 , 175, I. 
253—269, und als Fortsetzung davon ®zxoı. 3an. 1875, zum. 2.4.5.6, 111 
—242. 

18) KozocoB% M. 3amarkE 0 SByRaX’b PYOCKalO N CIEPOCHABLUCKETO AULI- 
xoss, Zus. San. 1872, Nr. 4, 1—20. 

18) Jiretek K. Starobulharsk6 nosovky C.C.M. 1875, 325-330. 

10) Byauzopuus A. Hocrkrosanie ALIKa APEBHOCHRBLECKATO TIEPEBOIE 
XIH czo»5 T'puropia 6oroczora, CII6. 1871, gr. 8%, VI. 152, vergl. KMHap. 
1872, 162, II. 342—363, 164, II. 166—189. 

141) Akademiker Sreznevskij gab zu jedem der von ihm besprochenen 
altslov. Denkmäler, worüber unten unter Nr. 297 berichtet wird, auch die 
Haupteigenthümlichkeiten seiner Grammatik an. 

12) Jagie V. Opisi i izvodi iz nekoliko juinoslovenskih rukopise, in 
Starine V u. VI, genaueres unten bei den Sprachdenkmälern Nr. 306. 

) Byczacns ©., Hcropwueckagz TpamMaTuka pyockaro asııra, [Hsz. 3. 
Mocksa 1868, I. Irmmozoria 8%. 276, II. Cuwraxcacr 9, 394;] mx. 4. M. 1875. 
I. 80. 264; 1I. 382. 
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den Schulgebrauch bestimmte Lehrbuch 14) kam im Jahre 1873 
in der dritten und 1874 in der vierten Ausgabe heraus. Nicht un- . 
beträchtlich ist der Fortschritt, welchen die Skizze einer Geschichte 
der russischen Phonetik und Formenlehre von M. Kolosov 15) be- 
kundet.. Im Schulgebrauch befindet sich eine ganze Reihe von äl- 
teren und neueren Lehrbüchern, welche wohl nur in Ausnahms- 
fällen als selbständige wissenschaftliche Leistungen gelten können, 
wie das altbewährte. Lehrbuch von Vostokov 149. Die übrigen 
Verfasser mögen als Paedagogen verdienstliches geleistet haben, 
als russische Philologen sind sie fast gänzlich unbekannt. Ich 
erwähne Lehrbücher 147) von Antonov (1875 StPibg. 12 Aufl.), 
Govorov (in 3 Cursen, Moskau 1874, 11 Aufl.), Zoanoo (M. 1873, 
15 Aufl.), Kirpiönikov- Giyaroov (M. 1876, 10 Aufl.), Klassovekij 
(StPtbg. 1969, 4 Aufl.), Novakovskiy (StPibg. 1874, 3 Aufl.), Omei- 
Janenko (Kiev 1869, 2 Aufl.), Polsvanov (M. 1874, 4 Aufl.), Timo- 
Sevskij (Odessa 1874) u. m. a. Die Syntax abgesondert wird be- 
handelt von V. Stoyunn (StPtbg. 1871), Kirpiönikov (M. 1876, 
8 Aufl.), Kenevic (StPtbg. 1874, 3 Aufl.), Nikolis (Reval 1870, 
4 Aufl.). Ein ganz specielles Interesse erregt die für die russischen 
Tataren abgefasste Grammatik der russ. Sprache von Rad- 
loff 14). Noch will ich erwähnen die für die Cochen geschriebene 
Grammatik der russischen Sprache von Prof. J. Kold 14) und die 


#) Byczae»s ©., Vuo6uErT PYyccKol TPAMMATEKE OGINKEHHLE C5 HEp- 
Kosmoczanauckom. Hsz. 4* Mocksa 1874. [usı. 3e M. 1873, 80, 222). 

#) Kozoco»s M. ÜHepk> MCTOpiN 3ByKoBb E S0PMT PYCCKAFO ASLIKR CE 
X] no XVI crosirie, Bapmasa 1872, 80, 188. Auf dieses Werk wird in der Nr. 
137 erwähnten Abbandlung Bezug genommen. 

#6) Bocroxop» A. Pyccxag rpauuarzea. CII6. 1874, 80, 216 (12te Auag.). 

141) Ueber eine Reihe der bis zum Jahre 1870 hauptsächlich im Schulge- 
brauch gewesenen Werke handelt Boronosops »Pycckia rpaumaruxu«, Ileraror. 
C6opauxs CII6. 1871, Nr. 7, 864875, Nr. 10, 1243—1257, Nr. 11, 1389— 1401. 

48) Paxxos?. Tpaumaraza PYCCRATO AMULIKR COCTABICHNAE AAN Tarıpı 
»ocrounok Pocciz, Kasamı 1873. 
40, Kolät Jos. Miuvnice rusköho jasyka, v Prase 1873. .o, 240 (4. Aut). 
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von dem gründlichen Kenner der russ. Sprache O. V. Smith 1%) in 
Kopenhagen herausgegebene Schrift. Schulzwecke hat vor Augen 
die Formenlehre der altslovenisch-russischen Sprache, verglichen 
mit dem Griechischen und Lateinischen, von Belyavskiy 131). 
Beiträge zur russischen Grammatik sind gleichfalls nicht sehr 
zahlreich in den letzten Jahren erschienen. Vor allem verdienen 
J. K. Grofs1$2) philologische Forschungen hervorgehoben zu wer- 
den, welche die gesammelten Aufsätze des Akademikers in er- 
wünschter Zusammenfassung bieten. N. Nekrasov 153), von welchem 
im J. 1865 ein Werk tber die Bedeutung der Formen des russ. 
Verbums erschienen war, lieferte neue Beiträge zu derselben Frage 


150) Smith C. V. Kortfattet laere om de russiske verber. Kjobenhavn 
1871. 

5) Bäzaucxii B. "Irmuozoria ApeBHATO UEPKOBHO-CHABZUCKATO M PYCC- 
KATO ASHIKA COIUMCHHAA CE ITHMOAOTIEN MBbIKOBb TPEUCCKETO M ZATHHCKATO. 
Mocksa 1875, 8%, XIV. 170, vergl. Anzeige von Akad. Grot ZKMHnp. 1876. 

59) Tpors A. K. Buroxoraueckia passickauis. Marepiaısı KA CHOBApa, 
TPAMMATUKN N HCTOpiu pycckaro assıza, CII6. 1872, 80, 668 (Zweite umgearbeitete 
Auflage ist soeben erschienen). Darin sind enthalten, hierher gehüörend' (vergl. 
Nr. 122): a) zur Lautlehre 

OÖ npomszouienis 6yEBT eo, &, 3 277—282. 
O uEKoTOpbIXS OCOGEHHOCTAXS BB CHCTIEME IEYKOBT PYCCEATO ASbIKR 
282— 311. 
b) zur Orthographie 
Cnopznie BONPOChI Pycckaro IPABONNCaHia 075 Ilcrpa BEXNKarO AO HriHk 
459—608. 

Auf das letztere nimmt Bezug M.Chovanskij in Dxzox. 3aır. 1873, sun. 
2. 1-41. Auf das ganze bezieht sich Hosarosoriä B. 3amärkE No NoBoay 
“20x. paspickanif ar. I'pora, 3KMHnp. 1874, 172, II. 410421. Vergl. noch 
Arapoccos» H. Eudziorpasuuecraa 3amtrea, Durzoz. Bar. 1875, mem. 6, wo 
über ein mir nicht näher bekanntes Buch referirt wird: Baıskoss H». EGbop- 
HHK NPABHA PYCCKATO IPABOIIHCAHIA, COCTABACHHLIM HA OCHOBAHIN SEIOLOTHICCKUX 
Pa3LIcKauiM aranemura A. K. I'pora CII6. 1875. 

153) Hexpacons H. Obsacueuisn no HEROTOPLEIME BONPOCAMB PYCCKoK TPAN- 
. Mataku, ZKMHıp. 1869, 145. III. 1— 77; darauf Antwort von BassazossH. 
IrumMozorin Pycckaro Taaroaa (oTBtrr H. Herpacopy) ib. 1870, 150, III. 184—218, 
und von Hexpaco»s A. Irmmozoria pycckaro rxaroza (orsire H. Hcı.pacopy) 
ib. 151, ID. 65—108. Auf diese beiden Einwendungen Entgegnung von Hc- 
Kpacoss H. Eme 06sacueHia Lo HEROTOPEIME BOIPOCAME PYCCKOH TPAMMATEKE 
SKMHiıp. 1871, 159, III. 209—239, 160, III. 33—76, 96—248. 
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in der Form von Kritiken, krit. Bemerkungen und Entgegnungen 
auf Ähnliche Abhandlungen anderer. Die Fortdauer des Supinums 
im Russischen bespricht ein kurzer Aufsatz von A. Kocubinskij'!°t) 
und den Ausdruck der Zeitart vergleichend mit dem Griechischen 
behandelt neuerdings ‚Safranoo 155). Endlich erwähne ich eine Ab- 
handlung von GlJagolevskij 1%), welche die russ. Sprichwörter in 
syntaktischer Beziehung behandelt. 

- 6) Die Haupterscheimingen der polnischen Grammatik wur- 
den bereits einmal in dieser Zeitschrift besprochen, doch sollen sie 
der Vollständigkeit wegen hier nochmals in einem anderen Zusam- 
menhange zur Sprache kommen. Die beste Grammatik dieser 
Sprache in der polnischen Literatur bleibt noch immer jene von 
A. Malecki, von welcher der für den Schulgebrauch bestimmte 
Auszug im Jahre 1872 in der vierten Auflage 1°”) vorlag. Damit soll 
durchaus nicht den Bemühungen FY. Ks. Malinowoskr’s 15%) jedes Ver- 
dienst abgesprochen werden, da auch er durch sein grosses Werk 
das wiss. Studium der polnischen Sprache gefördert hat. Sein 
Bestreben, den physiologischen Feinheiten der polnischen Sprache 
graphisch gerecht zu werden, verdient vom wissenschaftlichen 


), Kouy6suncoriäk A. Kaxı z0ır0 zur ah CyUNEE, Su. 3an. 1872, 
5. 12. 

) TMaepanuoss C. Hocakgonanie O BEAOBEIXE S0PMAXT Pb PYCCROMD EL 
TPe1eckoM> rzarozk IKMHnp. 1875, 179, V. 25—50, 107—136. 

16) Tzarozesckik. ÜNUTAECHCE AULIKA PYCCKEXS UoCz0BENs, ZKMHıp. 
1871, 156, II. 1—43. 

u) Malecki A. Grabner jezyka polskiego mniöjsze, wydanie 4. 
Lwöw 1812, 8. 310. 

18) Malinowaki Fr. Ks. Krytyczna poröwnawcza gramatyka jezyka 
polskiego, Poznah 1869, gr. 80, VIII, 662, X, XII. Dazu erschien Dodatek do 
Gramstyki jezyka polskiego obejmujgcy uzupelnienia i sprostowania niekt6- 

. rych usterköw dostreäonych przez autora, Poznah 1873, 80, 67. Vergl. Bau- 
douin deCourtenay: Razbiör gramatyki polski6j ksiedza Malinowskiego 
Warszawa 1575, 80, 47 (SA. aus »Niwa«). Malinowski seinerseits bespricht 
den orthographischen Theil der Grammatik Malecki’s in besonderer Schrift: 

- Krytyka pisowni zawartej w czesci VI gramatyki jesyka polskiego wiekazej 
Anton. Maleckiego, Poznan 1873, 80, 6. 
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Standpunkte aus alle Anerkennung ; wenn er jedoch seiner Graphik 
eine praktische Bedeutung vindieiren will, so ist das eine Selbet- 
tSuschung. Noch sind zu erwähnen die für den Schulgebrauch be- 
stimmten Werke: Poplinskrs!5) Grammatik in der Bearbeitung 
von W. Nehring, die kurz gefasste. Grammatik von Suchocki 1%), 
Kudasiswscs 11) und Boczylinsks 19). 

Beiträge zur Erforschung des Altpolnischen liefern die beiden 
sehr schätzenswerthen Monographien von Baudoun de Cowrte- 
ray 16%) und von A. Semenowitsch !%). Ferner sind zu erwähnen 
die Abhandlungen von Kryiski 1%) und Simwiisk 1%), dann die Auf- 
sätze von Baudowin 197) und L. Malinoweki 1%%) .in den „Beiträgen. 
— Weniger die Wissenschaft fördernd als auf praktische Bedürf- 


0) Poplinski’s J. Grammatik der polnischen Sprache, sechste Auflage 
von W. Nehring, Thorn 1873, 80, 201. 

#0, SucheckiHenr., Prof. Zwiezia gramatyka polaks do ulytka asköl. 
wyd. 5° Kraköw 1873, 80. I. 108, II. 174. Vergl. desselben Verfassers Naj- 
nowsza ramota gramatyczna eto. Kraköw 1872, 80, 4 krit. Besprechung 
einiger gramm. Dinge). 

161) Kudasiewicz Ad. Kurs poczetkowy nauki jesyka polakiego. Wyd. 
&. Warsz. 1874, 8°, 115. 

m Rocsyliäski Ign. Zasady gramatyki Jasyka polskiego I. Stowordd 
Warsz. 1874. 

18) Boaysus so Kyprens. O APOBRENOZSCKOMT z,ııca zo AIV crortrig, 
Aeckunurz 1870, gr. 8%, IV. 99. 94, of. Beiträge VII. 119 ff. 

#) Semenowitsch Anton, Ueber die vermeintliche Quantität der Vo- 
cale im Altpolnischen, Leipzig 1872, 8°, 70, vergl. Beiträge VIII. 212 #2. 

6) KryhskiAd. Ant. Kwestya jezykowa o bezzasadnym odr6änianiu 
rodzaju nijakiego od meskiego w declinacyi przymiotniköw, Warsz. 1875, 89, 
60 (S.A. aus »Niwa«), vergl. Beiträge VIII. 237 ff. und Bibl. Warsz. 1873, II. 
406—422, wo eine raisonnirende Kritik Stawihski’'s die Willktir neuerer gram. 
Unterscheidungen dem Geist der poln. Sprache aufbinden will. 

16) Siawihski Ferd.Fab. O prawach budowy zglosek, Warkzawa 1873, 
8%, 197, vergl. Bibl. Warsz. 1873, I. 365—367, Rozprawy wydzials filologi- 
cznego II. Kraköw 1875, Sprawozdania I_XXXIl. 

197) Baudouin de Courtenay. Einige Fälle der Wirkung der Ans- 

zie in der polnischen Declination, Beiträge VI. 19-88; ferner desselben 4 

ı 3&tze in Beiträgen VI. 197—215. 

@ MalinowskiL. Zur Lautlehre der Lehnwörter in der poln. Sprache 

.räge VI, 277-306. 
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nisse berechnet sind die Abhandlungen von C’hosisks !%%) und ‚Sko- 
bei 170%), welche die Reinigung des polnischen Stiles bezwecken, so- 
wie von Rzepecki 171) und Suchecks 172) über einige Streitfragen. 

d) Das Cechische warde in dieser Zeitperiode nicht sowohl 
durch beacbtenswerthe grammatische Werke als vielmehr durch 
einzelne Monographien gefördert, welche sehr verdienstliches ge- 
leistet haben. Eigenthümlicher Weise geht selbst dieser gramma- 
tisch so vielfach bearbeiteten Sprache eine ausführliche historische 
Grammatik noeh immer ab. Die früheren grammatischen Ueber- 
sichten des Alttechischen, von Safarik und Kvet, sowie der neueste 
Abriss von J. Jirecek 11°), so verdienstlich sie auch sind, könnendoch 
keinen Anspruch auf den Rang einer historischen Grammatik erheben. 
Auch für die heutige Sprache ist in den neueren, meist praktischen 
oder paedagogischen Zwecken geltenden Lehrbtichern kein Fort- 
schritt über das von Hattala gebotene hinaus zu verzeichnen. - Ich 
erwähne der Vollständigkeit wegen Schulbücher von Beran P. Jos. 
(Prag 1872), Kovaf M. (Prag 1873, 2. Ausg. 1875, 8°, 108, vergl. 
Fil.L. I. 213), Kunz K. (4 Ausg. 1871, 8°, 158, Prag), Mikes Fr. 
Ot. (Prag 1875, 2. Aufl., 8°, 388), Rika C. (als 14. Band der »Divi 
Skola«, 5 Ausg. 1873, 8°, 136), Terebelsky H. (in deutscher Sprache: 
Vollständiges Lehrbuch der böhm. Sprache für Deutsche, 2 gänr- 
lich umgearbeitete Auflage von Zd. Kriz, Wien 1872, 8°, 202) u.a. 

‘Unter den Beiträgen für die-wissenschaftliche, historische Er- 


(mb me anne en Gen 


ı#) Choidski X. Siowo o jesykn polakim przy sposobnosci wieca jezy- 
kowiego, Poznan 1870, 80, 71. 

0) SkobekF.K., Dr. Prof. O skaseniu jezyka polskiego w dsiennikach 
i w mowie potödzn6j osobliwie w Galicyi, Kraköw 1871 wyd. 2°. 90. 102, 1872 
wyd. 3e, XV. 149. — Poczet II. Kraköw 1874. 80. X. 130. 

ı) Rzepecki, Wiec wielkopolski w sprawie pisowni jezyka polskiegv, 
w Poxznaniu 1870. | 

1%) Suchecki Honr. Prof. Zaguadnienia z zakresu jezyka polakiego wy- 
wodem lingwistycznym i filologiesnym rozjesnia, Kraköw 1871, 80, 52 'aus 
Rocznik T. N. Krak. XX. 82—132). 

17) Jiredek J. Näkres mluvnice starodesk6, v Praze 1870, 80, 104, vergl: 
Rad XVII. 194—201, C.C.M. 1870, II. 36-48, Beiträge VIII, 226 if. 


1. 32 
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forschung der 3echischen Sprache nehmen die Leistungen Prof. Ge- 
bauer’s die erste Stelle ein. Seine Beiträge ) zur Geschichte des 
&echischen Vocalismas, sowie die Beiträge"17) zur Geschichte der 
&echischen Orthographie und der alt£echischen Aussprache gehören 
zu den besten Monographien auf dem Gebiete der slav. gramm. For- 
schungen. Ausserdem erschienen von demselben Verfasser kleinere 
- Aufsätze 17°) in der Zeitschrift des Museums und in den philolog. 
Blättern. — Prof. M. Hattala 117) hat die Ansführung seiner in der 
lateinischen Schrift de oontiguarum oonsonantium mutatione ent- 
wickelten Ansichten auf dem Gebiete der Cechischen Sprache 1870 
in den Akten der böhm. Gesellschaft herausgegeben. — Fleissige 
Beiträge zur Syntax hat Fr. Bartos 17%) in einer Reihe ven kurzen 
Abhandlungen, theils in Programmen theils in Zeitschriften gegeben. 
Das in Programmen versteckte kenne ich nicht aus eigener An- 


17) Gebauer J. PHisptvek k historii toskych samohläsek, v Prase 1871 
(Sbornik vödecky IT.), 80, 112, vergl. Rad XIV. 195—200 und e. C.M. 1871, 
- 199209, 443—154. 

6) Gebauer J. Pfispevky k historii 3eak&ho pravopisu & a vjslovnosti 
starolesk&, v Praze 1872 (Sbornik v&deeky IV), 80. 276. 

1%, Gebauer J. Piechodnik‘ plitomny (budouci) sloves ig  \ 
kondfeich v.novöm zäkone kralick&m C.C. M. 1870, 247—255. 

— Nikter6 stränky jazyka Stitensk£ho 1874, Fil. L. 1. 352263. 

— 0 vitach sloZenych a o vyvoje formy podtädnd ze soulädne 1875, Fil. 
L. I. 3048. 

 — 0 vaibd pfechodnikov2 v jazyce ätitensköm 1875, Fil. L. DI. 126—141. 

ırn) Hattala M. Poiäteöne skupeniny souhläsek teskoslovanskych, v 
Praze 1870 ‚Abh. d. böhm. Gel. Ges., sechste Folge, IV. B.), 49, 87. 

18, Bartos F. Ueber die modale Bedeutung des Men Instramen- 
tals, Teschen Progr. 1868. | 

— 0 Instrumentale hmoty, ©.M.M. 1889, 1. 184—197. 

— Plispövky k desk6 skladbt, ©.M.M. 1870, II. 117—123. 
 — 0 genitivd zävislöm na lasoslovoch; v Brn& 1872, 8, 42 (ans E.M.M. 
IV. 1—42), vergl. Fil. L. I. 72 f. 

— Plisptvky k deskö skladb& (Brünn Progr. 1873), vergl. Fil. L. 1. 159 f. 

— O.ntkterych zpüäsobech deak6 attrakce di assimilace syntaktick6, Fil. 
L. II. 120—126, : 

— 0 pledloikach do a : ib. 141188. 

— 0 piedioikach za a na ib. 287304. 
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schauung. — Noch führe ich an ähnl. syntaktische Beiträge von 
Prasek 11%), Kotsmich 1%%) und Mitiner !%'\. Endlich sei erwähnt, 
dass man auch im Cechischen, vielleicht mit mehr Grund als im 
Polnisehen, gegen die sich einschleichenden Germanismen los- 
steuert, .os sind darüber mehrere Abhandlungen und Aufsätze er- 
schienen von Javürek, Masek, Prasek und Kott, welche ich nicht 
einzeln anzuführen brauche; man findet sie zusammengestellt in 
Fil. Listy U. 75-76, wohin ich den wissbegierigen verweise. 
| e) Die nordwestslavischen Sprachen, wie das Nord- 
serbische und das ausgestorbene Polabische haben nur weniges 
aufzuweisen. Vor allem ist zu nennen die Laut- und Formenlehre 
der polabischen Sprache von Aug. Schleicher 182) auf Kosten der 
kais. Petersburger Akademie der Wiss. herausgegeben, wozu neuer- 
dings Jos. Kolas 183) Berichtigungen zu geben sich anheischig macht. 
Vergl. noch S. Mikuckij’s 1%) Aufsatz und eine mir unbekannte 
Schrift von Jakoofjeo 1%). In der Zeitschrift der oberserbischen 
»Macica« ist von M. Hormik ui; ein Aufsatz über die Ze M. 
Frenoelj's erschienen. | 
f) Die sudslavischen Sprachen, worunter slovenisch, kroa- 
tisch-serbisch und bulgarisch zu verstehen, können mit Befriedigung 


-_— — -. 





1m) PrasekV.K syntaksi (0 genetiv&) ze Stitn6ho (Olmüitz 1870 Gyma.- 
progr.).- 
180) Kotsmich V. O0 skladb2 deske väbee a utiväni genitivu zviäst, 
Ö.M.M. 1871, III. 121—136. 
wi) MittnerE. San usiväni piestupnikä vtoak6 tedi, Prag 1874, 
. 56. 
18) 8 chleicher Aug. Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache, 
StPetersburg 1871, 8%, XIX. 353, vergl. 3K.M.Hnp. 1873, 168, II. 424—446, 
Beiträge VII. 468 ff., Bibl. W. 1873, III. 29°—307, 
..18) Koläf Jos. 0 nosovkäch polabskych a jich pomern k polskym a staro- 
slovanskym, C.C.M. 1875, 417—426. 
1) Mukyuriia Cl. OcTatse asııka Nozabckuxe Cxasaur, CII6. 1871, 8, 11. 
18) Hxosıess H. Tloxpo6moe mezozenie ocoßemuuocrek Gartrilickaro naps- 
«ig, Kasaur 1874. 
18% HRöruikM. Ryta prawopis Michals Frenoela pied 20v Ittami. Cas. 
mas£. serb. 1870, 55—61. 


32% 
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auf die bedeutenden Leistungen Da»i&s@s hinweisen, des verdienst- 
vollsten Grammatikers unter den Südslaven. Seine »Formen« der 
serbischen oder kroatischen Sprache 187) sind ein im reinsten wissen- 
schaftlichen Stile abgefasstes Lehrbuch. Seine Geschichte ?%%) 
der Formen der serbischen oder kroatischen Sprache bietet ge- 
schichtliche Belege für jede einzelne Sprachform, angefangen von 
den ältesten Zeiten bis Ende des XVII. Jahrh. Das Werk ist mit 
grosser Genauigkeit ausgearbeitet, enthält einen sehr reichen 
Stoff. Bis zur Stunde kann keine zweite alavische Sprache ein ähn- 
liches Werk aufweisen. Unlängst ist von dem Verfasser noch ein 
zweites grosses grammatisches Werk erschienen: Die Themen 
(d.h. die Stammbildungslehre) der serbischen Sprache 1%. Die 
beiden ausgezeichneten Leistungen werden im Archiv nächstens 
ausführlicher besprochen werden. Nach den in den Werken Dani- 
Cie’s zur Geltung kommenden Grundsätzen ist auch die kurze aber 
treffliche serb. Syntax von St. Novakovic 1%) ausgearbeitet. Prak- 
tische und paedagogische Zwecke haben vor Augen die Gramma- 
tiken von Parösc !91) und Veber 1%). 

Beiträge zur grammatischen Erforschung des Serbischen oder 
Kroatischen haben Dantäic 1%) und Kurelac 1%) (letzterer in lexi- 


7) Mauuunh 5. O6zmum cpnckora mau xpsarcrors jesuxa, te Ausgabe 
Agram 1872, ite Belgrad 1974, 80, 120. | 

ı88) Taumuuh 5. Vicropmja oGzuEa CPNCKOTa MIN XPBATCKOTa jesEKa Me 
capınerxa XVII zujexa, y Buorpaxy 1874, 8%, VIII. 398. | 

9) Mauuuuh 5. Ocuone cpuczora MIN zpsstczora jesuxa, y Biorpaıy, 
1876, 50, IV. 463. 

10) Hopakonmh Cr. Üpncka CHHTAXCa 38 NNKO TEMEASMO H PeaXKc Eue- 
zenuno Cpöuje, 3° usa. y bBuorpaxy 1874, 60. 152. 

m) Parlic, P. Carlo A. Grammatica della lingua slava (illiriea), Zara 
1873, 80, 200. 

it) Veber Adolfo, Siovnioa hervatska za srednja uöllilte, u Zagrebn 
1871. 

18) Danitic Gj. Nom. sing. masc. naoinae, 1874, Rad XXVI, 3— 

— 1d. Prilogi za istoriju komparativa u hrv. ili arp. jeziku ib. 64—74. 

u Kurelac Fr. Silva 1870, Rad XII, 31—86. — Id. stariji obliol sa- 
mostavni 1872, Rad XX, 138—149. — Id. Brojanica ili deset glagolskih zrane 
1871—1873, Rad XV, 87—165, XVI, 76—158, XX, 61—92, XXV, 1—31.— Id. 
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eslisch-stilistischer Richtung), Veber 1%) (raisonnirend in philoso- 
phisch-paedagogischem Sinne! , Jurkoric 1%) (aesthetisch-stilistisch),, 
Zore !%) (geschichtlich) und Zivanovic 1%) geliefert. Eine Kritik 
der ersten panslavistischen Grammatik (bekanntlich spukten solche 
künstliche Sprachschöpfungen auch in unserem Jahrhundert) von 
Krizanie, einem Slavophilen des XVII. Jahrhunderts, gab Gy. Da- 
ösc 199) ; er theilte auch Bruchstücke tiber die orthographischen 
Reformbestrebungen des serbischen Grammatikers im XV. Jahrh., 
Konstantin Kostenski mit 2%). Eine Reproduction meiner Mono- 
graphie über die secundäre Vocalisation im Kroatischen oder Ser- 
bischen findet man in der Abhandlung Kocubinsktzy’s 201). 

Für das Slorenische wird jetzt eine Grammatik vorbereitet. 
Recht verständig sind geschrieben die von J. Marn ®%) den Volks- 
schullehrern gewidmeten Hefte (im ganzen sind bis 1874 11 Hefte 
erschienen) über die slovenische Sprache. Auch sei es erwähnt, 
dass in der 1873-1874 zum belletristischen Blatt »Zora« heraus- 
gegebenen wissenschaftl. Beilage »Vestnik« manche grammatische 
Einzelheit zur Sprache kam. 


koje su u nas re&li za vuhvenike, vuhvenice 1873, Rad XXIV, 49-50. — 1d, 
Mulj govora ili o barbarizmih 1873, Rad XXIV, 1—49, vergl. dazu Entgeg- 
nung von Veber A. Obrana niekoliko tobo!njih barbarizama 1874, XXIX, 
145—160. — Id. O glagolu objicere 1873, Rad XXIII. 204—212. 

15 Veber A. O pridavniku 1871, Rad XIV, 1—17. — id. O naravi her- 
vatske izreke 1874, Rad XX VIII, 183—190. 

#0 JurkoviecJ. O metafori nalega jezika 1875, Rad XXXI. 113—1:4. 

wm Zore L. Nas jezik tijekom na3e knjitevnosti u Dubrovniku, im Al- 
manach »Dubrovnik« III, 1871, 193— 218. 

18) Kupsuosuh J. Kpatax ucropmjcku nperzex oxora hub, Keronuc M. 
C. 114, 187, 2, 131—137. 

 Danitid Gj. Grammatika Gjurgja Kritanida 1871, Rad XVI, 15% 
—198. 

20) — Knjige Konstantina filosofa o pravopisu (Starine I, 1869), 1—44. 

a) Kouy6munkik A. 3uyes A OTININTEIbEAR YEPTa CEP6CKATO BOKA- 
zusus, SRıox. Ban. 1871 (SA. 80, 62). 

2) Marn J. Jeziönik ali pomenki o slovenskem pisanji, SA. aus der 
paedagog. Zeitschrift »Uciteljski tovari«.. Aus tigener Anschauung kenne ich 
nur den fünften Jahrgang (V.leto) Laibach 1867, 9, 6%, welcher einen sehr 
guten Eindruck auf mich gemacht bat. 
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Das Bulgarische schwankt noch immer zwischen den beiden 
schwer vereinbaren Gegensätzen der historischen Ueberlieferung 
der alt- und mittelbulgarischen Orthographie, wozu noch die rus- 
sisch-slavische Beeinflussung hinzuzunehmen ist, und der heutigen 
Volksaussprache, welcher gegenüber jene erstere Schreibart einer- 
seits entschieden zu viel, andererseits aber auch zu wenig bietet. 
Daher befindet sich das Schrifttham der Bulgaren jetzt in dem- 
jenigen Stadium, in welchem das der serbischen Sprache vor Vuk 
war. Die grammatische Thätigkeit auf dem Gebiete des Neubulga- 
rischen dreht sich meistens um die grosse Frage der Orthographie. 
, Dartiber brachten die »periodische Zeitschrift« 2°) in Braila und »der 
Leseverein« in Konstantinopel 2%) mehrere Aufsätze, auf allgemeine 
Beachtung können wohl nur die wenigsten Anspruch erneben. Auch 
die grammatischen Werke haben keinen wissenschaftlichen Werth, 
verfolgen auch nur paedagogische Zwecke. | 

3. Vergleichende Grammatik der slavischen Spra- 
chen und Etymologisches. 

An die Spitze sind hier zu stellen die beiden Bände der ver- 
 gleichenden Grammatik der slav. Sprachen van Miklosich 2%), welche 
ich oben näher besprochen hahe. Auf einer viel breiteren Basis 
hat V. J. Sercl 2%) seine vergleichende Grammatik begründet, er 


28) Vergl. die Anmerkung Nr. 7, in dieser Zeitschrift bespricht M. Dri- 
nov zweimal die orthographische Frage des Neubulgarischen, Heft II, 9—30, 
u. Heft IX u. X, 70—84. 

20%) Ugrazunio, IOBpÄMEHHO IINCAENE, ESAABA CA OTb GLETAPCKOTO UNTazume 
55 Hapurpars. Txaseuz perarropg M. A. Bazasauonı (jetzt Maukopr;. Ich 
konne diese Zeitschrift nur aus Citaten. Daraus entnehme ich unter anderem, 
dass im Jahrgang 1873 darin eine Abhandlung, die Lautlehre betreffend, ent- 
halten ist (Hayza ua spyKonut). 

.%) Miklosich Fr. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 
zweiter Band: Stammbildungslehre, Wien 1875, 9, zaN, 504 ; vierter Band: 
Syntax, Wien 1868-1874, ®, XII, 396. 

% Ilepuıs B. H. Cpasuutrersuas TPAMMaTERS CEABXECKEXS N IPYTEX> 
POICTBEHELITT asıınons I. Doueruxa, Xapınoa3 1871, 1. Czo2006pasonasie, Xaps- 
xoss 1873. Vergl. Rev. linguistique V. 295— 382. 


= ww m Ta 0 WA L .y 
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betitelt sein Werk, von welchem bisher zwei Bände erschienen sind: 
Vergleichende Grammatik der slavischen und »anderer verwandter« 
Sprachen, es stellt sioh aber bei näherer Prüfung heraus, dass diese 
‚anderen« Sprachen sehr häufig selbst jenseits der Grenzen der 
indoeuropäischen Sprachgruppe liegen. Serelj's Werk macht auf 
mich den Eindruck eines oberflächlichen Touristen, der vieler Herrn 
Länder gesehen, aber keins gründlich studirt hat. Praktische Fer- 
tigkeit im Sprechen vieler Sprachen, durch welche sich der Ver- 
fasser in söltener Weise auszeichnet, kann nur bei guter Methode 
einen beneidenswerthen Vorzug geben. Leider geht diese dem Ver- 
fasser gänzlich ab. Ein drittes Werk, welches als vergleichende 
Grammatik auitjitt, ist Fr. Ks. Malinowskrs 27) »Grrammatik der 
Sanskritsprache verglichen mit der altslavischen und polnischen, 

auf Grundlage der Sanskritgrammatik von Fr. Bopp«.. Obwohl 


. schon 1872—1873 wenigstens der Anfang, wenn nicht das ganze 


von diesem Werke in Posen erschienen ist, 80 konnte ich dennoch 
bis jetzt noch nichts zu Gesicht bekommen. 

Beiträge zur Erklärung grammatischer Erscheinungen in 
mehreren slavischen Sprachen vergleichend untereinander oder auch 
mit den verwandten Sprachen findet man in mehreren Abhandlungen 


”) Malinowski Franc. Ksaw.Ks. Grammatyka sanskrytu poröwnanego 
z jesykiem starostowianskim i polskim na podstawie sanskryckiej gramatyki 
Fr. Boppa napisana. Poznah (Nach dem Kataloge Jolowiezs Nr. XXXVI, 
1876 soll das Werk in 3 Bärden [wohl Heften?) erschienen sein). 1873. Prof. 
Nehring theilt mir darliber folgendes mit: »Das 1. Heft umfasst 87 gr. SU-Sei- 
ten, 3 weitere Hefte wurden damals (1873) angektindigt. Heft I. umfasst Laut- 
lehre. Ob das II. Heft schon erschienen, ist mir nicht bekannt. Der verdiente 
Sprachforscher kündigt sich in der Vorrede als Uebersetzer der Bopp’schen 
Grammatik der Sanskritsprache an. Offenbar lag ihm die letzte Ausgabe vom 
J. 1868 vor. Die Uebersotzung ist eine durchaus freie, fortwährend 
“snterbrochen dureh Bemerkungen, diesich.aufentsprechende 
Aohnlichkeiten der altsloven.-russ.-poln. Sprache beziehen. Die Methode 


“der Bebandlung dieser Sprachen ist die in dem Buche Kriticzna gram. jes: 


polsk. angewandte. Schade dass die in diesem Buche (Sanskr.) gebrauchten 
Sasskr.-Typen veraltete und Jem heutigen Budürfniss wohl gar nicht mehr 
eutsprechende sind«. 
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Miklosich's 2%), die ich zum Theil bereits früher besprochen habe. 
Die Frage tiber den Nasalismus in den slavischen Sprachen, mit 
besonderer Berticksichtigung des Altpolnischen , suchte Ad. An. 
Kryriski 2%) zu erweitern, doch nicht ganz glücklich. Duvernois 219, 
Professor der slav. Sprachen in Moskau, gab 1872 ain »System der 
Grundelemente und Grundformen der slavischen Dialekte«, welches 
eben so dunkel ist wie sein Titel; der Verfasser hat allerdings etwas 
anderes bezweckt, nämlish geistreich-öriginell zu sein. In der That 
springt er recht originell mit den verschiedenen Erscheinungen der 
slav. Laut- und Formeniehre um. -Die beiden Monographien 
Serclj’s 211) über Personalpronomina und Zahlwörter weisen dieselben 
Untugenden auf, wie sein späteres, oben berthrtes Werk. Ganz 
misslungen ist die Arbeit Swsecickts?12) über die Pronomina. Da- 
gegen kann man mif vollem Recht als einen sehr wichtigen Beitrag 
zur vergleichenden Syntax der slavischen Sprachen nennen das 


28) Miklosich Fr. Ueber den Accusativus cum Infinitivo. Wien 1869, 
Stzb. LX, 483—506. 

— Ueber die Genetivendung go in der pronominalen Declination der sia- 
vischen Sprachen, Wien 1869, Stzb. LXII, 48 f. (SA. 1—7). 

— Ueber die zusammengesetzte Declination in den siavischen Sprachen, 
W. 1871, Stzb. LXVII, 133 ff. (SA. 1—26). 

— Das Imperfect in den slavischen Sprachen, Wien 1974, Stzb. LXXVII, 
5 ff. (SA. 128). 

— Ueber den Ursprung einiger Casus der pronominalen Declination, W. 
1874, Stzb. LXXVIIIL. 143 ff. (SA. 1—12). 

— Die Form entlehnter Verba im Albanischen und einigen anderen 
Sprachen (als 3. Theil der Alban. Forschungen), W. 1871, 40, ©, darin auch 
über die Form entlehnter Verba im Slavischen. . 

20) Kpsincriä An. Au. Ü HOCOEbIX% 3BYKAXS Fb CIABLUCKNXT ABLIKATS, 
Bapızara 1870, 80, 111 (SA. aus den Univeresitätsberichten), vergl. Rad XVII, 
172 £. Beiträge VII. 174 ff. 

310) Imzepuya Ax. ÜMOToMa O0HOBELXE BIOMEHTOBE MH GOPME CERBAECKELT 
zapkuii, Mockza 1872, 80, 167. 

211) ]iepuzs B. H. Auumız wicroumeuiz 25. CAHCKPETOEOMT asıınk u 
CPOXELIA EM +opusı CII6. 1869, 80, vergl. KMHnp. 1870, 148, II. 155— 213. — 
Ib. Ob: zmeuaxT UECHNTENBELIX BT EHRO6BPONEHCKON OTpaCcau, Xapsrops 1870, 
&, vergl. Rad XVII. 187 ff. 

19) Swiecicki Paulin. Odmiana zaimköw. Raoez jesykowoporöwnawcza, 
Lwöw 1871, 80, 30. 
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Werk A. Potebnya’s 212): »Skizzen zur russischen Grammatik«, wel- 
ches bei weitem mehr bietet als der Titel vermuthen lässt, Ich 
werde über diese ausgezeichnete Leistung. nächstens besonders be- 
richten. Wenig neues erfahren wir aus der Abhandlung P. Lavrov- 
skiy’s 214) Über die Bedeutung des Praesens in der Classifieation der 
slav. Verba und seine Bildung. Dazu ist der Anhang im Buche 
A. Ludwigs ?!5) über den Infinitiv in Veda zur Vergleichung heran- 
zuziehen. Ueber den lettoslavischen Infinitiv schrieb Ysevolod Mil- 
ler2%). Ueber eine Hauptquelle der Wortbildung gab J. J. Sreznev- 
ek ?1T) einige Bemerkungen. — Eine ganz besondere Stellung neh- 
men die Forschungen S. Mikuckjj’s212) ein. Sein Lieblingsthema ist 
die Lehre von den Wurzeln, also das Etymologisiren. Nicht Mangel 
an Sprachkenntnissen, sondern an strenger Methode der Forschung 
bringt es mit sich, dass wir uns beinahe gegen alles, was er aufstellt, 
nogativ verhalten missen. Es wäre sehr zu wünschen, dass die ihm 


sııh, Horo6nm A. Hss saumcoxs no pycckoi rpawusaruxs: I. Bnexonie, Bo- 
poues 1874, 9, 157 Sur. 3a. 1873, sem. IV, V, VI); II. Cocranusıe wzeun: 
npe1zoxenHin & UXS BAMEHbI BE PYCCKOMT ABbIKE, Xapskonn 1874, 80, 538. 

244) Nasposcxiä JI. Zuayezie HACTOAmaro BpeMeHN {praesentis) BR KAsc- 
CHOHKAUIN CHABZHCKETE TAATONOBT HE O6PA30BAHIE ETO CPADHNTEXLHO Ch PoIcrzeu- 
BLIMN z3b1KaMı IKMHop. 1873, 166, II. 311— 341. 

2 Das Verbaisystem der lettisch-sisvischen Sprachen 8. 149—159 (Prag 
1871). 

216) In den Beiträgen VTII. 156—174. . 

am) Cpesuosczik H.H. 3amkuanin 065 oßpasonaniX CAORL EFT BLIPAXcHIli 
1573, 3a. Ax. H. XXII. 243—252, vergl. auch id. ib. XXI, 328-333. 

218) Muryurik Gr. SImxozormueckia Habzmseuin, 3SAMETKE M BEIBOABI NO 
CPABEETCHLHOMY 23b1K0sHauim, Boponexr 18691870, 2 Hefte, 1—104 (SA. aus 
Szı. 3an.). 

— Hasımorenuig N BLIBOALI IIO CPADHUTCABHOMY apilickomy ashlxosmanise, Bayı- 
mapa 1872, 80, 134. SA. aus den Universitätsberichten. 

— Habımaenia S BLIBOALI IIO CPABHNTEABHOMY apiMcKoay 2BbıkosmaHiw, Bayı- 
masse 1874, 80, 49. !SA. aus den Universitätsberichten.) 

— Marepiarnı aza Caro-apiiickaro kopucczope, Bapınana 1575, 80, 53. 

Vergl. noch einen Aufsatz: Hauarznzıan npucraseu in den Moskauer Uni- 
versitätsberichten 1871 Nr. 2, und seine Boryuzrexsuaz zoxnin, Bapınana 1876, 
I—19. 
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jetzt gebotene Gelegenheit durch müsdlichen Vortrag seine Ausieh- 
ten anderen beizubringen, ihn in die Nothwendigkeit versetzen 


möchte, sich in seinen Forschungen zu beschränken.  Monogra- 
phisch habe ich 21%) die Wurzel d& im Slevischen behandelt und 
Prof. J. Suman die Wurzel spar 2%). Sonst liegt etymologisches 
wenig vor, ein Aufsatz von P. Lavrovskjy 221) bespricht den Ur- 
sprung des Namens »Ljach«, Akademiker Groi22 und Kube- 
reo?22) handeln über den Ursprung des Wortes kremlj, Sapıro 
M.?*) deutet das russ. Wort »oselok« (oosıoaz), Zywbomudroo 238) 
gibt die Deutung des Ortsnamens »Rjazanj« zum besten. ". Zi 

liskı 2%) erklärt den Terminus narok, Gebawer.22?) gibt eine neue 
Etymologie des Wortes »ksniga«; noch einiges hierher gehörige 
enthalten die Beiträge in den beiden letzten Bänden von den beiden 
russ. Sprachvergleichern 7%. Fortunatoo 22) und VW. Miller 29. 


20 Jagid V. Das Leben der Wurzel d& in den slav. Sprachen, Wien 
1871, 9, W. 73, vergl. Beiträge VII. 247 ff., XMHnp. 1874, 176, II. 188-193. 

20) Syuman Jos. Die Wurzel spar- im Siavischen und in den ver- - 
wandten Sprachen, Wien 1875 (Progr. des Akad. Gymn.) 8°, 36. — Von dem- 
selben Verfasser rilhren auch die »Etymologischen Tafeln, nach Curtius und 
' Miklosich zusammengestellt« her, im Marburger Gymnasisiprogr. 1872, 40, 
33—53. 

a1) Happoscri II. Mukuie 0 NpoucxoxkeniN E KOPONEOHMT SEAYEHIN EAS- 
sauig »Aczse KMHop. 1870, 151, II. 252—263. | 

32) Tpors A. K. Orkyaa 02000 kpeıtas, Duz. Passıcz. 1873, 267 — 277. 

223) Ky6ape»ss A. M. Orxyaa como Rpemzs, Yr. O.-H. Ap. 1873, IV. 
1—30. 

34) Ifanupo M. Suxoxoruueczia 3arErku 0 POERERNENN C20B2 »Oco- 
20K%«, Dur. 3arı. 1873, zer. 3, 1-10 of. Revne linguistique, VI. 

2 Im6omyapo»» MH. Hacskaopanie o npowcxoaenix M SESNCHIN HMORN 
Pasans, Ur. O6. H. Ap. 1874, I, Ca. 112—155. 

2) Zielihski F. Co znaczy wyraz »narok« w anwale monie, Bibl. 
Warsz. 1871, II, 214— 219. 

m) Gebauer J. Etymologie.vun kniga, Beiträge VIII, 108 £. 

=) Vergl. Beiträge VII, 111—119. — Von demselben Verfasser ist 1875 

in Moskau ein russisches Werk erschienen, welches neben dem altindischen 
»Samaveda Aranyaka-Samhita« noch eine sprachvergleichendes enthaltende 
Beilage enthält: »Häckozsko CTpanzUS 425 CPABNET. TPAMMATERE, nn 
8%, 180, 67. Ich kenne das Werk leider nicht. 
=) Vergi. Beiträge, VIII, 101—108. 
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Bei weitem das meiste auf dem Gebiete der Etymologie hat neben 
‘den allgemein bekannten Hülfsmitteln auch für die slavischen 
Sprachen von:A.Pott, G. Ourtins und A. Fick das Werk J. Schmidts 
gebracht, wie ich schon an einem anderen Orte dieser Zeitschrift 
hervorgekoben. . Manches enthalten auch die litauischen Studien 
voh L. Geitier @9). Ä 

: Veber die von Joh. Schmidt gemachte cha der sprach- 
lichen Ergebnisse auf die ethnischen Verwandtschaftsverhältnisse 
der indoearopäischen Völker handelt M. Sapiro 22!) in den philolo- 
gischen Memoiren. In ähnlicher Weise versuchte auf Grund einiger 
lautlicher Verhältnisse Dr. Dansie 22%) die Eintheilung slavischer 

Sprachen richtiger zu stellen. Noch erwähne ich einen Artikel von 

Matzenauer 2°). | 

4.-Dialektologie. Es ist Be bekannt, dass eine 
genaue Bestimmung des Begriffs » Dislekt« zu den Unmöglichkeiten 

gehört. Gewöhnlich werden im conventionellen Sinne diejenigen 
Sprachen im Verhältniss zu ihren nächsten Verwandten als Dialekte 
bezeichnet, welche es, durch Ungunst der Umstände verhindert, zu 
keiner Literaturentwickelung gebracht haben. Z.B.das Slovakische 
ward allgemein als ein Dialekt des Öechischen angesehen, bis 
in unserem Jahrhundert einige patriotische Literaten es zur Schrift- 
sprache zu erheben trachteten. Andererseits war das Provinzial- 
kroatische vom XVII. bis zu den 40er Jahren des XIX. Jahrh. eine 
selbständige Sprache, weil es seine eigene, wenn auch nicht reiche 


3%)_ Litauische Studien von Dr. L. Geitler, Prag 1875, vergl. Jen: Lit. 
Zeitg. 1875, Art. 236, G.G.Anz. 1875, Stück 9 und Altpreuss. Monatsschrift 
1875, 350—356 (es sind Anzeigen von H. Weber, A. Bezzenberger und Hoppe). 

31) lanupo M. Hozsık Bsrzan® Ha COBPeMEHHYIO CHCTEMY CPABHHTGAbHATO 
ass1R0oaHauian, Duz. 3an. 1874, sein. 3 u. 4, 1—36, 1875 suın. I, 37—58, zen. 4, 
59-110, vergl. dazu Kapies>H. Ö »nosons soranzt« T. Mlanupo Dur. Ban. 
1874, mn. 6, 1—23. 

22) Nauuuuh 5. Auota GROBOHCKEX jesuxa. Ha zekunja npo@ccopa Ä., y 
Emsorpaay 1874, 80, 15. 

=) Matzenauer A. Plibuznost jasyküv indoevropskych, C.M.M. 1869, 
I, 30—8. 


508 Bibliographische Uebersicht der Erscheinungen auf dem Gebiete 


Literatur hatte; aber seitdem der Illyrismus einen anderen stidslav. 
Dialekt, den sogen. 3to-Dialekt zur Schriftsprache erhob und dadurch 
das Kroatische mit dem Serbischen ausglich, sank jene frühere »kroa- 
tische« Sprache zu einem Dialekt herab. Oder nehmen wir das Klein- 
russische, nach den sprachlichen Merkmalen steht es zum Giroseruss. 
im dialektischen Verhältniss — gross- und kleinrussisch sind nämlich 
zwei Dialekte des Russischen, nnd wäre nicht im Laufe des Mittel- 
alters die staatliche Macht aus Kiev nach Moskau tibersiedelt, hätte 
Kiev statt Moskau die russische Nation zu einem grossen Ganzen 
vereinigen können, 80 würde heutzutage das Grossrussische in ähn- 
lichem Verhältnisse zum Kleinrussischen sich befinden, wie es fao- 
tisch umgekehrt der Fall ist. Und doch ist das Kleinrussische in 
Oesterreich zu einer Schriftsprache erhoben worden, so dass das- 
selbe Kleinrussisch, welches in Russland als Dialekt gilt, in Oester- 
reich eine selbständige Sprache genannt wird. Man sieht aus diesen 
Beispielen, welche ich den eventuellen nichtslavischen Lesern dieser 
Zeitschrift zu Liebe berührt habe, wie schwankend der Begriff 
»Dialekt« auch auf dem Gebiete der slavischen Sprachen ist. 

Für die Erforschung slavischer Dialekte ist bisher nicht viel 
geschehen, doch können gerade die letzten Jahre einige muster- 
hafte Monographien aufweisen. So hat für das Kleinrussiscne 
eine sehr fleissig gearbeitete Abhandlung A. Potebnya =‘) geliefert, 
1871. Weiteres zur Erforschung dieses Dialektes findet man in dem 
sehr beachtenswerthen, mir soeben zugekommenen Werke P. Zi- 
tecktij’s 5,. Für das Weissrussische bietet einiges Material der 
fünfte Band der ethnograph. Abtheilung der Memoiren der k. russ. 
geogr. Gesellschaft, in der Sammlung der Volkslieder von Seyn 290), 
Die Unterdialekte des Grossrussischen warden neuerdings 


24) Jlorebun A. 3amirke 0 Maıopycckom> waptuin, Boponexz 1871, 89, 134 
(aus Dax. 3an.). 

25) Kureuriä Il. Oueprr BByKosoH acTopiu maxopycckaro uapkuia, Kiens 
1876, 80, III, 376. (SA. aus den Kiever Universitätsberichten 1875, Heft 2—8.) 

»s MeänsTl. B. Biıopyccxia utcun, CII6. 1873, 809820. _ 
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durch die Veranstaltung der Akademie, welche bekanntlich zwei 
Bände des dialektischen grossrussischen Wörterbuchs herausgab, 
und die Bemühungen Dalj’s in lexicalischer Hinsicht näher ins Auge 
gefasst, wobei natürlich auch manches grammatische zur Sprache 
kommen musste, doch geht uns eine wissenschaftliche Grammatik 
der grossrussischen Dialekte ebenfalls noch ab. In der letzten Zeit 
soll sich M. Kolosov damit befassen. In’den philol. Memoiren 27) 
begegneten mir einige, nicht näher bekannte Aufsätze, welche hier- 
her gehören dürften. — Für das Polnische habe ich zu verzeich- 
nen eine sehr gute Monographie von L. Malnowsks 238) über die 
Oppelnsche Mundart, und das Material zu mehreren anderen findet 
man zusammengetragen in dem grossen ethnographischen Werke 
von Kolberg, worüber weiter unten. Noch ist hier anzuführen die 
Phonetik des Ka3ubischen Dialektes von P. Stremler 2%). — Ueber 
die dialektologischen Leistungen auf dem Gebiete des Cechischen 
kann der kritische Ueberblick M. Hattala’s *°) in der Einleitung 
zu seinen Consonantengruppen zu Rathe gezogen werden. Seit 
jener Zeit ist kein weiterer Beitrag dazu erschienen. Zählt man 
das Slovakische, wie es auch richtig ist, dazu, so kann auf eine 
Abhandlung Godra’s %1) in dem Jahrbuch der gewesenen slovak. 
Matica verwiesen werden, welche die Classification des slovakischen 
"Verbums behandelt. — Die stidslavischen Dialekte sind im 
garıen wenig erforscht, doch ist aus der neuesten Zeit eine mit 


2) Kezırons H. O pyecxows romopk »5 Purk, Pur. 3an. 1874, sin. 6, 
1—27, vergl. Jawärzu no uspoxnomy rosopy, Sux.3ar. 1875, zum. 2, 5-1, BbIN. 
3, 1—I14. 

28) Malinowski Luc. Beiträge zur slavischen Dialectologie I. Ueber 
die oppelnsche Mundart in Oberschlesien, 1. Heft, Laut- und Formenlehre, 
Leipzig 1873, vergl. Beiträge VIII, 199—210. 

3, Grposzeps I. Soncruxza xrameöczaro zuıina, Der. San. 1873, sım. 3, 
1—24, 1874 mn. 1, 2357, sum. 5, 58-72 (SA. 1874, 80, 73), vergl. Bibl. 
Warss. 1875, II. 141146. 

30) Vergl. das unter Nr. 177 angeführto Werk p. 17—22. 

#1) Godra M. Koztriedenie alovies slovenskych, Letopis Matice slo- 
venskej, Rotnik IV, 2 (1867;, V, I (1868), VI, 1 (1869), VII, I (1850). 
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musterhafter Genauigkeit ansgearbeitete Monographie Baudosin's32) 
über die Sprache der Slaven im Thale Resia zu verzeichnen. Noch 


erwähne ich einen kurzen, mir nicht näher ee N 

aufsatz von Zolgar 23), z 
5. Auf dem Gebiets der Lexicographie fallen die beden- 
tendsten Leistungen der neueren Zeit kurz vor die hier bericksich- 
tigte Periode, so vor allem das grosse Wörterbuch der lebenden 
russischen (grossrussischen) Sprache von Dal; 4), welches einen 
neuen Anstoss zu weiteren Sammlungen und Nachträgen 24) ge- 
geben hat. ‚Der südrussische oder kleinrussische Dialekt wurde bis 
jetzt nur zum Theil lexicalisch verwerthet in den Werken von Pis- 
kunoo 24%) und Lerienko 27), og sollen aber handschriftlich bedeutende 
Vorarbeiten zu einer histor. Behandlung dieses Dialektes gemacht 
worden sein. Noch erwähne ich botanisch-lexicalische Beiträge 
0 Box; Boay»n xe-Kyprezs, Onsır SONCTEKE PessAHCcKEX TOBOpoB, Bapmasa- 


Ilerep6ypr 1875, &®, XII. 128. 

no) Zolgar M. Razliönosti v slovenskem Undakem jeziku, Gymn. Progr. 
Krainburg 1872, 80, 23. 

) HaızB n. Toxxonzsilk CIOBAPE XEBATO BEINKOPYOCKATO aus, Moczıe 
198683—1866, 4°, in vier Theilen, seit 1873 erscheint eine neue Ausgabe. Vergl. 
über dieses Wörterbuch die lesenswerthe Recension von IT por» 4., Pas6ops 
AXR UPECYAeHist ZOMOBOCOBCKON IIPeMin, Puxzox. paspick. 1—61 (früher Jan. Ar. 
H. XVII, Nr. 5, 1870 erschienen) und Usiunus A. Ilo nonoay rerkosaro Cxo- 
zapa Aaza, B. Enp. 1873, Nr. 12, 883—903. | | 

ie Nachträge lieferten: i 

Tporz 4. Aonoxueuis u samärkE X TOIKOBOMy cx0osapm, Bzı. Pa- 
ssıck. 61—85 (vergl. ebendaselbst 8. 156—174). 

Buurosn A. ©. Cxopa Barnalickaro Ylsza RIAKHMIPCKON EUReTein 
1972, 3au. Ak. H. XX, 143—149. 

MexusII. Aonozseuia u samärke BE TOREOSCHY CEOBSPE. Anz 1875, 
3an. Ar. H. XXI, Nr. 6. 

Hayuoss J. ®. Aonozuckin u sawsbtku Kb TOIKOBOMy ca0Bapw 1854, 
3an. Ax. H. XXIV, Nr. 1. 

Vergl. noch Hxzozuuz H. Bsincepzze uar czopapa B. H. Aaza, Duı. 3a. 
1875, sum. 3, 8-11 und ein Referat »pycoxas zexcuzorpasiz« in dem Blatt 
»Crues Orteuecrpa« 1874, Nr. 90. 96. 115. 120. 127. 129. 

#6) IIuckymo»% ®. ÜUxopsuna YRpaiusıeoi aßo mroBoi PYCSCKol MORE, CAC- 
BapL YEpaNucKaro aybıka, OReoca 1873. 

a Kosueuxo M. Omsrr2 PyCccko-yxpauucraro Czopapa, Kiens 1874, 80, 
188. Das Werk hat keinen grossen Werth, verfolgt mehr ne Zwecke. 
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von Rogoose ?%) und Volkov. Für das Weissrussische wurde besser 
gesorgt, 1870 erschien das grosse Wörterbuch dieses Dislektes von 
J. J. Nosovi6 %). Einen sehr wichtigen historischen Beitrag dazu 
hat Gorbatevskyj 2%) geliefert. Noch erwähne ich fürs Russische 
das ausgezeichnete Wörterbuch der russisch-französischen und 


 fransösisch-russisehen Sprachen von N. P. Makarov 25), von wel- 


chem auch kürzere für den Schulgebrauch bestimmte Wörterbücher 
der russischen und der modernen europ. Sprachen im Erscheinen 
begriffen sind, unter dem Titel »Internationale Wörterbächer« 232). 
Das. anerkannt vortreflliche Wörterbuch der russischen und deut- 
sehen Sprache von Pavlovsky 259, erscheint jetzt in der zweiten Auf- 
lage. Nicht sehr sorgfältig sind ausgearbeitet die. Wörterbücher 
der serbisch-russischen Sprache von P. Lavrovskiy 25). und der 
russisch-techischen von J. Rank 2%). Auch ein russisch-lettisch- 
deutsches Wörterbuch ist 1872 von Waldemar 3) TE \ 


) Porosaus A. C. Omsırs CXOBAPA HAPOAHLIXTE Haszamik pactemik DTORR- 
naguaro xpaz, Ries 1874, 80, 56.—Bozxo23©.K., Onzcors pscrenik ib. (Beides 
erschienen im I. Band der 3anzckz ı0rosanaxuaro orakza EMD. Teorp. 06m. Kieps 


1974, 109—178.) 


#) HocoszssH. LH. Czosaps Gkzopycczaro uapkuin, CI. 1870, 40, 756, 
vergl. Duz. Bar. 1873, 120. 

20) Top6auescrik MH. Cxopaps APCBEATO AKTOBarO anııza chee 
KPR& EM NAPLCTBa oxscraro Buzıua 1874, 9, XIX, 397, vergl. Duz. San. 1874, 
sen. V, 1—24. 
.. 31) H. II. Maxapori, Iozusık pycoroepaunysorik caonaps, erste Ausgabe 


. 1867, zweite Aufl. 1874 StPetersburg in zwei Bänden. ' Erste Ausgabe be-. 


sprochen von J.K.Grot, ®uxor. passıck. 245—250. — Ib. Ilozusık epauuyscko- 
pyccxii cıosapp CII6. 1871, 2 Bde., vergl. XMHnp. 1872, 161, IL 225—283. 

27) Maxapons H. MomAyHapoAHLIO CHOBAPN AKA CPCAHNES YLOÖHLXE 32- 
pexenit. Davon ist bis jetzt erschienen I. Yacrı spaunyscko-pyccHas, CIIC. 
1873, 160, II. Yacrz pyccxo-epauuysckan, CII6. 1874. 160. 

=) IIaszosckik H.f. Pyccrouimseonxik czoBaps, 531. 2° BCHP. E AOHOEE. 
N. HukozuueumsuH. Acuaycou», Para, seit 1873 in Heften. 

354) Hasposckiä Il. Cep6ckopyccrik cxoBapz, CS. 1870, 8, V. 806, 
vergl. Rad XV, 182—192. 

25) Rank Jos. Ruskodesky slovnik, v Praze 1874, 10, 480, vergl. Fil. 
L. IL 61— 13. 

20) Bazszemaps 9. Pyccro-zarsıncko - u5menkik CAOBApE, MUA. MEN. NAp. 
upocs, Moczk»a 1872, 8. 
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worden. Specielle technische Zwecke haben vor Augen die Wörter- 
bücher von Kuznecov 25T) und Grachov 2°) und noch einige a.— Für 
die polnische Sprache erwähne ich zunächst eine allerdings etwas 
curiose, aber nicht uninteressante Zählung der in den drei grössten 
polnischen Wörterbtichern enthaltenen Ausdrücke von Stawenisks 239). 
Ferner sei Erwähnung geschehen des Wörterbuchs der polnischen 
und russischen Sprache von Potocks ?%. Specielle Zwecke ver- 
folgen das periodisch-administrative Wörterbuch 2!) und das medi- 
cinische Wörterbuch von 7‘. Malecki 22). Schätzenswerth ist die 
schöne photolithographische Ausgabe des kurzen latein.-poln. Glos- 
sars der Ausdrücke des Magdeburger Rechtes von Oslschowsks #3). — 
Für die C£echische Sprache wäre eine neue, natürlich verbesserte 
und vermehrte Auflage des Jungmann’schen Wörterbuchs sehr wün- 
schenswerth. Hoffentlich wird dieser Gedanke, welcher so nahe liegt, 
bald ins Leben geführt werden. Jetzt ist auf diesem Gebiete nichts 
erhebliches zu erwähnen. Des bekannten Taschenwörterbuchs der 
&ech. und deutsch. Sprache von Jordan ?%) erschien 1870 eine zweite 
Auflage, ebenso eines ähnlichen Hülfsbuchs von Rank: ?%°) ; das Slova- 


57) Kysuenoss H. (. Pyocko-utmenkik BOEHNO - TEXHNTOCKIM CEOBApL, 
CII6. 1872, 80, 499. 

28) Tpaxos» fl. Hiumenxopycckik scene czosaps CII6. 1812, 
-80, XIV, 1007. 

=) Siawinski Fab. Ferd. Obliozenie wyrasdw zawartych w traech 
siownikach : Lindego, w Wilehskim i Rykaczewskiego, Warszawa 1876, 80, 36. 

%0) Potocki Fr. A. Stownik polskiego i rossyjskiego jezyka podlug naj- 
nowszych i najlepszych £rödel, Cresc I polskorossyjska 1873, Lipak, 8%, 777; 
Cze4c II rossyjskopolska 1876, Lipsk, 8%, 754. 

3%) Niemiecko-polaki stownik wyrasow prawnicsych i administracyjnych, 
2. Ausg. Krakau 1874, 40, 350. 

22) Malecki Teof. Dr. Siownik wyrazow lekarskych, Warszawa 1874. 

9) CelichowskiZygm.Dr. Siowniezek Iacihskopolaki wyrasow prawa 
magdeburskiego z wieku XIV, Poznah 1875 nakladeım biblioteki körnickiej, 
vergl. Bibl. Warsz. 1875, IV. 155 £. 

%) Jordän Dr. J.P. Piiruöni slovnik jazyka Cosköho i ntıneck6ho. 
Druh& rozınnoien® vydäni. Dil teskontmecky Praha 1870, 16%, 558. 

25) Rank Josef. Novy slovnik kapesni jasyka 2eak6ho i nömeckeho. 
Druh6 opravene i ptimnoiene vydäni, Praha 1871, 160, 1004. 
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. kische ist enthalten in einem Wörterbuch von Zoos ?%).:Noch erwähne 


ich eine Probe eines grammatisch-phraseologischen Wörterbuchs von 
Kott?%). — Bei den Nordserben wurden zu dem bekannten 
Wörterbuch der oberserbischen Sprache (von Pfahl, Seiler und 
Hörnik, Bautzen 1866) fleissig Nachträge 2%) geliefert in der Zeit- 
schrift des Vereins »Madica« von Nycka, Brösk, Ducman und M. 
Hörnik). — Bei den Südslaven erschien ein kroatisch-(illyrisch)- 
italienisches und italienisch-illyrisches (kroatisches) Wörterbuch von 
Par&il?%°) 1869 und 1874; ferner ein deutsch-kroatisches und kroa- 
tisch-deutsches von Io. Filipovic ?7%). Ein grosses terminologisches 
Wörterbuch in kroatischer, deutscher und italienischer Sprache wurde 


“auf Kosten der Uroat. Regierung von Dr. B. Sulek 21!) verfasst und 


herausgegeben. Die Ausdrücke für Schifffahrt behandelt 3. Babic 272), 
die der Oekonomie Petranovic ?’°). Für die ital. Beamten sorgte die 
dalm. Matica 7‘. Fürs Bulgarische erwähne ich das französisch-bul- 
garische Wörterbuch von J. A. Bogorov 275) und das recht brauchbare 


#6 IL,oos Josef. Wörterbuch der deutschen, ungarischen und slovaki- 
schen Sprache, Pest 1870, 120, 650. 

2) Kott Fr. Ukäzka slovniku grammatikofrassologick&ho 1875, Prag, 
Altstädt. gymn. progr., worüber Fil. L. TI. 224—235 u. 309—313. 

=) Nyika J. B. Dodawki a porjedtenki za siownik, Casop. 1870, 
27—35. — Brösk J. Dodawki za stownik, ib. 79—82.— Dutman H. Dodawki 
k serbskemu stownikej, Casop. 1871, 19—58.—Hörnik M. Glossy w agend$e 
Khr. Blobela, Casop. 1875, 53—54. — Staroserbske slowa w magdeburgskim 
rukopisu, ib. 74— 176. 

 Partic P. C. Vocabulario italiano-slavo (illirico), Zara 1869, 160, 
1146. — Rjetnik slovinsko-talijanski, u Zadru 1874, 160, 1059. 

2©, Filipovic Iv. (uz sudjelovanje Gjure Detelica i Ljudevita Modeeca). 
Novi Rjecnik hrvatskoga i njemackoga jezyka I. Njematko-hrvatski dio u Za- 
grebu 1873, 2 t. 50, 1520, II. Hrvatseko-njemacki dio, bis jetzt 20 Lieferungen 
& 5 Bogen (bis sapunjata) erschienen — es fehlen noch 5—6 Lieferungen. 

zı) Sulek Dr. B. Hrvatsko-njemalko-taljanski rjeönik znanstvenoga 
nazivlja, Zagreb 1875, 8%, 1376 (2 Bände). 

72) Babid B. Mladi mornar ili put brodom is Senja u Trst, Kraljevica . 
1875, 80, 82. | 

773) IIorpauosuh H. Prjeuuue TOXauTBa m TA3ANHCTBa, Cpn. Aaım. Maras. 
1873 u. ff. 

„7%, Tumad talijansko-hrvataki za dinovnike, Zadar 1872, 120. 145. 
775) Dpencko-GEATapcKH MH ÖBITAPCKO-SPCHcKu pbuuues or5 Ap. H. A. Bo- 
I. 33 
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_ kleine bülgarisch-französische, welches der Ausgabe bulgarischer 
Volkslieder von Dozon 27%) beigegeben ist. ' 

Das Lexicon slavischer Sprachen naclı seinen aus der Fremde 
entlehnten Bestandtheilen oder umgekehrt nach seiner Theilnahme 
an dem Wortschatz fremder, geographisch benachbarter Sprachen 
wurde bekanntlich von Miklosich 277) einer Reihe von ausgezeich- 
neten Forschungen unterzogen. Seine Analyse der slavischen Ele- 
‘mente im Rumänischen, Neugriechischen, Albanischen und Magya- 
rischen, sein letztes in grossem Masstabe angelegtes Werk, die 
Mundarten und Wanderungen der Zigeuner, alle diese Leistungen 
sind zu bekannt, als dass man sie noch einzeln anzuführen brauchte ; 
wenn ich eg dennoch thue, so geschieht es wegen der bibliographi- 
schen Vollständigkeit. Die Bildung der christlich -kirchlichen 
Sprache und die dabei zur Geltung gekommenen Einfltisse sind - 
. durchforscht in einer besonderen Abhandlung 28), welche ich bereits 
an einem anderen Ort dieser Zeitschrift nach ihrer Tragweite zu 
würdigen suchte. Die Fremdwörter in den slavischen Sprachen sind 
nach der bekannten Abhandlung Miklogich’s (1867) viel ausführ- 
licher behandelt worden von Matzenauer ?'%) ; das sehr brauchbare 
TopoBa. Air NEPBN: _ OPEHCKO-ÖBATEPOKE asır, Bicua 1873 (2. Auflage), 8°, 
VIII, 512. 

76) Dozon Aug,, Bsurapcu naporse n&ceu, Chansons populaires bulgares . 
iuedites, Paris 1875, 8%, XLVII, 427. Das Wörterbuch 347—416. 

m Miklosich Fr. Die slavischen Elemente im Neugriechischen, "Wien 
1870, 80, 38 (Sitzb. LXIH, 529 £.). - 

— Die slavischen Elemente im‘ Albanischen, Wien 1870, 40, 38 (Denk - 
schriften, XIX. Band). 

— Die slavischen Elemente im Magyarischen, - ‚Wien 1871, 40%, 74 (Denk- 
schriften, XXI. Band). 

— Ueber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner Firönas, bis 
| jetzt 6 Hefte erschienen, die slav. Einfllisse kommen hauptsächlich im Heft 1. 
(Wien 1872,40, 59), wo die slavischen Elemente in den Mundarten der Zigeuner 
besprochen werden, im Heft III (Wien 1873, 40, 46) und VI (1876) zur Sprache. 

278), MiklosichFr., Diechristliche Terminologie der slavischen Sprachen, 
eine sprachgeschichtliche Untersuchung, Wien 1875, 40, 58 (Denkschriften, 
XXIV. Band). 


29, Matzenauer Ant. Cizi alova ve slovanskjch tetech, v Brn& 1870, 
BU, 422, vergl. Ö.C.M. 1872, 91—99, 


T AL 
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Werk weist allerdings noch immer viele Lücken auf, doch nicht 
das will ich ihm zum Vorwurf machen, sondern nur bemerken 


‘möchte ich, dass es in der Nichtzulassung der Entlehnung öfters 


entschieden zu weit geht. Den lexicalischen Einfluss des Italieni- 
schen auf das Kroatische, welcher sehr bedeutend war und noch 
ist, behandelt Aurelac 239) .- Dagegen die slavischen Elemente im 
V>nezianischen nachzuweisen ist die Aufgabe, welche sich der be- 
kannte siovenische Alterthumsforscher D. Trstenjak #1) gestellt 


hat. Von Tratenjak’s Etymologien gilt ungefähr dasselbe, was ich 


oben von Mikuckij sagte. Die Etymologie ist eine sehr gefährliche 
Wissenschaft; es kann dfters eine ganze Reihe von Zusammen- 
stellungen an und für sich ganz richtig und unanfechtbar sein, ee 
werden aber unglücklicherweise eins oder mehrere Glieder, welche 
die ganze Reihe verknüpfen sollen, falsch angewendet und turpiter 
atrum desinit in piscem mulier formosa superne. Dieser Uebelstand 
begegnet nach meinem Dafürhalten sehr häufig, um nicht zu sagen 


- in der Regel, den etymologischen Versuchen Trstenjak’s. Und doch 


wie verlockend ist das Operiren mit verschiedenen indoeuropäischen 
Wurzeln! Das sieht man so recht deutlich bei dem ausgezeichneten 
Glossar Brandl's 2») zu den böhmisch-mährischen Geschichts- und 
Reehtsurkunden des Mittelalters. Auch Brandl, dessen Werk seinem 
Charakter entsprechend, den beneidenswerthen Vorzug hat, dass es 
auf ganz positivem Boden stehen (ich meine die geschichtlichen 
Nachweise) konnte, vermochte nicht dieser Sirene gänzlich zu wider- 
stehen. Er lässt sich mitunter auf ganz unnöthige Etymologien ein, 
wobei er natürlich auf jedem Schritt seine Unvertrautheit mit dieser 
gefährlichen Dame offenbart und sich Blössen gibt, die nur darum 
verzeillich sind, weil sie ai auf das Werk als ganzes 


2) KurelacFr. Vlaske redi njesiku nasem 1872, Rad xXX, 93—137. 
3!) Tretenjak D. Siovanski elementi v Venetäöini, Letopis Matice slo- 
venske 1874, 1—74, 1875, 1—153. 
39) Brandl V. Glossarium illustrans bohenficomoravicae historiae fontes, 
Britun 1876, gr. 8%, XVI u. 470. 


33° 
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keinen Einfluss ausgetibt haben, es sind dies eben nur ern in- 
spersi COrpore naevi. 

Wo es sich um derartige Werke handelt, wie ‚die oben ange- 
führten Forschungen Miklosich’s und das Buch Matzenauers, da 
kann ich nicht zwei zwar nicht speciell in die slavische Philologie 
gehörende, aber doch die slav. Sprachen sehr nahe berührende 
Werke unerwähnt lassen, ich meine den Thesaurus linguae prus- 
sicae von Nesselmann 283) und die Kulturwörter der westfinnischen 
Sprachen von AAlqusst 2%). Vergl. auch noch die kleine Schrift von 
. Europaeus ®3), welche dem Ugrischen statt des Finnischen eine 
hervorragende Rolle im vorhistorischen Nordrussland zuschreiben 


möchte. 

In den Bereich der lexicalischen Leistungen gehören endlich 
noch Forschungen oder Zusammenstellungen von slav. Personen- 
und Ortsnamen. Auch darin sind die bekannten Werke Miklo- 
sich’s 2%0) zuerst zu nennen. Dann finde ich darüber einzelne Ab- 
handlungen: von Bogtsid 27), Grot 238), Vasek 23%), Zielinsks 290). 
Ein sehr reiches alt- und mittelserbischeg Onomasticon hat unlängst 


33) Noesselmann G.H.F. Thesaurus linguae prussicae, der preussische 
Vocabelvorrath, Berlin 1873, 80, VII. 222. 

#4) Ahlquist Dr. Aug. Die Kulturwörter der westfinnischen Sprachen, 
ein Beitrag zu der älteren Kulturgeschichte der Finnen. Helsingfors 1875, 314. 

3) Esponeyc» A.ITI. 06% yropckom% uapoAE OÖHTABIUCMT BB CPEAHCH II 
ckpepuoH Pocciu, BB Duuzanaiu u 8b ChBEPHON Yacru ÜKaUXHNaBiE 20 HPHÖATin 
TyAa HbIH. Hapon. CII6. 1874, 40, 23, vergl. Russ. Revue 1875, B. VI, p. 308— 
313, 604-609. _ 

39 Miklosich Fr. Die slavischen Ortsnamen aus \\ppeilativen, I. Wien 
1972, 40, 34 (Denkschr. XXI B.), II. Wien 1874, 40, 132 (Denkschr. XXIIUIB.). 

27) BoramuupB.B. MFcrusıa uaspauig CHABAHCKUXB NpcAbrorz Axpia- 
rue, EII6. 1872 (SA. aus dem 3. Band der etlinograpk. Abtheilung der Me- 
moiren der geogr. Gesellschaft), 80, 77. . 

38) Tpor» A.K. 3amtrka 0 uasBaniaxS MECTH, Dur. Passick. 1873, 251—267. 

=) Vadek Ant. Vyklad slov mistnich jmen v OBaYSEN; v Opavi 1873, 
40, 28. 

2%) Zielihski Folix. Miejscowosci w krölestwie polsklem nazwane od 
stanu, zajed i pochodzenia zamieszkajgcych je osadniköw, Bibl. Warss. 1872, 
III. 254— 261. 
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‚St. Novakovic ?91) herausgegeben. Auch das rein lexicalisch zu- 
sammengestellte topographische Material kann, wenn eg nur genau 
ist, dem Geschichts- und Sprachforscher wesentliche Dienste leisten. 
Darum führe ich die verdienstlichen Leistungen von Orth ?%%) für 
Böhmen, und Maschek 25) für Dalmatien an. Nicht näher kenne 
ich die Ausgabe von Jovanovic 2%) über Serbien. Für Russland ist 
durch die Verzeichnisse 295) der bewohnten Oertlichkeiten und durch 
das geographisch - statistische Wörterbuch ‚Semenov’s 2%) und eine 
ganze Reihe von Specialwerken reichlich dafür gesorgt. Ueber die 
Versuche aus Personen- und Ortsnamen, durch die Vergleichuug 
der Gegenwart mit den historischen Nachrichten aus der Vergangen- 
beit, einige Sch!ässe auf das slavische Alterthum zu ziehen (Woj- 
ciechowski, Ketrzynski) wird unten die Rede sein. 

6. Sprachdenkmäler, von deren kritischer Ausgabe der 
ganze Fortschritt der Sprachforschung wesentlich abhängt, zogen 
zwar seit dem Anfang dieses Jahrhunderts fortwährend die Auf- 


231) Hovarosuh Cr. Cpncka noseuuun, Taacuux 1875, XLII, 1—152. 

=) Orth a Slädek. Topograficko-statisticky slovnik dech, v Prase 
1870, &, 1049, vergl. Bibliogr. Vestnik IV, 159—160, 190—191. 

22) Maschek Luigi, Repertorio delle localitä del Regno di Dalmazia, 
Zara 1872, 80, 464. 

— Manusle del regno di Dalmazia, erscheint jährlich seit 1871 in Zara 
(Anno V war 1875 erschienen) und ist trefflich redigirt. Manche viel weiter in 
der Cultur vorgeschrittene Provinz könnto Dalmatien um dieses Manuale be- 
neiden. 

3) Josamuoruh Kocra, PouHuK CBujy Bapomım, BAPOILUNS, COLA M 38CC0Ka Y 
Cp6uju, y Beorpaıy 1872, 80%, VI. 192. 

25) Unucku HACCAeHHBIXB MTcrT PocciitckoH ırunopiu, CII6. 1861—1871, auf 
73 Hefte nach den Gouvernements in alphabetischer Reihenfolge ihrer Benen- 
nung berechnet; jedes Gouvernement bildet ein Heft für sich. Die europäi- 
schen Gouvern. sind grösstentheils bereits herausgegeben, es fehlen noch die 
südwestlichen, dann Kurland, Liefland und Ehstland und noch einige nordöst- 
liche Gouvern. Dagegen sind vom asiatischen Russland bisjetzt nur 4 Gouv. 
behandelt worden. Jedes Heft enthält eine allgemeine Einleitung über das 
ganze Gouvernement, dann die möglichst genauen Verzeichnisse aller Orts- 
benennungen mit statistischen Angaben. 

2%) Cemcouo»% II. II. Teorpaswuccro-craruoruueckik czopaps Poccikicrok 
usnepin. CII6. 40, davon sind bis Ende 1875 IV Bände, und zu Anfang 1876 
das erste Heft des V. Bandes orschienen. 
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merksamkeit einzelner slav. Gelehrten auf sich, dennoch blieb auch 
in dieser Beziehung noch den letzten Jahren sehr viel zu thun tibrig: 
Nicht nur neue, den Anforderungen der strengen Kritik besser ent- 
sprechende Ausgaben wurden in dieser Zeit geliefert, sondern 
manches äusserst wichtige Sprachdenkmal kam überhaupt erst jetzt 
zum ersten Mal zum Vorschein. Das gilt namentlich für die pol- 
nische Sprache, wie wir gleich sehen werden. An die Spitze stelle 
‘ich auch hier wiederum 
a) das Altslovenische, um welches sich durch die Bekannt- 
"machung neuer Quellen die grössten Verdienste seit einer Reihe von 
Jahrzehnten der russ. Slavist und Akademiker Prof. J. J. Sreznee- 
sky erworben hat. In die letzte Zeit fällt die zweite Reihe seiner 
»Nachrichten und Bemerkungen« tiber die wenig oder gar nicht be- 
kannten: altslovenischen Sprachdenkmäler 27), ferner seine reich- 
haltigen Nachträge zu den von Nevostrueo 2%) herausgegebenen 
altrussisch-slovenischen Texten über den Antichrist, gelegentlich 
der Besprechung dieses Werkes in fünfzehnten Berichte 200) über 
die Zuerkennung der Prämien des Grafen Uvarov. Der gelehrte 
Alterthumsforscher Archimandrit AmpAilochtos 3%) verglich ein 


— 





"7 Cpesuescriä M.H. Cokrtnin u vamtrzu 0 ManouspÄctunxb M UcHs- 
sEcTHLIxXI HanNATHuKaxı. Davon waren die Nrn. I—XL bereits früher als Bei- 
lagen zu den einzelnen Bänden der 3anıscrıı Hu. Ax. H. erschienen (zu Band 
VI. 1—2, VI. 2, IX Nr. 3, Nr. 6, XI Nr. 2), von Nr. XLI bie LXV seit 1871 
bis 1875 als Beilagen zu B. XX Nr. 3, XXII Nr. 3, XXIV Nr. 4, gesammelt im 
XII. Band des C6opnuxr orXbreuia PYCcKaro ABLIKA U CHOBECHOCTH (StPetersbg. 
1875), 80, 392. Vergl. noch: 

— Ilanaerrrı Hukous uepHoropua Br PYCcKoN cnuck& XIV »ixa, 1872, 
3an. XX. 149156, ynd Tlauxerrsı Hukoua ucpnoropna no Apennemy uepeBoAy 
ib. XXI. 194—198. 

.— H%ckoxsko npunomenaniik 0 CyuUpacascko# pykonucu XI zixa, 1872, 3an. 
XXT.-334—336. 

28) Herocrpye»» K: Caopo cuararo Hnnoxura 06% AHTUXpucTE BR caa- 
BAUCKOM IIepepon& 110 cnnucky X1I sira, Mockza 1868, 50, 51. 119. 256. 

20) Cpesueeckif MH. HM. Pasbopr counueuia K. Hcpocrpyesa »Cxoro cB. 
Munozuta 065 Auruxpuctk«, Oruerb 0 NATKAANATOMT IDECHFADHIE Harpale 
rpaes Y»apoza CII6. 1874, 140362. 

-  %0) Amemzoxiä apxum. ÖO Tpeueckoms Rounarapit XI—XIl va cpasnu- 
TEIBHO Ch APCBHUMB CHABAUCKEMB IICPEBOA0OMT 1870, Ban. Ak. H. XVI, Nr. 4. 
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griechisches Condacarium mit der altslavischen Uebersetzung und 
gab auch den ersten Theil seiner Studien über das altslavische 
Psalterium #1) ‚den Text mit vielen Varianten enthaltend) heraus. 
4A. Budilovic 3%, completirte seine Studien über die altslav. Ueber- 


. setzung des Gregorius Theologus durch die kritische, gehr genaue 


Ausgabe des Textes. O. M. Bodjanskij ®*) publicirte eine grie- 
chische Urkunde vom Jahre 980—981, welche eine eyrillisch-sla- 
vische Originalunterschrift führen soll. Neben den russischen Slaven 
sind hanptsächlich die Stidslaven berufen, für die Zugänglich- 
machung alter slovenischer Sprachdenkmäler Sorge zu tragen. 
Prof. Miklosich ®%) gab 1872 in Agram einen serbisch-slovenischen 
Psaltertext vom Jahre 1346 heraus. Prof. Danictc 305) theilte eben- 
daselbst 18691872 in den 4 Bänden der Agramer »Starine« eine 
Reihe interessanter Texte mit, unter anderem eine serbisch-slove- 
nische Uebersetzung des Stefanites und Ichnelates, drei handschrift- 


R1) Aperneczsnauckaa ncasteıps XIU—-XIV Bäropr I. Mocksa 1874. 

%2) Byxusonuus A. XIII cx083 I'puropia 6oroc1oDa #b APBBHCCIABAHCKOM 
nepeBox%, IIO PYKOIHCH MMLep. ıy6xuauoh 6u6ziorerm XI pixa CII6. 1875, 9, 285, 
vergl. oben Nr. 140. 

88) BoaauckiM O. M. Axt sorpasckaro MoHacrııpa ua Asout 990981, 
Yr. 06. H. Ap. 1873, 1, 3. Abth. 1—10. 

a) Miklosie Fr. Psaltir s tumalenjem pisan 196 za Branka Misdeno- 
viea, Starine IV. 1872, 29—63. 

%% Danitid Gj. Bukopis Viadislava Grammatika, Starine 1869, I. 
44-86. 

— Bugarski rukopis pisan g. 1277, ib. I: 86-92, vergl. dazu Cpesuescriit 
Cebssuia etc. Nr. XLIX. 

— Indijske price prozvane Stefanit i Ibnilat, Starine 1870, II. 263—311 
(Handschriftliche Fragmente desselben slav: T'extes in noch älterer Redaction 
besitzt Prof. V. J. Grigorovic in Odessa). 

— Tri stare pride, ib. 1872, IV. 63-81. 

— Muka blalenoga Gruzdija, Starine U. 1870, 311—312. 

— Hvalov rukopis, Starine 1871, III. 1—147. 

— Apokalipss iz Hvalova rukopisa ib. 1872, IV. 86-110. 

— Dva apokrifna jevangjelja, ib. 1972, IV. 130-154. -Der slav. Heraus- 
geber bemerkt mit Recht, dass M. Nicolas und R. A. Lipsius wohl von den 
koptischen, armenischen, arabischen und syrischen Uebersetzungen gewusst 
haben, aber davon, dass auch die altslavische Literatur diese ‘Texte besitzt, 
sei bei ihnen keine Spur zu entdecken. 
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lich aufgefundene Mährchen, einen Text des Diploma regis Cydonii, 
den Text der Apocalypse und zwei apokryphe Evangelien. Eben- 
daselbst erschien von mir ?%) im Band V—VI die Beschreibung 
mehrerer altslovenischer Handschriften südslavischer Familie, 
sammt Mittheilungen von Texten, darunter: einige alt- und neu- 
testamentalische Apokrypha (eig. Pseudographa), Auszüge aus dem 
bulgarisch-serbischen Codex mise. des XIV. Jahrh., eine Sammlung 
serbisch-slovenischer Bussordnungen, u. n. a. Prof. St. Novako- 
oic 307) theilt in seinem Berichte an den Minister über den Archaeo- 
logen-Congress zu Kiev interessante serbisch-slov. Texte mit. Der 
unermüdlich thätig gewesene Domherr J. Bröic *®) hatte den Plan 
gefasst, die Bruchstücke der heil. Schrift nach den in kroatisch- 
glagolitischen Ritualbtichern enthaltenen Texten zu sammeln, wo- 
von die Theile II—V unter seiner Redaction auch erschienen sind, 
der erste (die Theile des alt. Testamentes bis zu den Psalmen) kam 
nach seinem Tode heraus. Nach seinem Tode erschienen auch noch 
die von ihm aus den Handschriften abgeschriebenen zwei Officien 
des heil. Cyrillus und Methodius in altslovenischer Sprache (glago- 
litischer Schrift) nach dem römischen Ritus. Noch erwähne ich die 
Publication einiger glagolit. Bruchstücke durch J. Kodar ®°). Einiges 


36 Jagid V. Opisiiizvodi iz nekoliko juänoslovinskih rukopisa, Starine 
1873, V. 1—109, 1874, VI. 60—157. Durch das, was ich in B. VI über den 
Text des Nomocanons mitgetheilt habe, wird ein falsch aufgefasster Aufsatz 
im Glasnik XXXVII, 1873, 179—189 (Kocasosuh, Bezenxa 0 6orommname) 
ins richtige Licht gestellt. 

RT) Hosaxosuh Or. ÜOapxeozomxe mszoxte y Kujezy, y Bbuorpaxy 1874, 
8, 37. 

8, Bertid Ivan Svesenik, Ulomeci svetoga pisma obojega uvjeta (in 
ingoNtlscher Schrift), I. Prag 1871, 80, 159, II. ib. 1864, 8°, 164, III. ib. 1868, 

80, 127, IV. ib. 1864, 80, 136, V. ib. 1866, 80, 145. 

— Dvie slulbe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Cirila i Metuda, Za- 
greb 1870, 80, 89. 

0) Kolät Jos. O hiaholskfch zlomeich Dobfichovickfch ZIV a XV 
stol. ©.C.M. 1870, 390408. 

— 0 staröm a posud nesuämöm rukopise hlaholsk6m v Kyjors C.C.M. 
1875, 192—197. 
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andere, was hierher gehören könnte, habe ich als Literaturdenk- 
mäler aufgefasst und in die weiter unten folgende zweite Abthei- 
lung versetzt. | 

b) Das Altrussische ist zum Theil sine zu trennen von 
dem Altslovenischen russischer Familie. Darum gehört vieles unter - 
a) angeführte streng genommen hierher. Ausserdem erwähne ich 
- den altrussischen Text der Erzählung über das Martyrium des heil. 
Boris und Gl&b von O. M. Bodyanskıj 1%), ferner die Reise des 
Novgoroder Erzbischofs Antonius nach Konstantinopel zu Anfang 
des XII. Jahrh., herausgegeben von P. J. Sauvastov 311). Ein Herr 
B.Jakorlyev 812) gab verschiedene auf Kiev und sein ältestes Höhlen- 
Kloster Bezug nehmende Texte heraus, und A. Popoo 3") sammelte 
verschiedene Aufsätze gegen die Lateiner, welche in alter Zeit als 
Uebersetzungen aus dem Griechischen in altslavischer Literatur 
eireulirten. Noch’ will ich erwähnen, dass die in der ersten Ausgabe 
allgemein als ein hochwichtiges Werk begrilsste Chrestomathie 
Buslaev's >14) im Jahre 1870 in der zweiten Auflage erschienen ist, 
welche ich übrigens nicht näher kenne. | 

c} Die meisten Bereicherungen hat in dieser Zeitperiode das 
Polnische erfahren. Der an Wichtigkeit für die altpolnische 
Sprache noch immer unübertroffen dastehende Psalter zu St. Florian 
‘ ist erst durch die kritischen Studien über das Denkmal unseres ver- 
ehrten Mitarbeiters Prof. W. De sis) sowohl dem Text als 


30) Boraucriä OÖ. M. Cxasauie M CTPaCTE N IoxBaLa GBATOyID MOYICHNKOY 
Bopuca u Ix36s, Ur. O. H. Ap. 1870, I, 3. ora&ı. &, XIV. 31. 

. 31) Cassautons II. H. Ilyremectzie nosropörtkaro apzieimckons Antonia 
»s Napırpaas B> nauaıs XII crossria CII6. 1872, vergl. Cpesuencxiä Ostrknis ete. 
Nr, LX. 

9) Hropxesr B. I ERER dh ‚SE8tepatypbl Zus XI wbxop, 

GII6. 1972, 80, CLXXXVI. 

i 513) JIono»s Aunp. 1 CE ORVHVEEEERER o680p’b AP6BHCPYCCKEXT IIOLE- 
MEYOCKUXS CouuHeuik ıporups Jaruuaue (XI—XV croz.), Mocksa 1875, 8, 417. 
34) Bycıaesr©. Xpucromaria 10 ApPeBHepyCcKoH auteparyps u zapoAuoh 

csopecnoctu. Mocksa 1870, vergl. 3KMHnp. 1871, 154, III. 53—59. 

95) Nehring W. IterFlorianense. O psalterzu Floryanskim taeihsko-pol- 
sku-niemieckim, w azcozegölnosci o polskim jego dziale. Poznafı 1871, 8%, 126. 
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seiner Geschichte nach festgestellt wörden. Gleichzeitig ist ein an- 
deres, dem äusseren Umfange nach das bedeutendste Denkmal des 
Altpolnischen endlich in würdiger Ausstattung und oorrecter Gestalt 
von A. Mateckr 16) herausgegeben worden, nämlich die Szaroszpa- 
taker Bibel, oder wie der Herausgeber, vielleicht nicht vorsichtig 
genug, den Titel wählte: die Bibel der Königin Sofie. Ueber diese 
beiden Publicationen referirte in einer eigenen Abhandlung Dr. 
Libeit >17) in Posen. Das historisch bertihmte Lied »Bogorodzica«, 
welches zuletzt in unserem Archiv behandelt worden ist, gab schon 
früher vielen poln. Alterthumsforschern Anlass, daran ihren Scharf- 
sinn und ihre Combinationsgabe zu Aben, zuletzt Przesdztecks >18) 
und Prkalski 3%). Ein Sammelwerk interessanten sprachlichen und 
sprachgeschichtlichen Inhaltes gab 1872 Konst.. Matkowsk: 29% 
heraus. Das sogenannte Gebetbuch der poln. Fürstin. Hedwig gab 
1875 von neuem St. Motiy 32!) heraus. Den bedeutendsten neuen 
Zuwachs an alten Sprachdenkmälern bieten die altpolnischen Ge- 


16) Malecki Antoni, Biblia krötowdj Zofii, sony Jagieliy, zkodexusza- 
rosspatackiego, Lwöw 1871, 40, L, 349, vergl. Bibl. Warsz. 1872, X. 309313 - 
und ib. III. 123—143 den Aufsatz von F. M. S. »Przyczynek mogiecy poslusyd 
do objasnienia sprawy tyczgc&j sie wydania biblii krölow&j Zofii« — in beiden 
Artikeln werden handschriftliche &echisiche Bibeln erwähnt; vergl. noch 
G.G. Anzeigen 1873, 1441—1452 und ©.C.M. 1872, 297”—312: Bibli staro- 
polskä, podävä J. Jirelek. | | 

37) Libelt Dr. Psalterz floryatıski i Biblia krölow6j Zofii, dwa najdaw- 
niejsze pomniki pismienne starofytndj polszezyzny, Rocznik Tow. Prs.N. 
Poza. Vü. | oo. | 

318) Przesdziecki Alex. Piesh Bogorodzicr wras s note z rekopisma 
czestochowskiego z könca XV wieku, Warszawa 1866, 80, 20, vergl. C.C.M. 
1872, 335—337. 5 

310) Pekalski P. Dr. Uwagi nad podaniem o starodawnej piesni »Bogo- 
rodzica« &w. Wojciechowi prsyznawanej. Kraköw 1872, 80, 32 (SA. aus 
Rocznik T.N. Krak. IV ser. 20 t. 1—32). | 

3%) Maikowski Konst. Przegigd najdawniejszych pomniköw jesyka 
polskiogo, Warszawa 1972, 4%, 191, vergl. C.E.M. 1873. 85—88, Bibl. Warsz. 
1873, I. 155—169. : a. 

#1) Motty Stan. Kesigteczks do naboichstwa Jadwigi ksieinicski pols- 
kiej, w Poznaniu 1875, 320, XCVIII, 186. — Vergl. darliber den Aufcats des 
Prof. Dr. Rymarkiewicz in »Ateneum« Warschau 1876; I. Heft. 
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bete, eigentlich Officien, des Waclaw (s0 nemnt sich der Abschrei- 


ber). Nach einem vorläufigen Bericht tiber einige Blätter dieses in 


‚Pest entdeckten Denkmals von H. Suchecks 322) (das Verdienst der 
Entdeckung und der Besorgung einer. genauen Abschrift gebührt 
dem verstorbenen Gr. Al. Przezdziecki) liegt uns nun der ganze 
-Text mit einer sorgfältigen sprachlichen Analyse desselben, von 
Lucian Malinouski 92?) geschrieben, vor. Die Ausgabe erschien im - 
zweiten Bande der Denkschriften der Krakauer Akademie der 
Wissenschaften , philologische und philosoph.-histor. Classe, in 
würdiger Ausstattung, aber nicht fehlerfrei gedruckt. Die Einlei- 
- tung Malinowski's macht einen um so wohlthuenderen Eindruck, je 
seltener man derartigen Arbeiten in der polnischen philolog.Lite- - 
ratur begegnet. Unter den kleineren Publicationen erwähne ich ein 
Fragment einer Predigt, herausgegeben von Gloger 324), eine Epistel 
des heil. Bernardus von Kluczycki 33), den Bericht über Binige 
poln. Glossen und Verse in drei lat. Manuscripten von ‚Szujsks 320), 
die Berichte Keirzyriskrs 327) über eine Handschrift polnischer Pre- 
digten und eines Marienlebens aus dem XV. Jahrh. zu Thorn, und 
 Lepkowski’s °?®) über eine zu München befindliche poln. Handschrift 


32) Suchecki Henryk, Modlitwy Waclawa, Zabytek mowy staropolski6j, 
odkryty: przez Alex. Hr. Przezdzieckiego, Kraköw 1871, 80,35 'SA.ausR.T.N. 
Kr. 1872, 1V ser., 20 t: 33—585). 

32) Malinowski Luc. Modlitwy Wachawa Pamietnik Akademii Umie- 
jetnosci w Krakowie, wydzialy filologiezny i historyozno-hlezofiozoy II) w 
Krakowie 1875, 4%, 1—104, vergl. eine Besprechung der Einleitung von Bau- 
douin de Courtenay in 3KMHnp. 1875, 182, II. 227—231. 

34) Gloger Zygmunt. Ulamek staroZytnego Kazania o maltenstwie, Bibl. 
Warsz. 1873, II. 51—55. | 
3) Mitgetheilt ist der Text nach der Einsendung Fr. Kluczycki’s in 
den Sprawozdania z posiedzeh (Sitzungsberichten) der Krak. Akademie, 8. 
XXXVN—XLVII des Anhanges zum I. Band der »Rozprawye«. | 

=) Szujski J. Dr., Trzy zabytki jezyka polskiego XIV i XV wieku 
 (Bosprawy wydzialu filologieznego I) Kraköw 1874, 80, 4048. 

27) Ketrzyhski Dr. Wojciech: X. Doktor Paterek (Rozprawy etc. I) 
1874, 80, 119—124. 

28) LepkowskiJ., o modlitweniku Zygmunta I (Rozprawy etc. I) 1874, 
50, 113—118. | 
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aus dem XVI. Jahrh.; endlich eine vorläufige Anktindigung eines 
neu entdeckten altpoln. Textes von Polkorwski 2%). Schätzenswerthe 
Sprachüberreste enthalten auch die von R. von ’Hube in der War- 
schauer Bibliothek mitgetheilten Krakauer Schwurformeln aus dem 
XIV. Jahrh., worliber wie über andere Rechtsdenkmäler in einer 
späteren Abtheilung dieser Uebersicht gesprochen werden wird. 

d) Die Gechische Sprache hat für die drei bis vier Jahrhun- 
derte vor der Erfindung des Buchdrucks den entschiedensten Vor- 
zug an Reichthum von literarischen Denkmälern vor allen anderen 
slav. Sprachen, und zwar besteht der Vorzug hauptsächlich darin, 
dass ihre damaligen liter. Leistungen auch jetzt noch nicht bloss 
als Sprachdenkmäler, sondern hauptsächlich als Literatur- 
denkmäler das Interesse erregen, es sind nicht blogs Bruchstücke . 
techischer Sprache in Prosa, sondern meist in poetischer Form 
geschriebene Werke mittelalterlicher Literatur, welche uns im 
XIL.— XV. Jahrh. in Böhmen begegnen. Wenn ich darum hier 
nur weniges anzugeben habe, so wird daftir manches in der Rubrik 
der Literaturdenkmäler zur Sprache kommen. Nattirlich sind alte 
Literaturdenkmäler zugleich eben so vollgültige Zeugnisse der 
Sprache, nur miissten sie, um den Interessen der Sprachwissen- 
schaft gerecht zu werden, mit mehr Akribie herausgegeben werden. 
In dieser Beziehung lassen die meisten der bis jetzt dem gewöhn- 
lichen Gebrauch zugänglichen Texte vieles vermissen. Es ist jetzt 
wohl schon die Zeit gekommen, wo man das Herausgeben eines 
alten Sprach- und Literaturdenkmals nicht so sehr als Pflicht eines 
Patrioten, als vielmehr eines Sprachforschers ansehen darf. Auch 
erlaube ich mir im Interesse der geschichtlichen Erforschung der 
techischen Sprache den Wunsch auszudrücken, welchen gewiss 
auch alle competenten Sprachgelehrten Böhmens hegen, dass man 
die ältesten Denkmäler, also bis incl. des XIV. Jahrhunderts, nicht 


— 


. 32) Polkowski Ign. Ks., Dawny zabytek jezyka polskiego w Zywocie 
 ojea Amandusa, Gniezno 1875, 80, 32. 


nm u mn u 


-— ._ u. u = 0) 
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bloss in der Transcription, sondern auch daneben in der ursprüng- 
lichen Orthographie, in diplomatischer Trene, herausgeben möchte. 
J. Jirecek 3%) lieferte 187? einen weiteren Beitrag zur Kritik der 
alt£echischen Uebersetzung der heil. Schrift, nachdem er schon 
früher diesen Gegenstand in mehreren Abhandlungsn besprochen. 
A.J. Vrtätko 2!) edirte im Jahre 1873 gelegentlich der Jungmann- 
feier ein Werk des Thomas Stitny, eines sehr fruchtbaren relig. u. 
moral.-philosoph. Schriftstellers des XIV. Jahrh., und V. Brand] 332) 
gab 1872 von neuem ein wichtiges Werk privatrechtlichen Charak- 
ters, das Buch des alten Herrn von Rosemberk, heraus; um einige 
Jahre früher war von ihm auch eine neue kritische Ausgabe des 
Rechtsbuchs von Tovatovsky 333) veranstaltet worden. Zu diesen 
Denkmälern alttechischer Prosa kam noch im vorigen Jahre eine 
lateinisch-techische Predigtsammlung hinzu, beschrieben und in 
Auszügen der Texte herausgegeben von Wi. Wistocks ?%) im 3. 
Bande der Abhandlungen philol. Classe der Krakauer Akademie. 
Endlich erwähne ich, dass von der gut brauchbaren und namentlich 
für die älteste Periode der Cechischen Literatur wichtigen Antho- 
logie J. Jirecek’s 335) soeben die dritte Auflage erschienen ist. 

e) Für die nordserbischen Dialekte ist wohl die wichtigste 
Publication soeben in unserem Archiv erschienen. Ausserdem ver- 


3%) Jiredek J. K razboru starodesköho pfekladu star&ho zäkona ©.O.M. 
1872, 385-402 (nimmt Bezug auf des Verfassers Abhandlung in C.C.M. 1864, 
J. Kolär’s Aufsatz in Stzb. der k. böhm. G. d. W. 1866, und das Werk B. Du- 
dik’s Handschriften der fürstl. Dietrichstein. Bibl. Nikolaburg 1868). 

3) Vrt’atko A. J. Thomy ze Stitn&ho kniby nauceni kteöt'ansk£&ho, v 
Praze 1873, 80, VI. 394. - ' 

32) Brandl V. Kniha roimberskä, kritick6 vydani opatiene poznamkami 
a glosätem, v Praze 1872, 80, 148, vergl. ©.M.M. 1872, 42. 

38 Brandl V. Kniha tovalovskä, v Brn& 1868. 

ss, Wistocki Wi. Dr. Kazania niedzielne i dwigteczne w jezyku i- 
cihskim i czeskim z poczetku XVgo wieku, Kraköw 1875, 80, 86, vergl. C.C.M. 
1875, 442 f.. 

3%) Jiretek Jos. Anthologie za star literatury cesk& Je vyd. V Praze 
1875. 
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gleiche man noch zwei Aufsätze von M. Hörnik >) in der Zeit- 
schrift der serbischen »Ma£ica«, welche über ältere Sprachüberreste 
handeln. | | | 

f) Auch für die stdelavischen Dialekte sind in dieser Zeit- 
periode nicht unerhebliche neue Beiträge an Sprachdenkmälern zu 
verzeichnen. Für das Slovenische erwähne ich einen kleinen Bei- 
trag von Payk 3”) im Marburger GProgr. 1870, die sehr dankens- 
werthen Publicationen von M. Valjavec 3), die Sprachproben des 
Dialektss der ugrischen und steirischen Slovenen enthaltend, und 
die Ausgabe des resianischen Catechismus von Baudouin °°). Für 
das Kroatische habe ich M°) eine Reihe von Texten im I. und II. 
Band »Starine« geliefert, unter anderem ein Leben der heil. Katha- 
rina und des heil. Hieronymus, in altkroatischer Prosa mit lat. 
Schrift geschrieben, und das Leben Alexanders des Grossen iden 
bekannten mittelalterlichen Roman), ebenfalls in Prosa mit cyrill. 
Schrift geschrieben. Prof. Dunsöic 311) theilte ein Bruchstück der 
aus dem Ital. geflossenen altkroatischen Uebersetzung der Visio 


3%) Serbeka pfisaha, pomnik ryte 2 ticdeje ätwörde 15 letstotka, Casop. 
1875, 49—53, und Martiniowe pokutne psalmy z 1. 1627, Casop. 1871, 3—14. 

3) Pajk J. Stari rokopis kranjskega mesta, im Marburger Gymn. Progr. 
1870, 4%, 2543, ein Nachtrag dazu ib. 1871, 21—24. 

38) ValjavecM. Izgledi slovenskega jezika na Ogerskem, Letop. Mat. 

Siov. 1874, 102—155. 

— Narodne pripoviesti iz susjedne Varzydinu Stajerske kao primjer pro- 
stonarodnuga gOvora i PTinos za poznavanje Jugoslovienskih dijalekta (Bericht 
des k. Gymn. zu Varazdin, 1875), 80, 46. . 


390) Bonysu ac Kyprew, Possnuckil KATUXNSUC KAK NPHAOKCHIC KT ONBITY 


soueruxu, IIcrep6. 1875, 80, V. 48, 


Mm) Jagie V. Ogledi stare hryatske proze (Starine 1869, I. 216236, 
1871, III. 208—331). 

#1) Danicic Gj. Dr. Tondal (Starine IV. 1872) 110 —113. Es existirt . 
ein glagolitisch-kroatischer Text dieser Visio, von welcher ich vor 
Jalıren einınal nur den Anfang abzuschreiben vermochte, als die Handschrift 
von dem Besitzer derselben zurickverlangt wurde. Hoffentlich gelingt es der 
agram. sildsl. Akademie, die Handschrift von neuem zu leihen, um den nicht 
uninteressanten Text ganz abdrucken zu können. 
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Tundali mit. Dr. Ornöid3!2 gab von neuem den Text der kroatischen 
Chronik des Presbyter Diocleas heraus, mit einer interessanten Ein- 
leitung; er theilte auch einige 'Berichtigungen zu den glagolit. -. 
kroatischen Denkmälern mit 4°). Für dasSerbische, soweit es nicht 
bereits unter dem Altslovenischen mit aufgenommen worden ist, 
habe ich nur einige, leider nicht ganz zuverlässige Textespublica- 
tionen von M. S. Milgyevic 44) zu erwähnen, und zwar den ’serbisch- 
slovenischen Text eines Canon der heil. Paraskeue und des h.. Sy- 
meon von Serbien; dann eine Berichtigung beztiglich einer serb. 
Aufschrift von: Ruvarac %$). Das übrige wird unter den Literatur- 
denkmälern zur Sprache kommen. Hier füge ich nur noch eine 
mehr bibliographische Notiz von Prof. 7%: Buslaev 4) über eine in 
Parma befindliche bosnisch- oder dalmatinisch -cyrillische Hand- 
schrift bei. Für das Mittelbulgarische haben interessante Bei- 
träge Miklosich 47) (die Trojanische Sage), St. Novakovid 48) und 
Sreznevskij 49) geliefert. 


2) OrndidDr.Iv. Pops Dukljanina Lötopis pe latinskn i toga nekoliko 
i jo neito po hrvatsku, u Kraljevici 1874, 80, XXVI, 59. 

32) Örndie Dr. Iv. Popravei ka glagolskim spomenikom 1871, Rad 
xXVI. 1—$6, vergl. auch ib. XXIII. 18—24. 

M) Muxzojesuh MuxomC. Ilpasımıa ce. IIctze mapackene cpııcke 1871, 
Taacunz XXXI. 311— 348. 

— Ilpasuza cp. CuMcyHy CPNcRoM 33 BYTETPHCKOT mpozora 1871, Tzacuık 
XXXII. 149 —164. 

-Vergl. übrigens die Verwarnung von H. Buvarac in Heron. Maren: 
cpucre xu. 116. 

3%) Ruvaracli. O napisu na epitrahilju 1871, Rad XVI. 19—22. 

6) Bycnacas 8. 65 oAuoH crapnuckol PYRoTucH Haxornameäch »5 TTape- 
CKOH uy6auuHoH 6u6niorert, JKMHnp. 1875, 180, II. 238—244. . 

47) MikloSic Fr. Trojanska prica (Starine III. 1871) 147—188. 

#) NovakovicSt. Bugarski zbornik prosloga vieka narodnim jezikom 
(Starine VI. 1874), 24—60. 

39) Cpesuescrkift HM. H. Orsers 0 naTHarnarond Npncyaenim Pen 
rpasa YBapoBa CHI. 1874, 329358. 
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IT. 
Leistungen auf dem Gebiete der Literatur. 


1. Literaturgeschichtliches im Allgemeinen.- Als 
allgemeine Einleitung in die slav. Literaturgeschichte, mancherlei 
. Vorfragen behandelnd, ist zunächst das mit grossem Interesse auf- 
genommene Werk von Dr. G. Zirek: 5%) zu erwähnen. Der in Aus- 
sicht gestellte zweite Band wird wohl auf die ältesten Literaturdenk- 
mäler näher eingehen, während der erste hauptsächlich die in den 
Producten des Volksgeistes enthaltenen alten Traditionen der ur- 
sprünglichen Sitten, Gebräuche und religiösen Anschauungen der 
Siaven behandelt. Das Werk zeichnet sich vor allem durch reiche 
bibliographische Angaben aus. Im populären Tone gehalten ist das 
Buch A. H. Kirkor's®5t) über die Literatur der übrigen Slaven (mit 
Ausschluss der Polen), welches 1873 in Krakau erschien. Der sehr 
productive russische Uebersetzungsschriftsteller N. V. Gerbelj 2) 
gab 1873 ein grosses Sammelwerk, »die Poesie der Slaven« betitelt, 
heraus, worin das Vorztiglichste (allerdings nicht immer) der poeti- 
schen Literatur der Slaven in russischer Uebersetzung gegeben und 
jeder einzelnen Literatur eine literaturgeschichtliche Einleitung 
vorausgeschickt wird. Ein ähnliches Unternehmen wird von der 
Mährischen Matica unter der Redaction des Fr. Yymazal >) in 


%) Krek Dr. Gregor, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte 
und Darstellung ihrer älteren Perioden, Graz 1874, 80, VII, 336, vergl. die An-- 
zeigen Jen. L.-Z. 1875, Nr. 24 (von Miklosich), Z. f. Völkerpsych. VII. 
466-173 (von Ebel); M.L.A. 1875, 28—30; Sat. Rew. 1874, 674; Bibl. Warsz. 
1875, II. 489-492. 

3) Kirkor.A.H. O literaturze pobratymskych narodöw slowiahakich, 
Kraköw 1873, 6%, XII. 357. 

‚2, Tepdexs H.B. Ilosia Cıasanr. per AYUUNXb UOSTHICCKETE 
UPONSBCAHCHIM CHABAHCKEXE HAaPOA0B». CII6. 1873, gr. lex.-80. 

% Poezije sloranskä. Vybor z närodniho a umdleck&ho bäsnietra 
slovansk&ho v deskych ptekladech. Sestavil a literärnimi Yıvody opatfil Frt. 
Vymazal, vBrne, Mat. Mor. 9, 1874—1875 (bis jetzt sind zwei Bändchen 
erschienen). 
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techischer Sprache herausgegeben. "Wegen ihrer allgemeinen Be- 
„ugnahme auf alle Slaven stelle ich hierher die Forschungen über 
die in culturhistorischer Hinsicht wichtige Thätigkeit der beiden 
Siavenapostel Cyrill und Methodius. Das auf vollständige Samın- 
lung aller Urkunden und Quellen, welche diese Frage berühren, 
angelegte Werk von Bilybasov 35) ist beim zweiten Band unter- 
brochen worden, der erste B. war 1868, der zweite 1971 erschienen, 
in denselben sind lat. Urkunden und griech.-slav. Legenden ge- 
sammelt und kritisch gewürdigt. Das Werk wiirde auch so, un- 
vollendet wie es ist, sehr brauchbar sein, wenn nur die darin ge- 
sammelten Texte minder ineorrect abgedruckt worden wären. Zu 
bedauern ist, dyss die von Golubinskty verfasste Biographie der 
beiden Männer ungedruckt geblieben ist; wir kennen nur die krit. 
Würdigung, welche Sreznevskiy >55) über dieselbe geschrieben. Das 
Werk von Rettel 5%), welches 1871 in Paris erschien, ist mir unbe- 
kannt. Eine grosse, auf kritischen Abdruck aller slavischen Ver- 
sionen tiber das Leben der beiden Apostel angelegte Sammlung hat 
vor vielen Jahren Prof. O. M. Bodjansktj begonnen. Das davon 
zuletzt im Jahre 1873 erschienene 357) reicht bis zu S. 534 des in 


Aussicht gestellten zukünftigen Werkes. Die Collection erscheint 


in den ‚Vorträgen der Moskauer Gesellschaft für Geschichte und 
Alterthtümer. Den Gebrauch der beiden slavischen Hauptlegenden 
über das Leben Cyrills und Methods auch für diejenigen, welche 
der slavischen Sprache nicht mächtig sind, durch genaue lat. Ueber- 


34) Buzp6acorr B. A. Kupnaum u Moooziit y. I. CII6. 1868, 80, XII, 
165; w. II. 1871, V, 388. 

35, Epesniscrlä N. M. Peneusia pysonucharo counncuis r. Tory6nH- 
craro »Osstsie Kouctantuns u Merorifi anocrorsı cHaBauckic«. Orgers 0 XII npe- 
ceyazı. CII6. 1870, 227—233. 

%) Rettel Leouard, Cyrill i Metody. Streszezenie najnowszych poszu- 
kiwath. Paryi 1871, 80, 216. 

57; Boxauckiä O. M. Kupnazr u Mceoniii. Co6panie TasaTunkon Ao 
KERTCALEOCTE CBATLIX'E TIEPBOYUHTCHeH M npocskrureret [Ur. 06. HT. Ap. 1873, 1. 


399—531: ITauoncroo zurie Kupazaa, cnncku XTIT—XVI]. 
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setzung zugänglich zu machen — das war die Absicht der neuen 
Ausgabe von Miklosich 32), zu welcher E. Dümmler eine sehr inte- 
ressante historische Einleitung geliefert hat. . Auch in.dem ersten 
Bande der »Fontes rerum Lohemicarum« ist ein neuer mit Varianten 
und 2echischer Uebersetzung versehener Wiederabdruck der beiden 
Legenden sammt den panegyrischen Reden und einigen in slav. 
Prologen enthaltenen Texten erschienen. Die Redaction besorgte 
Prof. Perwolf >). Auf diese neuen Publicationen der Quellen- 
schriften nimmt Bezug eine kritische Anzeige von Dr. Fr. Rack 3%). 

Die grosse culturhistorische Frage nach der Stellung der soge- 
nannten griechisch-slavischen Welt gegenüber dem europäischen 
Westen behandelte mit grosser Belesenheit und in bekannter tief- 
sinnig-origineller Weise Prof. V7. Lamanskij *) in einer 1841 als 
selbständiges Werk erschienenen Reihe von Abhandlungen. Er 
kommt darauf noch einmal zurück in der Einleitung ?*2) zu den erst 
begonnenen historisch-literarischen und Kultur-Skizzen aus dem 
Bereich des Lebens der Westslaven im XV.—XVD. Jahrh. Die 
dagegen erhobenen Einwendungen Pypin’s®®) sind zum Theil tref- 
fend. : Denn in der That sind die Zustände der griechisch-byzanti- 


— 


%) Miklosich Fr. Vita sancti Methodii, russicoslovenice et latine, 
Vindobonae 1870, 80, 29. 

Dümmler E. u. Miklosich Fr., Die Legende vom heiligen Cyrillus, 
Wien 1870, 40, 48 (Denkschr. B. XIX). 

3%, Fontes rerum Bohemicarum, tom. 1. Prag 1871, 40, Zivoty svv. Cyrilla 
a Methoda 1—-108, und Uvody I—XI. 

%) Rıcki Fr. Dr., Najnovija izdanja izvora za Zivot sv. Cirila i Metoda, 
Rad 1871, XV. 166177. Zu vergleichen auch Kunik’s Bemerkungen in 3aı. 
rot. ronapxa 140. 

#1) NamauckiM Ba. 065 ucropuucckoMT I3Y4eHliH TPEKOCHABNHCKATO MIPpa 
»% Espont, CII6. 1871, 60, IV. 316. 

3) Hauauckik Bıs. Buxunie AbATcau SanNaXuocKABABCKON O6PASOBARNOCTH 
2? XV, XVIu XVII BB. in dem Sammelwerk Caasaackiit Cöopnuss 1575, CII6. 
80, 172. 

8) JIsınuum A. () CPABHHTELILHO-UCTOPHICCKOMB HSY'ICHIU PYCCKoX ZUTe- 
parypeı, B. Esp. 1875, Nr. 10, 641— 677. 

— Äpe»uik nepioa5 pycckoi AuTeparypbı M en B. Esp. 1875, 
Nr. 11, 99—142, Nr. 12, 655699. 
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nischen Cultur im Gegensatz zur abendländischen Derbheit bei La- 
manskij etwas zu sehr idealisirt und zu rosenfarbig geschildert. 
Die slavische Wechselseitigkeit wurde ebenfalls einer geschicht- 
lichen Durchforschung unterzogen. Prof. Perwolf #*) in Warschau 
hatte sich die Aufgabe gestellt, die Belege tiber gegenseitige Be- 
kanntschaft und Beziehungen der slavischen Völker unter einan- 
der im Laufe der früheren Jahrhunderte aus den geschichtlichen 
und literaturgeschichtlichen Werken der einzelnen Slaven zu sam- 
meln. Die Zusammenstellung ist sehr fleissig gemacht und liest 
sich recht interessant, beweist aber bei weitem nicht das, was ihr 
beigemessen wird. Eine solche Ueberschätzung findet man auch in 
_ der übrigens sehr. confus gehaltenen Schilderung des Lebens und 
der Wirksamkeit des kroatisch -russischen Panslavisten aus dem 
XVI. Jahrhundert, Jurko Krizanie von B. Bezsonov®). 

Ein sehr brauchbares bibliographisches, auf alle slavischen 
Literaturen, mit besonderer Berücksichtigung der russischen, Rück- 
sicht nehmendes Werk hat der schon in der Einleitung erwähnte 
Mezoo 36%) geliefert. 

2. Russische Litöratargenählehte und Beiträge zu 
derselben. Neben einer Anzahl von Hülfsbüchern der russischen 
Literaturgeschichte, welche mehr praktisch-paedagogische Zwecke 


on mn nn 


3) Tlepsoases I. OxaBancKan BSaUMHOCTL CB ApeRUÄHIUNXB DPCMCHB AO 
XVHI r&ea, GTI6. 1874, 80, 294, urspriinglich im 3KMHoap. 1873, 170. 171. 172 
_ erschienen. 


%) Bescomons II. Karoruucckiit cRamcunurs Cep6s (Xopsarri Höpin 
INPHXaHHyB HeÖrWwuickiis AIpkauuna in »Ilpauoczarıoe O6oaptnic« 1570, Heft 1, 
129—159, 338- 394; Heft II, 1-80, Heft III, 1—86; vergl. meine Anzeige 
des Werkes, Bicgrafija Jurja Krikaniea koju je pisao P. Bezsonov, Rad 1972, 
XVII. 164—205. 


36) Mexo»s B. M. Hcropia pvYeckoi u Bcooßwmeit CAoRecHocTE. Bu6rio- 
FPAsHACCKie MATCPIAZEl, PASNO.IOMKCHHBIC BB CHCTCMATHICCKOMB TIOPAAKE It KACh- 
SOWICCH AUTCPATYPb PYCCKoK 4 APYTUXB CAABAHCKUXT UApkyiM, SANaXHOCBPONoH- 
CKEXB, ChBepoaMepHKaucKoH, KAACCHICCKOH N BOCTOYBOH H NOABBBIIUXCK BL CBETT 
H2 PYCCKONT asııRk 3a nocakanie 16 abrer. e. 1855 20 1870 r. GTA. 1872, 80, 
XAXIlL <us. 


34* 
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verfolgen, verdienen die Werke von Galachoo ®), Porfiriev °®) und 
Poleooy %®) besonders hervorgehoben zu werden. Das erstgenannte 
Werk erscheint in sehr langen Zwischenräumen, zeichnet sich aber 
durch die Gründlichkeit des Details aus. Porfiriev’s Compendium, 
die ältere Literatur behandelnd, hat mehr den Charakter akademi- 
scher Vorlesungen, während Polevoj’s Werk für das grosse Publi- 
cum, fürs gebildete Haus bestimmt ist: dem entspricht auch die 
glänzende äussere Ausstattung. Von den übrigen Lehrbüchern 
seien noch erwähnt: der kurze Leitfaden von Petror ?7%), das Buch 
von Sosneckij 371) und Orlov 972) und zwei Ausgaben von Vodovo- 
zov 3), eine über die alte und: eine über die neue Literatur. Die 
neueren Leistungen auf diesem Gebiete (bis 1871) bespricht ein 
Aufsatz vom Akademiker Suchomlinov 37). 

Ueber einzelne Perioden oder selbst einzelne Literaturdenk- 
mäler und Schriftsteller ergehen sich folgende bedeutendere Werke: 
die alten russischen Culturzustände behandelt Prof. Zkonnikor *75) 


—— 





 %7) Tazaxzou's A. Meropia pycckol CAUBCCHUCTH Apepach u HoBoM. CII6. 
rom2 1. 1863, gr. 9, X. 596, tomr II. 1. 1868, 80, 1—336, VII; II. 2. 1875, 337 
—472, VII. 

8) TIopseupses» MH. Ncropia pyccrois crosecuocte. 4. I. Apesuil ue- 
piors. YcTuan HapoXHan N KENKHAA CAOBCCHocTb A0 Herpa B. Kasanz 1970, 80, 547. 

3%; Moicsoä I. Hcropia pycckolf AuTepatypbI BB 04CpKaXT NH 6iorpasiarTr. 
CII6. 1872, gr. 60%, XV u. 675 (mit Illustrationen) ; 2. Anflage 18174. 

8%) TIarpop» K. Kypcs ucropin pyccxo# auteparypbı. CII6. 1871 usa. 1-e. 
Uebersetzt ins Französische: Tablenu do la littörature russe par C. Petrow, 
trad. par Romald, Paris 1874. 

711) Cocaceurik Hs. Mcropia pycckol auteparypaı. Mocksa 1870. Maı. 2°, 
1875 ib. 89, 420. 

3%, Opıxo»% M. Kypcs ucTopiu pyccxoft auteparyprı aeum. 1. CII6. 1873, 
2. Aufl. 1975, 80, 247. 

873) Bo10n03085 B. AÄpesuna pyccKan IMTEpaTypa OTL HAYALA TPAMOTBOCTH 
zo Aomouocona. GII6. 1872, vergl. 3KMHnp. 1873, 167, II. 30—43. Pius. Yan. 
1872, 6. 1—17. 

— Hosan pycckas Antcparypa (072 SKykosckaro a0 T'oroAn BEIWUHTCHLRO). 
Haz. 2°, CII6. 1870. | 

5) CyxomzuuoBs M. Ü TpyAaXS no EcTopin PyccKol AuToparypkı, IKM 
Hnp. 1871, 156, TI. 139180. 

35, Hrouuuron® B. Omsts uscakaopanis 0 KyYILTYpHoMs suaucuin Bu- 
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in einen grösseren Werke, worin er den Einfluss der byzautinischen 
Cultur auf das altrussische politische und Culturleben zu analysiren 
sucht. J. S. Nekrasov 37%) erforscht die ältesten Anfänge der russ. 
Literatur im Norden Russlands (Novgorod). Derselbe 77) hat auch 
über die Bedeutung eines Kirchenschriftstellers des XV. Jahrh., 
Pachomius, und eines altruss. Literaturdenkmals »Domostroj« (Haus- 
regeln, 37%) monographisch gehandelt. Den Gedankengang der s0- 
genannten »Belehrung des Fürsten Vladimir Monomach« analysirt 
neuerdings eine Abhandlung von Protopopov ?7°), ohne jedoch viel 
neues zu bieten. Auch dafür bietet die byzant. Literatur treffende 
Analogien. Von Seiten des geschichtlichen Werthes sind die alt- 
russischen Vitae sanctorum von KAlyucevskij 3%) geprüft worden. 
Allgemein ist für die kirchliche Literatur das grosse kirchen- 
geschichtliche Werk des Bischofs Makurius 381) unentbehrlich. Prof. 
A. Popov 3%?) hat die polemischen gegen die Occidentalen gerich- 
teten Schriften der altruss. Kirchenliteratur in musterhafter Weise 


- 


— | [| nu. 


3aHriH Bb PYCCKoH acropiu, Kienz 1869, 80, 562, X, vergl. P. Btcrz. 1870, r. 9U, 
273—308, und die Abhandlung Pogodin's im Journal des Min. der Volks- 
aufklärung 1871, 153, II. 1—28. 

3:6. Herpacos» H.C. 3apuxaenuic HAUiOHAIBHOH AHTOPaTYpbI Bb CEBepHoH 
Pycu, Oxecca 1870, 80, 173, 43. 

37) Hexpacos% Hsaur. Ilaxomiä Cep6r nucarese XV rbra, Oxocca 1871, 
80, 99. 

3#, Hexrpacos» H. Ü. OntLirb MCTOPuKO-AHTEPATryYpHaroO M3CHbA0BaHin 0 
NIPOHCXOMRACHIN Apepuepycckaro »AoMocTpor«, Mockpa 1873, 60. (SA. aus Ur. O6. 
HM. Ap. 1872, III, 1—184.) 

379, Ilporononosr C. Doyucnic Bıarusipa Munomaza KaKb NAMATHEKT 
peAaurio3H0-ÄPABCTECHHBIXT BOSpLHIl HM Rau Ma PycH Bb AOTATADCKYEW IHOXY, 
3KMHnp. 1874, 171, II. 231— 292. 

3) Kzwuesckiit B. Aperucpyccrkin Karin CBATBIXB Kakb HCTÖPLACCKIN 
MCTOYHHKB, Mockpa 1871. 

%1), Makapiii apxienuckon® xaptkusckiii. Meropia Pyccxof Deprsu CII6. 
L (20€ usa.) 1868, 50, 286, IE !20e a1.) 1868, 50, 383, JII (20° war.) 1868, 9, 322, 
IV (le usa.) 1866, 395, V (lee ua.) 1866, 475, VI (lo zax.) 1870, 383, VII (100 
u31.) 1874, 528. 

*:) Tonoss Anıpei. Heoropuko-AureparypuLiii 0630p> ApeBHEPYCOKNT'. 
TOACMHYCCKUXT COUHHCHIH IPoruBr Jarauanz, Mockza 1875, 80, VII, 417; vergl. 
Nr. 313, 
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monographisch behandelt. Jakovljev 393) sucht in einer Dissertation 
den Inhalt des Kiever Paterik’s durch die griechischen Parallelen 
ähnlichen Inhaltes zu beleuchten, nachdem er den slavisch-russi- 
schen Text schon früher herausgegeben. Hier mag noch eine Schrift 
Petrov’'s 3%4) über den Ursprung des slav.-russ. Kirchenbuchs, »Pro- 
log« genannt, und zwar seinen Zusammenhang mit den ähnlichen 
griech. Texten, erwähnt werden. Die Reise des Novgoroder Erz- 
bischofs Antonius nach Konstantinopel im XII. Jahrh. ist 1872 wenn 
auch nicht zum ersten Male, so doch kritischer als friiher von Sav- 
vaitoo 395) herausgegeben worden. Zu einem wichtigen kulturhisto- 
rischen Denkmal Altrusslands, zu den Acten der im Jahre 1551 ab- 
gehaltenen Moskauer Kirchensynode, welche den Titel »Stoglav« 
oder »Stoglavnik« führen, hat neuerdings Prof. A. Pavlov ®*) kri- 
tisch-bibliogr. Nachträge geliefert. 

Die auch vom literaturgeschichtlichen Gesichtspunkte aus sehr 
hoch stehenden altrussischen Chronisten erscheinen jetzt in einer 
neuen, den Anforderungen der Kritik besser entsprechenden Aus- 
gabe ?®”). Daran knüpft sich eine ganze Reihe von Forschungen 
über den kritischen Werth der altruss. Chronisten, worüber später 
in der Abtheilung der Alterthumswissenschaft gesprochen wird. 
Das wichtige Denkmal der alten südrussischen Hofpoesie, über den 
Heereszug Igors, bildet den Gegenstand einer sehr. umfassenden, 
vor kurzem erschienenen Arbeit vom Fürsten VIREN 88), über 


= lxonaens B. Namaruueu pysckaii aureparypauı Xll m XIII pbxons, 
CTI6. 1872, gr. 80, CLXXXVI. Vergl. oben Nr. 312. 
— Äpesueriesckin pesuriosnsia cRasauin, Bapımaea 1875, 80, 160. 
34) J[erpons H. O npoucxoRäcHiu H COCTapf CAABAHOPYCCKATO Meuatkaro 
npW10TA -HO3CMABIC HCTOumuru), Kiepz 1975, 80, 331. 7. 
%, Caupaıro»®% II.M. Oyremecrsie aopropoickaro apzienuckona- ÄuTonia 
. »ı Haprrpans pr nayant XII crontris CII6. 1872. Vergl. oben Nr. 311. 
386) IIasıos» A. Fute varasuııH CHHCOKB No crorsavy, Oxecca 1873, 80, 
vergl. iber die Synode s«Ibat bei Makarius VI, 220—247. 
37, Jlos&crt» Bpeucnupixe ABIT NO HNATCKOMY CHHCKY, ENe. 1871, 40, 195. 
— id. no aapp. cnucky, CIl6. 1872, 4%, 191. 
%) Basesckik kunss Tlanerp Tlerpormu». Iarntuauis ma CAoBo oO noAı.y 
Mropest, GII6. 1875, 80, XV. 517, 105. 
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welche später einmal näher referirt werden soll. Beiträge zur Er- 
klärung einzelner Stellen dieses vielfach dunkeln Liedes lieferten 
Erben’®°) und Bicyn ®). Neuerdings hat A. Smirnoo ®1) aus - 
: Odessa eine bibliographische Zusammenstellung der weit zerstreuten 
Literatur dieses Denkmals gegeben. Bekanntlich ist das einzige 
1795 von dem Sammler alter Manuscripte, Musin PuSkin, erworbene 
Manusecript, worin dieses Lied vorkam, beim Moskauer Brande 
1812 zu Grunde gegangen, eg wurde aber unlängst einiges auf die 
erste Ausgabe desselben, 1800, bezügliche handschriftliche Material 
von E. Barsov. aufgefunden, was möglicherweise zur Aufhellung 
des Textes beitragen wird. Unter den Uebersetzungen erwähne ich. 
eine serbische in diese Zeit fallende von D. Medic 2). 

Den Uebergang vom alten in das neue Russland bildet die 
in Culturbeziehung so äusserst interessante Zeitepoche Peters des 
Grossen. Darüber besitzen wir neben den bahnbrechenden Lei- 
stungen des leider früh verstorbenen Akademikers Pekarskij ®9) 
noch die Forschung des Moskauer Professors Guerrier 394) tiber die 
Beziehungen Leibnitz’s zu Russland und Peter dem Grossen, ferner 
die kritische Würdigung des Miteiferers Peters des Grossen, Theo- 
. phanes Prokopovit, von J. Cistovic 3%). Sehr lesenswerth ist die 


=) Erben K. J. Dv6 zpevü staroruskych toti3 o vyprav& Igorov? a Zai- 
donstina. 8 kritickymi, historickymi i jinymi vysv&tlujicimi poznämkami a do- 
klady, v Praze 1870, 80, 100, vergl. Nauposcriii H. ÖO HOBOME YenIcRoM% Ne- 
penorE Cx0B3 0 IOARY Hropest, 3KMHnp. 1870, 151, II. 276—302. 

&0) Bunusiu» H., Cxono 0 noızy Hropess, P. B. 1874, 109, 760-802. 

mM) GmupHoB% A. OÖ caos& o noaey HropesE 1. Iuxeparypa c.10E2 co Bpe- 
meHn orkpsiria ero a0 1875, Duzoz. Ban. 1875, mem. 6, 1—36. Wird fortgesetzt. 
3) Menuh A. Cxono o noxzy Uropeson ıpeneo m o6jacnno, y Ilerporpary 
1870. 

%) Jlerapcxiä Il. Hayxa u zureparypa »» Poceiu ıpu Ierps B. CI. ° 
1863, 9, 2 Bde. — Hcropia uunep. arasemim HayKb 8b Lens gns. 40, 1. 
1870, LXVIII, 774; II. 1873, LVIIT, 1042. 

8) TepveB. Ornomenin Jeiuunus &» Pocciu # Herpy B.. CII6. 1871. 

— ÜbopRuKb HUNCEMS HU MEMOpiaä0Bs AcH6Huua, OrKocamuxca &% Pocciu u 

Herpy B. CII6. 1873, 80, XXXIV, 372. 
3) Yyoro»uus H. Ocosan» Ilpokonosuus u ero »pema, C6opaukt Crarei 
IV, CII6. 1868, 80, X. 752. 
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Abhandlung des Akademikers Grot :"") über Peter den Grossen als 
Aufklärer Russlands. Dem eben so genialen wie ungestimen Ei- 
ferer für den Fortschritt Russlands auf dem Gebiete der Wissen- 
schaften, Lomonosov, ist beinahe der ganze achte Band des von der 
zweiten Abtheilung der kais. Akademie herausgegebenen »Sbornik« 
gewidmet, worin Abhandlungen von Budiovsc ?) und Ponoma- 
reo ®*) vereinigt sind. Jetzt hat die Akademie auch Schlözers 
öffentliches und Privatleben in russischer Uebersetzung sammt 
einer ganzen Reihe von bisher unbekannt gewesenen Beilagen 
herausgegeben, wodurch die Thätigkeit und die Beziehungen zur 
Mitwelt dieses gelehrten, aber auch eigensinnigen Mannes, so lange 
er in Russland war, neue Beleuchtung gewinnen. Die Redaction des 
Werkes besorgte V. Kenevic ®%). Besonders wichtig ist die in der 
Beilage abgedruckte russische Grammatik (S. 421—514). Die 
hauptsächlich bibliographisches Interesse erregende Thätigkeit No- 
vikov’s, eines Literaten und Herausgebers des XVII. Jahrh., be- 
handelte monographisch Nezelenoo 49%). 

Für die nächstfolgende Zeitperiode habe ich zunächst das 
in Angriff genommene Werk Suckomlinov's 1%), die Geschichte 
der russischen Akademie zu Petersburg, zu erwähnen. Davon sind 
bis jetzt zwei starke Bände erschienen, welche über die Zustände 





6, Ipors A. K. Ilerpp Beuurkiii xaxı npocotrurens Pocciu 1572, 3an. 
Ax. H. XXI. 31—86. 

M) Byauzosmun A. NomouoconT Kar nucarcas, CII6. 1871, 80, 314, 10. 
Vergl. noch desselben Verfassers früher erschienenee Werk: M. B. Homouo- 
COBS KAKb HATYParlıctz Hu @410X0r%, OJI6. 1869, 80, 120, 72 

38) HNouomapes» U. HM. Marcpiansı ua Gu6siorpaelu auTeparypriı 0 Ao- 
MoHocoB%, CII6. 1842, 80, 108. 

3%) Erschienen ala 13. Band des C6opuuxs Orıkrenia Pycckaro n3LIK2 u 
czogecHocts, CII6. 1875, 8%, XI. 531. 

40) Hesezeanos% A., Huxoraii MHranopuuz HoRHKOBB, NI3AATCAL KYPHasoRb 
1769-—1785, CII6. 1875, 80, 447, vergl. Usstcr. Kice. Yu». 1875, Nr. 7, 179 205. 

1) Das erste Heft als Beilage Nr. 2 zum XXIV. Bande der 3an. Ak. Havrs 
368,. CII6. 1874, 80, 427, und das zweite Hoft als 14. Band des (Sopauxs UII6. 
1875, 80, 584: Heropis pocciäckof Ararcmin M. M. Cyxowanuopa, vergl. 
Ap. H. Poc. 1875, 2. 220-221. 
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der russ. Sprache und Literatur jener denkwürdigen Zeiten der 
grossen Kaiserin Russlands eine Fülle höchst interessanten Mate- 
rials enthalten. Von einem anderen Gesichtspunkte sucht die russ.‘ 
Culturzustärde des XVIII. Jahrh. ein Werk des Vladimirskıy Bu- 
danov 1% »über den Staat und die Volksbildung in Russland im 
XVII Jahrh.« zu beleuchten. Auch ein Cyclus von Artikeln tiber 

die Moskauer Freidenker zu Anfang des XVII. Jahrh. von Prof. 
Tichonravov *%°) mag hier. erwähnt werden. Den Hauptpoeten jener 
Zeiten, den Odendichter Derzavin, gab Akademiker J. Gros 4%) mit 
kritischer Behandlung des Texies, reichen bibliographischen, bio- 
graphischen und literatargeschichtlichen Anmerkungen ausgestattet, 
"heraus. Davon ist eine glänzend ausgestattete Ausgabe in 7 starken 
Bänden 1864—1872 erschienen, während eine billigere noch im 
Erscheinen begriffen ist. In ähnlich gründlicher kritischer Ausgabe 
liegt ung jetzt die literar. Wirksamkeit des Fabeldichters Chem- 
nicer, von J. Grot 1%) besorgt, vor. Auch für eine vollständige kri- 
tische und erklärende Ausgabe des berühmten Fabeldichters Krylov 
hat-uns die kais. Akademie das nöthige Material geliefert, welches 
aus Beiträgen von J. Grot, V. Kenevit, A. Byckov, J. Sreznevakij 
u. a. zusammengestellt, als Erinnerung an das Jubiläum 1868, im 
6. Bande des »Sbornik« erschienen ist 4%). Derliter. Nachlass und die 

2) Basxsuinckil Byaanon» M. Tocyaapsct2o Hu HAPOAHOE 0O6pasopBanic 
»» Pocciu XVII sina I. Apocıasız 1874, 60, 325 (das Werk hat rechtshistor. 
Charakter). 

#3) Tuxonpasonn H. Mockosckie BOXHHOAyMus Hauaza XVII zirka u 
Crosaus Asopcxik, P. Bicre. 1870, r. 89, 1—61, 1871, r. 91, 667720, r. 92, 
. 399 — 446. 

@, Tpor» Hd. Coumucnia Äcpzauuna Ch OßBACHETEILELME DPNMEyauianu, 
CII6. 4%, I. — VII, 1864— 1872; 20° wsıauie CII6., gr. 80, I—IV, 1865-1874. 

5) Tporz A. Couunenin u TUChBMa XeMHHNepa NO HOLIHHHLIMB ETO PYKO- 
HUCAMD CD 6IOTPA@UUecKoW CTATbeWw u unpuntyanuiaue, C!I6. 1873, 80, IX. 434. 

%6) Urenin 2 soppaza 186% Tona 85 NaMatrs Hoaua Anıpecsmua Kprıi1ops Cr 
UPEXOXCHiAME, Ü6OPHUR’ CTATEIl UHTAHHBIXD BB OTATIEHIH PYCCKATO A3bIka II CAO- 
»ecnocru, VI. CII6. 1869, 8%, VIII. 286; im Anschluss daran: Keuesuur B. 
Bu6siorfaeuseckia KH ECTOpHUEecKig UpumtuanHia Kb GacHam» Kpnizopa, UJI6. 1868, 


80, XXIV, 290, und Marepiaxsı aza 6iorpaeiu Kpsizora 291— 350, Azsas. yrasa- 
res 351 —360. 
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Correspondenz des unglücklichen Dichters Ryl&ev wurde in zweiter 
Ausgabe von Efremov 1%) besorgt. Auf breiter kulturhistorischer 
Unterlage beruhen die höchst spannenden Schilderungen der Lite- 
ratur- und Culturzustände Russlands in unserem Jahrhundert von 
Pypin “), welche in der bekannten Monatsschrift »Der Bote Euro- 
pas« (V£stnik Evropy) erschöinen und auch als selbständige Werke 
in mässiger Anzahl von Exemplaren vorkommen. Ich erwähne da- 
von die Skizzen tiber die Regung des gesellschaftlichen Lebens 
- unter Alexander I. (erschienen 1870—187?), dann die Charakte- 
ristiken der Ansichten, welche in Russland von den zwanziger bis 
zu den fünfziger Jahren dieses Jahrhunderts die Literatur und das 
gesellschaftliche Leben beherrschten. Zuletzt in den Jahrgängen 
1874—1875 derselben Monatsschrift ist von demselben Literar- 
historiker eine Reihe wichtiger, mit Benutzung neuen Materials aus- 
gearbeiteter Eesay’s dem Begründer wissenschaftlicher Kritik in 
Russland, Bölinskij, gewidmet %). Die cultur- und literaturge- 
schichtlichen Etuden Pypin’s zeichnen sich durch ungemein geist- 
reiche Gruppirung: der einzelnen Erscheinungen und feine Zeich- 
nung der Charaktere aus, sie stellen sich den besten Essay’s mo- 


w) Eepesosn I. A. Cousnenia u nopenkora Kouzparia Oeaopa Pruubesa 
»32. 2°, CII6. 1875, 120, X. 346 (Insa.1872, X. 382), cf. B. Epp. 1872, Nr.8, 865—867. 

“) Isımunm A. Ogepeu oßmecrseunaro Auuxenin ııpıt ArercauıpE I. CII6. 
1871 (SA. aus B. Esp. 1870, Nr. 2.4.6.9.10.12, 1871, Nr. 2), vergl. die Kritik 
‚vom entgegengesetzten Standpuukte P. Bäcru. 1871, Nr. 7, und Entgegnung 
B. Esp. 1851, N. 10. 

_ Kobarteuscrikn AKTEpaTypHLIXD MWEHIK OT’ ABAAUATLIXB AO ATHAECH- 
TbIXb TOA0B» OII6. 1873, 80, 514. (Daraus der Abschnitt: die russ. Siavophilen 
im vierten bis zum sechsten Jahrzehnt in deutscher Uebersetzung, Russ. Revue 
1873, II. 45—55, 160—175, 261—286). Vergl. auch im russ. Archiv den Auf- 
satz: Cxapsınoeunsl. McropuKo-KpEruueckik o4epkp 9. Mamouosa, P. Apx. 
1873, II. 2168— 2508 und 2508—2529, Nachtrag vou Iv. Aksakov; und 9us- 
3085 3% KCTOpiu GaaBaHosuascrza P. Orap. 1875, Nr. 10, 367—379. 

"9 Tsınunm A. B.T. Bizeuckik, onsır$ Giorpaeis, B. Erp. 1874, Nr. 3, 
"4, 6, 10, 11, 12, 1875, Nr. 2, 4, 5, 6, vergl. P.B. 1875, TII, 115. 393—418. 

Ueber das Verhältniss Bölinski’s zur russ. Volkspvesie vergl. die Studie 
Burakovski’s: Eypaxosckiä ©. Pycoxas napoxuaa nossin m biuwncrik CII6. 
1871, 160, 179, x 


= 


De Zn = 2 


der slavischen Philologie und Altertbumskunde seit dem Jahre 1870. 539 


derner europ. Literaturen würdig zur Seite. Gerade in der letzten 


Zeit ist, Dank sei es der sehr regen Thätigkeit im Sammeln und 


Publiciren der Quellenschriften für die neuere politische, Literatur- 
und Culturgeschichte Russlands viel neues Material, sei eg ganze 


' Perioden, sei es einzelne Vertreter der neueren russ. Literatur be- 


treffend, der wiss. Bearbeitung zugänglich gemacht worden. Aufs 
einzelne kann ich hier nicht eingehen ; ich verweise im allgemeinen 
auf die bereits oben angeführten, .diesen speciellen Zwecken die- 
nenden Zeitschriften, und erwähne bloss diejenigen Werke, wo auf 
Grund solcher neu eröffneter Quellen auch eine Neubearbeitung des 
Gegenstardes versucht worden ist. So hat der bekannte kritische 
Herausgeber der Werke Pu3kin’s, P. V. Annenkov *1%),. neue Bei- 
träge zur Biographie des Dichters geliefert. Ueber Lermontov wurde . 
neben den Memoiren der E. A. C'hvostova 1!1) aus den Jahren 1812 


"—1941 noch viel neues in den Jahrgängen 1873—1875 der Zeit- 


schrift »Russkaja Starina« gebracht +2). Auch für den Dichter Gri- 
bojedov tritt erst jetzt vieles ans Licht, sowöhl in der fleissigen, 
wenn auch nicht sehr kritischen Ausgabe von Garusov !!3), als auch 


‚im Russischen Boten von ARodislavskij 41%, in der Monatsschrift 


»Russkaja Starina«, Jahrgang 1872 von Aaratygın‘!), 1874 von 


Den u ie 


40) Aunesxkos®sll.B.,A.C. Ilyımsnus. Marepiazıı aua ero biorpaeim. GIIG6. 
1873, war. 208, 80, 475. S 

— A, C. IIymeuus 55 AAUKCaHApOBCRYW auoxy (1799 — 1826). CII6. 1874, 80, 
322. (SA. aus B. Exp. 1873 & 1874.) 

a1; Zanucku (1812—1841) Exar. Ax-pouus XBoctosoit. Marepiaes aan 
lonpaskı M. E. Acpmourupa. Hoaa. 2e, GII6. 1870. i 

“2. EsremoBeI]l.A. in Pyccraa Crap. 1872, Nr. 1, 2, 3; 1874, Nr. 5, und 
P. Crap. 1875, Nr. 9, 1—70, u. Nr. 10. — Die Ausgabe seiner Gesammtwerke 
unter der Redaction von A. Pypin in StP. 187% in der 3. Auflage erschienen 
(2 Bde.). 

413) aayeons M. A. Tope or yma, komeaia A. C. Tpu6okaora, no cyery 


- COPOKOBOE, IIO COAEPRAHIM NEPBoc IOAHoe maranie. CII6. 1875, 80, 552. 


44) PorucazancrkiM B. Heusnauusın Niech A. c T'pu6osaona P. B. 1873, 
107. 233—268 u. 808809. 
0% Kapareirunel1]. A. A. Ö. Tpu6obaoss P. Cr. 1372, Nr, 3, 
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Sosnovskij *1%,. Auch die Memoiren Aucheldecker’s +1) enthalten 
manche nicht uninteressante literaturgeschichtliche Notiz. Den Be- 
gründer des jetzt herrschenden Realismus, Gogolj, schildert Prof. 
Or. Miller “\®, in einem etwas zu streng gehaltenen Essay. Der- 
selbe *!%) hat- auch über die neueste Bewegung der russ. Literatur 
(nach Gogolj) einen Cyclus von Vorlesungen herausgegeben 1874. 
Der unlängst verstorbene Schriftsteller Avddjeo 12% bringt in einer 
kleinen Schrift die Hauptcharaktere (männlichen und weiblichen) 
der bedeutendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der neueren er- 
zählenden Poesie Russlands mit dem Fortsehritt der Entwickelung 
der russ. Gesellschaft in Zusammenhang. 

Zur Geschichte des russ. Theaters haben Beiträge geliefert 
Prof. N. Tichonravoo 2!) und Longtnoo 12%). Die Frage tiber die Ge- 
schichte des alten Theaters in Europa mit Anknüpfungspunkten 
über das altrussische Theater findet man literaturgeschichtlich be- 
handeltin den Werken der Brüder Veselovski 123). In der Monographie 
von Storozenko 412!) wurde das Thema über die Vorgänger Sheake- 


€ 6) & A. C. T'pu6obxop® in P. Crap. 18:4, Nr. 5 und 6. 

4) Ancenure B.K. Kwxcapberepa (1831—1635) Pycex. Crayp. 1875, 
an. 40 —531, cent. 75—92; seine Biographie ib. imas 333—378. 

418) Mizacp» Op. Hırkoaası Bacırısesuyt Toroas, 1820 —1842, B. C. IHe- 
BbipeBb, P. Crap. 1875, Nr. 9, 99—130, Nr. 10, 297 - 327, Nr. 12, 651 —683. 
fef.M.f.L.d. Ausl. 1874, 506— 508 »Gogol und sein literarischer Selbstmord«;] 
P. Crap. 1873, Nr. 12, 940—953 (Notiz des Fürsten D. Obolenskij‘. Die an- 
geblichen Varianten zu den todten Seelen des grossen Humoristen haben viel 
Staub aufgewirbelt, vergl. darüber P. Crap. 1872, Nr. 1, 85—117, B. Esp. 1872, 
Nr. 7, B. Esp. 1873, Nr. 8 und 9. | 

419) Murzepr Op. Iy6auunsın zeruis. Pyceras Auroparypa nocıt Torosa 
CTI6. 1874, 80, 190. 

40) AnztepBr M.B. Hame o6mecrro 8% Icpoax% u Tepounnxy» Anveparypsı, 
C116. 1874, 80, 291. 

41) Tuxouparoes H. Ilepzoe narıiecaruatrie pycckaro Tearpa M. 1873, 
80, 35. 

2) Nournuout. Pyceckiit Tearpı #8 Ilerep6yprt u Mockst, 3au. Ax. H. 
XXI, Nr. 2, 1—38. | 

43) Becorosckiä A. Grapimmsä tearırı ws Espont. Horop. owepxu. 
Mocksa 1870, 60, 410. vergl. dazu die Schrift des Bruders Alexis Wesselofsky, 
Deutsche Einflüsse auf das alte russ. Theater 1672—1756, Prag 1876, 80, 108. 

44) Cropoxcuxo H. IIpoamecrveuuuku Ulercunpa. Inuwan 255 HcTojie 
anrsiäckoH APamsı mb 3n0xy Erscaperzi. T. I. Ull6. 1872. 
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speare's behandelt, insofern gehört das Buch zu der sehr geringen 
Anzahl solcher literarischer Erscheinungen, wo in Russland eine 
mehr das übrige Europa. als Russland selbst betreffende Frage 
wissenschaftlich behardelt trird. 

- Es soll endlich hier erwähnt werden das äusserst geistreich 
- geschriebene Werk Danilevsks’s 425) über den durch den Lauf der 
Geschichte gekennzeichneten Gegensatz der europäischen Welt zu 
Russland — so wie die Etuden Gradovskiys 12%) über die Tragweite 
der Nationalitätsfragen in der Geschichte und Literatur. 

“- Die Erscheinungen der heutigen Literatur liegen ausser dem 
Be:eich dieser Uebersicht. Es mögen bloss die biograph.-literatur- 
gesch. Schilderungen der beiden unlängst verstorbenen Dichter 
Tjuttev#2) und Ign. Al. Tolstoj *22) erwähnt werden. 

Die Literaturgeschichte Süd- oder Kleinrusslands wurde 
in einer kurzgefassten Uebersicht von PryZov *?) im Jahre 1869 in 
Vorone2. herausgegeben — ich kenne das Werk leider nur aus der 
lobenden Erwähnung in einem dasselbe Thema behandelnden Auf- 
satz im Boten Europas 13%) 1870. Die Leistungen Kostomarov’s*?!) be- 
treffen zunächst nur die äussere (politische) GeschichteKleinrusslands, 
doch liefern sie auch für die Beleuchtung kleinruss. Culturzustände 
nicht unwichtige Beiträge (die Publicationen Bodjanskij's, Kuli!'s 
und Maksimovid’s über Kleinrussland fallen in die Zeit vor 1870). 
Dem bekannten Peter Mogila ist noch ein besonderer Aufsatz von 





4%) Naumazescrkiä H.f. Poccia u Espona, Borsaxz na KyISTypmLIR E N10- 
Aantuacckig OTUOMCHIA CAAB. Mipa KT TEPMaHOpoMauckomy, CII6. 1871, 8, 542. 

4%, TpazosckiH A.. Hauiouarsusiit BONPOCh BE UCTOPIM U #5 ANTCpaTypE, 
CII6. 1873, 80, VI. 309. 

7) Akcakros» M. (). Ocaops Hrauopuız Tooruors, 6iorp. oucprE, Mockza 
1874, 9. SA. aus Pyccziit Apxumn. | 

8, Mnzıcpr O. Tpasr A. K. Toscroä xarı aupmaeckik nosrs, B. FEnp. 
1875, Nr. 12, 557 - 572. | 

#9) IIpsıx0o8r M.T. Maropoccia (wanaa Pyct; BT ucTopiu 08 ZETCpaTyphI 
c» Xl uo XVIII six. Boponcat 1869. 

0) Mazopoccia BB ca croBechocru, B. Esponsı 1870, Nr. 6, 753—801. 

1) Kocromaposr H., MHeropuuccria monorpseim u uscakropauin. Unter 
diesem Gesamnttitel erscheinen seine Werke, vergl. weiter unten. 
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demselben Historiker 22) 1874 gewidmet.. Die WerkeKotljarevaki’s, 
des bekannten kleinrussischen Dichters aus dem Ende des vorigen 
und Anfang dieses Jahrhunderts, sind unter der Redaction Katra- 
nov’s433) im vorigen Jahre neu erschienen. Ebenso erscheinen fort- 
während in neuen Abdrücken die Werke des. bedeutendsten klein- 
‚rass. Dichters dieses Jahrhunderts, Taras Sevtenko, tiber welchen 
u. a. Maslov 4%) eine biograph. Skizze geliefert. Auf den Inhalt 
seiner Dichtungen geht näher ein, nach dem Titel zu urtheilen (denn 
das Werk kenne ich nicht), eine Schrift von Particki 3), sowie ein 
Aufsatz von Ogonovskıj 4%. Ein über die neuesten literarischen 
Zustände der galizischen Russen Auskunft gebender Essay ist im 
Boten Europas 1873 erschienen +37). Die Aufsätze in der Pravda 
für das Jahr 1874 von einem unbekannten Ukrainee #2) sowie die 
darauf erfolgte Entgegnung im Russ. Boten 1875 von einem. Unbe- 
kannten °) veranschaulichen deutlich die noch heute vielfach zu 
Tage tretenden Gegensätze des Klein- und Grossrussenthums. Es 
werden den Kleinrussen, wie eg scheint, mit zu ängstlicher Auffas- 

sung der Dinge, von Zeit zu Zeit separatistische Tendenzen 
_ vorgeworfen. Doch wenn sie die Berechtigung der heutigen russi- 
schen Sprache, als Cultursprache auch von Stidrussland zu gelten, 
bekämpfen wollten, würden sie beweisen, dass sie von der ge- 


#2) Kocromapos» M. U. Ilerps Morzua, B. Epp. 1874. 

48) Korzıapesckaro (M. II.) Co6pauic counueHil HA MAZOPO0cläcKoMe 
asurb. Hsı. nor» per. C. II. Karpanopa, Kienr 1875, max. 20%, 80, XIV. 409. 

#4) Macıos» B. II. Tapacs T'puropserzus Illcsuenko, 6iorpasuzccriii 
oyepk», Mockaa 1874, 8, 56. 7 u: 

3) TTapruusrit Om. Ilporizum maei 86 nuchmax Tapaca llleruenka, 
cryaiym. Jppops, 1872. 

“8, Oromopckiä Os. Kpuruuno-ecreruunsd Norana HR AcKoTpi noesin T. 
lUlonueuka, Aps085 Ilpapaa 1873, Nr. 1—13. 

437) Pycckio »» T'aıunis, B. Enp. 1873, Nr. 1 u. 2, ferner Nr. 10. 

3, Yrpaiueup, Aurepatypa poccilicka, BCXUKOPYCCK&, YKPAIIICKR N Ta- 
auuka, Ilpasaa 1874, Nr. 3—11. 
430, ÜOBpeMeHHOC YEPAUHOSHAGCTBO P. Biere. 1975, T.. 115, 818—848, vergl. 
auch ib. r. 117, 787— 198. Eme utckorseo onoRs 06% yrpauoenzzeret, 0.To- 
TonkiM. 
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schichtlichen Entwickelung der russ. Sprache keinen richtigen Be- 
grif und für die Forderungen des. modernen Culturlebens tiber- 
haupt keinen Sinn haben. 

Auch im westlichen Europa beginnt man sich für die Erschei- 
nungen der russ. Literatur zu interessiren , wobei natürlich nur die 
neueren Leistungen derselben in Betracht kommen können. . Er- 
wähnungswerth ist das Büchlein von C. Courrsere 40%), insofern es 
den der russ. Sprache Unkundigen mit dem bedeutendsten der 
neueren russ. Literatur durch Inhaltsangabe und Ausztige bekannt 
macht; weniger zuverlässig ist seine Kritik. Man vergl. noch.ein 
Büchlein von Glogau a), 

3. Bolnisohelitsreturgssehiehte und Beiträge zu 
derselben. Zu den allgemein bekannten älteren Werken, welche 
die polnische Literatur in ihrer Gesammtheit umfassen, eines Wisz- 
‘ niewski, Maciejowski und Wöjcicki, kamen in dieser Zeitperiode 
noch mehrere, grösstentheils ‚auf den eben genannten grösseren und 
selbständigen Forschungen .fassende Literaturgeschichten und lite- 
raturgeschichtliche Compendien hinzu, wie das in Warschau er- 
. schienene Buch Z. Rogalski's 42), das im Jahre 1872 in Lemberg 
zu Ende geführte Werk Kuliczkowskr's 4); dem Verfasser wurde 
vorgeworfen, die Vorträge Prof. Malecki’s in ungewöhnlicher Weise 
ausgebeutet zu haben, was ihm zu einer Selbstvertheidigungs- 
‚ schrift 444) Anlass gab. Auch der durch seine Geschichte der pol- 





“) Courriöre ©. Histoire de la litt6rature contemporaine en Russie, 

Paris 1874, ®, VIII. 442, vergl. Pyccxik Bicruuxs 1875, r. 117, crp. 818-857, 
»DPauuysckan KHHTa 0 PYCCKolf auTeparypke. 

ai) Glogau Otto, Die russische Literatur und Iwsn Turgeniew, Berlin 
1872, vergl. MLA. 1872, 340. 

2) Rogalski Leon. Historya literatury polskiej, Warszawa 1871, 8%, 
I. 595, II. 804, vergl. Bibl. Warsz. 1871, II. 313 — 325. 

“) Kuliczkowski Adam, Zarys dziejöw literatury polskiej na pod- 
starie badan najnowszych pracowniköw Lwöw 1872, 8%, vergl. Bibl. Warsz. 
1874, I. 140—146. 

“4, Stosunek mego zarysu dziejöw literatury polski&j do badan i pomy- 
stöw dra. Antontego Maleckiego. Rzecz z powodu artykulı Tygodnia w oso- 
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nischen Beredtsamkeit bekannte Literaturhistoriker Prof. Mocher- 
zynski 45) verfasste ein. Compendium für den Gebrauch der Schul- 
Jugend, welches 1873 in Krakau erschien. Ausserdem sind noch 
die Werke von Zdanowiez *), Lipnicki47) und L. Kondratowirz 449) 
(neue Ausgabe) zu erwähnen. "Wie die Sachen jetzt stehen, kann 
die Erforschung der polnischen Literatur, namentlich in ihrer rei- 
chen Entwickelung des XVI. Jahrhunderts, nur auf dem Wege der 
monographischen Behandlung einen wirklichen Fortschritt machen. 
Das sieht man aueh ein, noch. unlängst hat A. Malecki 4») in der 
Krakauer Akademie dieser Ueherzeugung einige nachdrucksvolle 
Worte geliehen. In der That sind aus der neuesten Zeit, sowie 
einiges schon vor 1870, manche zum Theil nicht unbedeutende Er- 
scheinungen in dieser Richtung zu verzeichnen. Ich erwähne vor 
allem die auf die Gründung der Krakauer Universität Bezug neh- 
menden Werke von Brandowskt 5%) und Matecks 51). Ueber den 
freisinnigen Andr.. Galka, einen Dichter „und reformatorischen 
Sehriftsteller des XV. Jahrh., hat A. Soko lowekt 42) geschrieben. 


. bist6j obronie Brian przez A. ee Lwow 1875, 8%, 32, 
vergl. Bibl. W. 1875, IV. 297 £. 

5) Mecherzyäi ski Karol Dr. Historya literatury polski6j dia wmlod- 
sieiy, Kraköw 1873, 80, IV. 407, dazu ist 1874 auch eine Chrestomatie (Przy- 
klady i wzory, 6%, 803) erschienen. 

“6 Zdanowicz Al. Rys dziejöüw literatury polski6j opracowany L. 
S'owinski). Wilno 1874, I, 85%, XI, 760. 

47) Lipnicki L. Geschichte der polnischen Nationalliteratur, Mainz 
1873, 80, XIV. 145. | 

“), Kondratowicz L. (Syrokomla Wiadyslav), Dzieje literatury. w 
Polsce od pierwszych czasöw do XVII wieku. Wyd.drugie dopelnione, Warss. 
1874, 3 toıny, 120, 352, 319, 369. 

“2 Malecki A. O zadaniach wydzialu filologiezuego Akademii umie- 
jetnosei, Rozprawy I. Kraköw 1874, 5 ff. N 

“0, Brandowski Alfr. prof. ZaloZenie uniworsytetu Krakowskiego w 
r. 1364. Kraköw 1873, 60, 342, (SA. aus Roczuik dia a WeLr 1870, 29— 
146, 1871, 47—208.) 

8) Malecki Ant. Karta z dsiejöw uniwersytetu Krakowskiogo ae 

Ak. Krak. II. 1874: SA. 60, 64). 

2) Sokolowski A.Dr. Andrzej Galka z Dobczyna, poeta polski z XV 
wieku (Przewodnik naukowy i literacki, Lwöw 1874, IV). 
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Dem eifrigen Vorkämpfer der Reformation Rej z Naglowic, einem 
‘ vielseitig in Poesie und Prosa thätig gewesenen Schriftsteller .des 
XVlI. Jahrh., hat Zawadzks 153) eine Monographie gewidmet. Zur 
Beleuchtung .des dem Corteggiano von Castiglione nachgebildeten 
- Werkes tiber den polnischen Edelmann von L. Görnicki, einem 
poln. Schriftsteller des XVI. Jahrh., hat St. Tarnowski +54) einen 
"Beitrag geliefert, und einiges biographische tiber den Schriftsteller 
Wejnert 155) nachgetragen. Neues über die Lebensumstände des 
poetarum princeps in der poln. Literatur des XVI. Jahrh., Jan 
Kochanowski, enthält eine Schrift von J. Gackt 5%). Von demselben 
Verfasser sind auch für den Dichter Seb. Klonowiez neue biograph. 
Beiträge gegeben in einem archäologischen Werke über das Bene- 
dietinerkloster zu Sieciechowo. Ueber den Versificator polnischer 
Geschichte, den Dichter des XVII. Jahrh. Twardowski, handelt in 
einigen Aufsätzen C’hlebowskit57,. Neue Texte eines der bedeuten- 
deren Dichter desselben Jahrh., Andr. Morsztyn, gab unlängst Se- 
redynski *5°) heraus. "Ueber Wespasian Kochowski hat Rzyzew- 
she 15%. cine monograph. Studie geliefert, sammt Nachträgen dazu 


%) Zawadzki Bronisiaw, Mikolaj Rej z Naglowicz, Lwöw 1875, 80, 92. 

#9, Tarnowski Stanistaw, »Dworzanin« Görnickiego, Przegiad polski 
-1871, IV. 
| %) Wejnert Alex., Lukasz Görnicki (Kilke ssczegolöw nieznanych), 

Bibl. Warsz. 1875, IV. 422—431. 

“6 Gacki Jözef, O rodzinie Jana Kochanowskiego, 0 j&j najetnosciach 
i fundacyach kilkanascie pism urzedowych, Warszawa 1869, 8%, 172, vergl. 
Bibl. Warsz. 1870, I. 155 ff. 

— Benedyktynski klasztor w Sieciechowie wödlug pism i podas miejsco- 
wych, Radom 1872, 60, 299. 

#1) Chlebowski Bronistaw, O Samuelu ze Skrzypny Twardowskim, 
Tygodnik illustrowany Warsz. 1873, Nr. 251, 253 ff., vergl. auch Opiekun 
domowy 1872. 

48) Seredyäski Dr. Wi. Andrzeja ER, niewydane poezyje ob- 
jasnil wstepem i uwagami, Rozprawy wydz. filol. Ak. Krak. II. 1875, 80, 1— 134; 
vergl. über denselben Dichter die Skizze von Belcikowski in Sande illuntrow. 
“3871, VIII 119, 130, 167. 

: 48) Rzaiewski Adam, Studya nad literaturg polske xVIiXVin wieku 
I. Hieronym Wcspazyan z Kochowu Kochowski, Warss. 1871, 80, 148, ne 
Bibl. Warsz. 1871, IV. 454— 403. 


I. ‚35 
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von demselben +) und von Wislocki 1%). Die poln. Satiriker des 
XVH. Jahrh. bespricht ein Aufsatz von Dr. Betcıkowski 182), 

Um ein vollständiges Bild der altpoln. Literatur und Cultur zu 
gewinnen, ist es unerlässlich, auch auf die lateinischen Schrift- 
steller Polens, deren es bekanntlich eine Unzahl gab, Rücksicht zu 
nehmen. Ausgezeichnetes hat für die Geschichte der altpoln. Histo- 
riographie Prof. Zeissberg 4#?) geleistet, insofern er nicht nur den ge- 
schichtlichen, sondern auch den literarhistorischen Gehalt der 
mittelalterlichen polnischen Geschichtsschreiber einer allseitigen 
Würdigung unterzog. Kurze Essays über den Kirchenreformator 
J. Laski und den Historiker M. Kromer hat C. Walewski*') ge- 
geben — von dem inzwischen verstorbenen Verfasser sowohl bio- 
und bibliographisch gehalten *%5). Dem sehr bekannten Poly- 
bistor Polens, S. Starowolski, ist eine kleine Studie von A. Ty- 
szynski 1%). gewidmet, und tiber einen seiner Vorgänger, der in 
gleicher Weise verschiedenartiges als Humanist schrieb, Christophor 
Warszewicki, besitzen wir eine Abhandlung von Tarnowskı 47). 
Eine Dissertation von ZopirisAr 1%) handelt über das politisch-philo- 


0) Rzgiewski Ad. Stosunki i wzajemna korrespondencya Wespazyann 
Kochowskiego z Janem Gawinskim, Bibl. Warsz. 1873, IV. 445-453. 

“ı) Wistocki Wi. Wespazyana Kochowskiego rubus incombustus, 
Lwöw 1872, 80, 58, vergl. Bibl. Warsz. 1873, II. 200 ff. 

#2) BeicikowskiAdamDr. Osatyrykach polskich XVII wieku ($wit 1872). 

#) Zeissberg H. Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters, 
gekrünte Preisschrift, Leipzig 1873, 80, X 439. 

“#4 Walewski Cyprian, Jan Laski reformator kosciola, wiadomosc6 histo- 
ryczno-biograficzna, Bibl. Warsz. 1872, II. 357—392. — Marein Kromer, Bib!. 
Warsz. 1873, I. 402—459, II. 254—307, vergl. Sybel’s Hist. Zeitschr. 1876, 3. 
268 (Anz. v. Liske). 

#5) Eine kurze Lebensskizze des Verstorbenen gab K. Wit. Wojcicki 
in Bibl. Warsz. 1874, I. 131—140. 

«, TyszyhskiA. Wick Jana Kazimierza w glownych przedstawcach pis- 
miennych I. Szymon Starowolski, Bibl.Warsz. 1871, III. 55—72, IV. 220— 232. — 
Desselb. Verf. Marcin Bielskiin derZeitschr Kronika rodzinna 1374, II, 259, 275. 

#7) Tarnowski Stan. Krzysztof Warszewicki, Rozprawy wydz. filol. 
Ak. Krak. 1874, I. 133—222. 

“) Lopihski Rom. Laurentius Grimalius Goslinius eiusque opus de 

optimo senatore, Halis Sax. 1872, 80, 61, cf. Bibl. Warszaw. 1873, II. 315. 
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sophische Werk eines poln. Diplomaten des XVI. Jahrh. Endlich 
hat uns über zwei der bedeutendsten latein. Dichter Polens im XVI. 
— XVII. Jahrh. unlängst die Krakauer Akademie schöne Monogra- 
pbien von Weclewsä:i *#%, und Bielowski*", gebracht. 

Das XVIH. Jahrhundert, wie es in seinen literar. Leistungen 
weder mit den vorhergehenden zwei Jahrhunderten noch mit dem 
nachfolgenden neunzehnten den Vergleich aushalten kann, so hat 
eg auch seitens der Literaturhistoriker weniger Aufmerksamkeit auf 
sich gezogen. Es ist zu verzeichnen eine Schrift über Krasicki von 
Ehrenberg'!) und eine Biographie des vielseitig thätig gewesenen 
Kollataj von Schmitt 472). Die politisch-polemische Broschüren- 
lituratur einer sehr bewegten Zeitperiode des vorigen Jahrh. durch- 
forschte Pilat 113) in einer besonderen Schrift. Noch sei erwähnt 
eine Studie Wegner’s *'‘) über Garezynski und sein philosophisch- 
politisches Werk »Die Anatomie der poln. Republik«; ferner die 
Abhandlungen über die poln. Literatur der Zeit 1744—1747 von 
Bartoszewicz 4°) und der Zeit 18001830 von F. S. Dmochowsks 79). 

Dem unmittelbaren Vorgänger Mickiewicz’s, dem Dichter Kaz. 
Brodzinski ist gewidmet eine Skizze von F. S. Dmochowski 41) 
| “oo, Wecleweki 2.0 poezyach Andrzeja Krzyckiego, Pamietnik Ak. 
Krak. I. 1874, 40, 222—249. 

0) Bielowski Aug. Szymon Szymonovic, Pamietnik Ak. Krak. II. 
1875, 40, 105—213. 

1) Ehrenberg G. Wyklad bajek Krasickiego wraz z textem tychie 
Kraköw 1871. Neben der Studic liber die Fabeln Krasieki’s enthält die Schrift 
auch lat. .Uebersetzungen derselben von Jos. J. Marquardt. 

42) Schmitt Henryk, Ksigdz Hugo Kotkgtaj i jego przesladowcy. Szkic 
biographiczno-krytyczny, Lwöw 1873, 50, 95. 

68) Pilat Roman, O literaturze politiczn6j sejmu czteroletniego 1788— 
1792, Kraköw 1872, 80, VI. 211. (SA. aus Przeglad polski.) 

“4) WegnerL., Stefan Garczynski i dzielo jego Anatomia rzeczypospo- 
lit6j polskiöj (1706—1775), Rocznik T. Pr. N. Poznan VI. 1871, 8.1 ff. 

45) Bartoszewicz Julian, Literaci z czasöw saskich (1744—1747), 
“ Klosy 1871, XII, 8. 28. 47. 51. 71. | 

“) DmochowskiF.S. Znakomici literaei z okresu od 1800 do 1830 r., 
Klosy 1871, XI, Nr. 309312. 


Am) Dmochowski F. 8. O äyciu i pismach Kazimierza Brodzihskiego, 
Warszawa 1871, 80, 44. (SA. aus Bibl. Warsz. 1870, III. 221—231, 366-399.) 


35® 
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und eine Studie von Beteikoneki 478), Allgemeine Schilderungen 
der literarischen Zustände derselben Zeit verdanken wir einer Reihe 
von Aufsätzen des verdienstvollen Veteranen X. Wi. Woycichit'?\. 
Vergl. noch die Schriften von Wilkonska *%) und Zozenski®1). Den 
Dichter Mickiewiez betreffend ist vor allem seine Correspondenz *%%) 
zu erwähnen, welche in kurzer Zeit in mehreren Auflagen erschie- 
nen ist. Vergleiche dazu die Schrift von Ggsiorowsks #3. Ueber 
seinen Pan: Tadeusz handelt der soeben genannte. Verfasser **), 
dann Zathey *%), ein russisch geschriebener Aufsatz von Berg 1°), 
und noch ein ungenannter *?7) in einer poln. Zeitschrift. Erläute- 
rangen zu Mickiewicz’s Werken tiberhaupt geben Turczyüskt ass), 


«2, Beicikowski Dr. Adam, Kazimierz Brodzihski, Studyum Jite- 
rackie. Lwöw 1875, 80, 60. Vergl. noch Klosy 1873, XVII. 224. 240. 254. Ä 

9%, Wöjcicki K. W}. Ostatni Klassyk. Wspomnienie 3 pierwsz£j po- 
lowiny naszego stulecia, Warszawa 1872, 80, 121. (SA. aus Bibl. Warsz. 1872, 
I. 157—172, 325—373, II. 242--298.) Handelt hauptsächlich tiber L. Osihski. 

— Warszawa i j&j spolecznogd w poczatkach naszego stulecia, Bibl.Warsz. 
1974, 1. 1— 34, 195— 262, 432—448, I. 110—125, 345—379, IV. 4667, 361 — 386. 

— Kawa literacka w Warssawie 18291830, Bibl. Ware. 1873, 1. 1—23, 
. 193— 238. 
 — Spolteeznoßt Warkiwy; Bibl. Warsz. 1875, II. 383-397, IV. 161 — 

186, 385403. | “ 
©, Wilkohska Paalina x L. Wspomunienie moje o iycin towarsyskiem 
w Warszawie, Posen 1872. . 

eı) Lozihski Wi. Galiciana. Lemberg 1873, 80, VIII. 132. 

#2) Mickiewicza (Adama) Korrespondencys, wydanie BET 1874, 
2 tomy 8%, I. XI. 315, DI. 206, XCU. 

02) Gasiorowski Alb. Adam Mickiowiez i pisma jego do r. 1829, Kra- 
köw 1872, 80, 303. (SA. aus Kraj). 

“) Gasiorowski Alb., Adam Mickiewicz od wyjasda z Petersburga i 
pan Tadeusz I. Wadowice 1874. 

#) Zathey Hugo, Uwagi nad Panem Tadeussem Adams Mickiewicza, 
Poznan 1873, 80%, 90. (SA. aus Dziennik poznanski.) - 

6) Beprz: Azamz Muukiesuus, KaRı HE KOTAa MNCAICA DANS Taxeyurs, 
Pyccx. Crap. 1875, Nr. 3, 572—599. Von demselben Verfasser ist auch eine 
Uebersetzung des Pan Tadeusz ins Russische erschienen: Muuxiesuss A. Haus 
 Taneyıns, nossa, neper. H. Bepr», Bapmaza 1875, 80, XXXII. 318. 

437) Filosoficzne i socyalne pojecia A. Mickiewicza. Rzeoz osnula un »Panu 
Tadeuszu«, Klosy 1872, t. XV, S. 141. 401, XVI, 8. 2. 26. 45. 

#, Turczyhski Jul. Rozbiör dziet Adama Mickiewicza, Zeszyt 11 j 2i 
Lwöw 1872, 60, 42. 58, 3. ib. 1873 . 
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Orzerwinski !°9), Siemierski 1%) (über des Dichters religiöse Ueberzeu- 
. gungen und das religiös-mythische in seinen Dichtungen) u.a. Noch 
sei erwähnt tiber den verstorbenen Schriftsteller L. Kondratowiez 
die Studie von Tyszyriski 49), über Korzeniowski die Studie von 
Rzqiewski 1%, und über W. Pol die Abhandlungen von Buszezyi- 
ski 19) und Tyszyriski !%). Endlich führe ich, die polnische Poesie 
des XIX. Jahrh. betreffend, eine Uebersicht von Belcıkowski 495) an 
Eine bibliographische Zusammenstellung über das polnische Theater 
gab K. Estreicher %%) 1873 in Krakau heraus. 

Was die Textausgaben der bedeutenderen Eruiare der 
poln. Literatur anbelangt, so ist zwar kein Mangel daran, so weit 
es sich um die Befriedigung der Leselust des grossen Publicums 
handelt. Ganz änders stellt- sich jedoch die Sache, wenn nach 
genauen kritischen Ausgaben, namentlich der älteren Erschei- 
nungen, gefragt wird. In dieser Beziehung lässt die Thätigkeit der 
poln. Literatur unserer Zeit noch viel zu wünschen übrig. Von 
einem einzelnen Verleger, dessen letztes Ziel in der Regel doch ein 
Geldgewinn sein muss, kann man unmöglich das verlangen, was 
eine wiss. Corporation im Stande ist zu leisten. Wenn daher auch 
unter verschiedenen Benennungen bald in Warschau, Lemberg oder 
Krakau, bald in Paris, Leipzig oder Brüssel etc. Sammlungen pol- 
nischer Klassiker erscheinen, so ist dadurch für die Kritik der 


>) Czerwinski Bol. Kilka uwag nad odg do miodosci Adams Mickie- . 
wicza, Lwöw 1873, 80, 23. 
@), Siemienski Lucyan, Religijnose i mistyka w äyciu i poezyach A. 
Mickiewicza, Kraköw 1871, 80, 151. 
@ı) Tyszyhski A. Ludwik Kondratowicz i jego poezye, Bibl. Warssz. 
1872, II. 161-193, 321—352. 
«2, Rzgiewski Ad. Jözef Korzeniowski, studyum literackie, Bib!. 
Wearsz. 1875, I. 74—97, 233—253. 
“, Buszczyhski St., Poli jego pisma, Kraköw 1873, 80, 68. 
.%) Tyszyhski A., Poezye Wincentego Pola, Bibl. Warssz. 1873, IV. 
“, Betoikowski Ad.Dr. O poezyi polskiej XIX wieku. Tygodn. 
wielkopolski III. 1872. 
@*), EstrejcherK. Teatra w Polsce Tom I, Kraköw 80, 427. 


550 Bibliographische Uebersicht der Erscheinungen auf dem Gebiete 


Texte in der Regel go gut wie gar nichts gewonnen. Möge in dieser 
Beziehung die Krakauer Akademie dasjenige für die polnische Li- 
teratur leisten, was die Agramer Akademie für die kroatische that. 
Nur eins möchte ich hinzufügen, was bei den Ausgaben der Agramer 
Akademie mit Recht vermisst wird — man unterlasse nicht die 
Opera omnia einzelner Schriftsteller mit reichlichen Glossarien zu 
versehen. Das wäre zugleich der nattirlichste Weg, auf welchem 
man einem vollständigen historischen Wörterbuch der poln. Sprache 
vorarbeiten könnte. Ich bedauere jetzt sehr, dass in dem von 
mir verfassten Entwurf, nach welchem die Agramer Akademie ihre 
alten Schriftsteller herausgibt, dieser Punkt ausgeblieben und dass er 
auch von der betreffenden Commission nicht aufgenommen wurde. 

Um hier doch wenigstens einige von den in diese Zeit fallenden 
Ausgaben zu erwähnen: in der Bibliothek poln. Klassiker in War- 
schau 497) sind von 1864—1872 Werke dieser Schriftsteller erschie- 
nen: J. Kochanowski’s, St. Trembecki’s, K. Wegierski’s. In der 
Bibliothek der »Ameise« (Mröwki), welche seit 1869 in Lemberg 
erscheint, sindu.a. Werke Kochanowski’s, Brodzinski’s, Stowacki’s 
herausgegeben *%) worden. Eine bibliographische Beschreibung 
der bis 1870 erschienenen Ausgaben der Werke Mickiewiez’s wurde 
besorgt von WI. Mickiewicz'%®). Brodzinski’s Schriften sind neuer- 
dings in completer Ausgabe in Posen 1872—1874 erschienen bei 
J. J. Kraszewsks5%),. Die Werke Korzeniowski’s hat die Redaction 


en Biblioteka klasyköwpolskichl. Dziela J. Kochanowskiego, 
Warszawa, Breslauer, 1864, 8%, 551; II. Trembecki St., Poezye 1865, 80, IV. 
292; III. Poezye Tomasza Kajet. Wegierskiego 1872, 80, IV. 134. 
“@) Biblioteka mröwki, Lwöw 1869-1874, 160. 
XIV. J. Kochanowskiego piesni 1869. 
XXXIV. J. Kochanowskiego treny 1874. 
XXVI. J. Stowackiego, Ojciec zadzumionych, szwajoarya 1870. 
XXIX. K. Brodzinskiego Wiestaw 1871. 
«*) Opis bibliograficzny wydan dziel Adama Mickiewicza, Pary2 
1870, 80, 48. 
50), Brodzinskiego Kaz. Pisma, wydanie zupelne poprawione i do- 
pelnione z nieogloszonych rekopisdw staraniem J. J. Kraszewskiego, Poznan 
1872-1874, 80, 8 tom. 
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. der Klosy 5%!) herausgegeben. Einiges von Skarga wurde in Lem- 
berg und Krakau neu aufgelegt 2). 

4. Die Cechisch-slovakische Literaturgeschichte 
und Beiträge zu derselben. Zu der seinerseits mit muster- 
hafter Genauigkeit ausgearbeiteten Literaturgeschichte J ungmann’s 
hatte der nicht minder fleissige wie gewissenhafte J. Hanus 503) zwei 
Nachträge geliefert, von denen der zweite, nach dem Tode des Ver- 
fassers herausgegeben, leider nicht in den Buchhandel gekommen 
ist. Das Buch von Prof. Sembera 504) hat im Jahre 1872 bereits die 
dritte Auflage erlebt; es ist in demselben namentlich auf die Sprache 
sehr viel Rücksicht genommen, sonst bietet es meistens nur biogra- 
phisches u. bibliographisches, also die äussere Geschichte der &echi- 
schen Literatur. Den Bedtirfnissen der Schuljugend will entgegen- 
kommen das in diesem Jahre mit dem 2. Heft zu Ende geführte 
Compendium von Tieftrunk 5%). Endlich hat Jos. Jirecek den Ent- 
schluss gefasst, das Material sowohl seiner eigenen als auch frem- 
der Forschungen in einem umfangreichen Werke zu sammeln und 
in ein systematisches Ganze zu verarbeiten. Davon sind bis jetzt 
2 Bände in der Form eines bio- und bibliographischen Lexicons 50%) 
erschienen. Beiträge zu den Biographien älterer &ech. Schriftsteller 
haben in dieser Zeit die böhm. Museumszeitschrift 507) u. die archaeo- 


1) Korzeniowskiego Jözefa Dziela, Warsz. 1871-73, 12 tom. 

%) Skarga Piotr, Bezauie: o siedmiu sakramentach, Kraköw 1871, 
80, 404. 

— Kazania sejmowe, Lwöw 1872, 80. 

58) HanusJ. J. Dodavky a dopläky k Jungmannov? historii literatury 
tesk6 I., v Praze 1869, gr. 60, 34, II. Z pozüstalosti Dr. Ig. J. Hanuse, v Praze 
1871, gr. 90. 

5% Sembera Al. Vojt., Dejiny tedi a literatury desk&, vydäni tieti, ve 
Vıidni 1872, 80, VI. 578. 

508) Tief trunk K. Historie literatury cesk&, v Praze 1875-1876, 80, 2u2. - 

56%) Jirecek Jos. Rukov£t k dejinäm literatury cesk& do konce XVIII 
veku, ve zpüsob& slovnika 2ivotopisneho a knihoslovn&ho, v Praze, Dil I. 1874 
—1875, 80, VIII. 489; Dil II. 187%— 1816, 80, 342. 

ey) Dodatky a opravy k biografiim stardich spisovatelü Ceskych a k starsi 
esk6 bibliografii ©.C.M. 1871, 91—96, 319—326 ; 1872, 214—216, 458-461. 
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logische Zeitschrift °°®) gebracht, welche wohl meistens schon in dem’ 
soeben genannten Werke Jiretek’s verwerthet worden sind. Vergl. 
in ähnlicher Weise Notizen über die neueren Literaten Böhmens 
in der Bibliographischen Monatsschrift ®®). Sonst sind die Beiträge 
zur Literaturgeschichte nicht zahlreich und auch nicht von Bedeu- 
tung. Für die wirklich geschichtliche Erforschung der älteren ech. 
_ Literatur, wo es sich um den Nachweis der Quellen, um die Art 
und Weise der Benutzung derselben und infolge dessen um den 
ganzen geistigen Zusammenhang Böhmens mit dem übrigen Europa, 
zunächst mit dem benachbarten Deutschland, handelt — bleibt noch 
sehr viel zu thun übrig. In dieser Beziehung stehen die Forschungen 
Feifalik’s noch immer untbertroffen da— was jetrt so ziemlich all- 
gemein anerkannt wird. Das bedeutendste, was in dieser Periode 
beigetragen worden ist, sind Abhandlungen von Prof. Gebauer 519): 
Ueber den neuen Rath der Thiere (eine Art Thierepos), erklärende 
Bemerkungen zur Königinhofer Handschrift und tiber einen alten 
prosaischen Schriftsteller, der sich Tkadletek nennt. Ferner er- 
wähne ich Aufsätze der böhm. Museumszeitschrift von J. Jirecek >11) 
und Slavik 512), und der mährischen Maticazeitschrift von V. ' 

| _ Dodatky k 3ivotopisäm starsich spisovatelä Seakych Ö.C.M. 1873, 155 — 
456; 1875, 221—224. 

Pomäcky k biografiim starkich spisovatclä deskych C.C.M. 1873, 339346. 

5086) Pamätky, Listy pro archaeologii a historii, Nov6 sady 1871—1873 (v 
Praze 1874), 40, 102, darin: . 

2 Pfispevky zivotopisnd 550-558. 
VÖ Stitnych a o Stitndm 582-594 (Fortsetzung. aus Eäberse Jahrg. ). 
0 Karlu startim z Zerotina 685692. 

00) Sulc V. Stanislav, Prameny k kivotopisäm apisovatelüv soskosloven- 
skych, Vistnik bibliogr. 1871, 1—5,'24—26, 56-57, 7677. 

50) Gebauer J., Uvahy o nov6 rad pana Smila Flaäky z Pardubic a o 
rad? zvitat sklalatale neznameho s üvodem o bäji zviteck6, Sbornik vödecky 
V. 18:3, 80, 56, vergl. C.C.M. 1873, 100-107. 

— Piispevky k vykladu rkp. kralodvorsk&ho, Fil. Listy II. 97—114. 

— ‚Ludvik Tkadletek, Fil. Listy II. 114—120. 


sı1) Jiredek J. O vyvinuti historick6 prosy desk6 za ZVI-RVU veku 
C.E.M. 1573, 408120. 


. 612) Slavik Fr. Aug. K literärni &innosti br. Jans Blahoslava, ©. € =. 
1875, 274—285, 373— 387. 
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Brand 513) (Beiträge zur Erklärung der Grüneberger und Königin- 
hofer Handschrift) und von Nebovidsky 514. Auch Prof. Hattala 5'>) 
und Jedlicka 516) steuerten zur Kritik und Erklärung alttechischer 
Literaturdenkmäler bei. Neue Texte aus der altdech. Literatur lie- 
ferten Jedlicka®!T), Vriatko5!%), Jtrecck 519), Palacky 52%) und Ko- 
Id 521)... In den Eontes rerum bohemicarım gab J. Jirecek 522) von 
neuem die versificirte altöech. Legende vom h. Procopius heraus. 
Eine neue Ausgabe der Königinhofer Handschrift erschien in 
StPetersburg 1872 von J. Nekrasov, enthalter.d den Text nach pho- 
tographischer Ausgabe mit doppelter Transcription und mit Glossa- 
rien versehen. ‘Die Ausgabe ist recht fleissig gearbeitet und 
gegunüber der russ. Literatur sehr verdienstlich, doch bietet sie zur 
Erklärung nichts neues 523) dar. Eine für den Schulgebrauch be- 





2) BrendiV. Vyklad nökterjch vdci z Libulina soudu, C.M.M. 1869, I. 
97-131. 

— Vjklad ze zpövu »Zäboj a Slavoj« ib. 1870, I. 18 f. 

5“) Nebovidsky. O fädech literäckych na Morav3..C.M.M. 1874, VI. 
119—140. . 

515) Hattala M. Beiträge zur Kritik der Königinhofer und Grünberger 
Handschrift (Sitzb, der Kön. böhm. Gesellsch.), 1871, 19-38. 

5) Jedlicka V. Piispevky ku kritice a vykladu stokholmsk6 legendy o 
sv. Katerind (Sitzb. der K. böhm. ae 1873, 83—M. 

— Piispevky ete. Fil. Listy I. 5662. 

sr) Jedlicks:V. Klasobrani na poli starotenk6 literatury, 6.E.M. 1872, 
188—203. : 

518) Vrt’äiko A. J. Ziomky täborsk6, ©. &=m. 1874, 110-124. 

519) Jire&ek‘J. Zroadio marnotratnfch, C.C.M. 1873, 235—272. 

— Starotesk& zlowmky satyrick&, C.C.M. 1875, 321—324. 

— Nov6 objevy z literatury starotesk6 ib. 167—172. 

w) Palacky Dr. Fr. Physiologus, C.C.M. 1875, 127—133 (in Versen, 
. XIV. Jahrh.). 

52) KolärM. Pisn? husitsk6, Pam. Arch. IX. 825-834. Vergl. dazu die 
Schrift: Zahn J. Die geistlichen Lieder der Brüder in Böhmen; Mühren und 
Polen, Nürnberg 1875, 4°. 

s22, Fontes rerum bohemicarum I. 1871—1873, 40, s. 349—359: Legenda 
versovanä o sv. Prokopu, upravil Josef Jiredcek. 

52) Hexpacou» H.. KparexBopckag PyKOoNuCh BB ABYyXb TPAHCKPHUNIAX» 
TERCTE CB NPEXHCIOBIEMB, CHOBAPAMM, TACTLIO TPAMMATHUECKOM, IPNMEYAHIAME M 
npszoxeninuu GII6. 1672, 60, 438, vergl. 3KMHnp. 1872, 160, II. 295 - 301, C. 
©.M. 1873, 92—100. 
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stimmte commentirte Ausgabe gab J. Korinek 524) heraus. In ähn- 
licher Weise hat OrtA 525) die lechische Chronik Dalimil’s (der Text 
ist nach Hanka gegeben) für den Schulgebrauch mit Anmerkungen 
versehen. Um die kritische Publication der Werke Karl's von Ze- 
rotin, der bedeutendsten Persönlichkeit im geistigen Leben der 
Cechen des XVI.—XVII. Jahrh., hat sich V. Brandl?®) sehr ver- 
dient gemacht. In den Jahren 1870—1872 gab er auf Kosten der 
Mährischen Matica die Correspondenz Zerotin’s in 3 Bänden heraus. 
Day Leben und die Wirksamkeit des bekannten Paedagogen Ko- 
mensky hat zuletzt ZoubeA 527, geschildert. 

Von den Werken allgemeineren Inhaltes, welche Beiträge zur 
böhm. Literatur- und hauptsächlich Culturgeschichte enthalten, ist 
vor allem hervorzuheben das mit dem dritten Bande 1875 weiter 
geführte Werk des Prof. TomeA 525), die Geschichte Prags, wovon 
namentlich der dritte Band sehr viel auf das geistige Leben Prags 
beztigliches enthält. Auch die gesammelten, sowohl techisch als 
deutsch geschriebenen Aufsätze Palacky’s in »Radhost« (III Bände) 
und »Gedenkblätter« (1 Band), mögen erwähnt werden. Für das 
innere Leben Böhmens im XV.—XVH. Jahrh. ist nicht ohne In- 
teresse die von Dovorsky 529) veranstaltete Sammlung von Briefen 
böhmischer Frauen. 

Eine Sammlung der im slovskischen Dialecete geschriebenen 
Gedichte und prosaischen Texte hatte Sasınek 53%) 1873 begonnen, 


54) Kotinek J. Rukopis zelenohorsky a krälovedvorsky. Text znovu 
ptehledi a vykladem opatril, v Praze 1875, 80, 87. 

55) Orth Jan. Dalimilova kronika teskä, pro studujici strednich Skol, v 
Praze 1874, 80, 208. 

58) Brandl V. Spisy Karla starsiho z Zerotina, sv. I. v Brn& 1870, sv. Il 
i Ill v Praze 1871, 1872. 

527), Zoubek F. J. Zivot Jana Amosa Komensk&ho, v Praze 1571, 80, 128. 
.„. 8 Tomek W.W. Dejepis mtsta Prahy, v Praze I. 1955, 80, 630 :Opravy 
a dopinky 1872, 80, 61), II. 1871, 80, 554, III. 1975, 80, 664. 

52) Dvorsky Fr., Star6 pisemn& pamätky Zen a dcer Ceskych, v Praze 
1872, 50, 398, 

5%) Sasinek Franko V. Archiv starych teskoslovonskych listin, pisem- 


ei 
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es ist aber in Folge der bald eingetretenen Katastrophe beim ersten 
Hefte geblieben. Die liter. Zustände der Slovaken schildert ein 
Aufsatz von Pic 591). 

5. In der Zeitschrift des Literarischen Vereine der Lausitzer 
Serben, Macica, sind zwei kleine Aufsätze zu leseu, welche in. diese 
Abtheilung versetzt werden können: der erste von Jen& 582) handelt 
tiber M. Frencel, der zweite von Hornik 53) erzählt die Geschichte 
eines liter. Vereine. 

6. Zur südslavischen Literaturgeschichte. Eine 
kurze Gesammtübersicht der serbischen (und kroatischen) Literatur- 
geschichte gab 1871 St. Novakovsc 53) in der zweiten umgearbeiteten 
Auflage heraus. Den von mir herausgegebenen ersten Theil, der 
eigentlich eine Vorgeschichte enthält, hat 1871 M. Petrovakıj 5°) 
ins Russische übersetzt. Die Geschichte des kroatischen Dramas in 
Ragusa behandelt das 1871 erschienene Werk von A. Pavik 539). 
Reichhaltige Biographien mit Auszügen aus den Werken enthalten 
die in den Bänden IX und X des Archiv für südsl. Geschichte er- 
schienenen literaturgeschichtlichen Studien von J. Kukuljevsc 537) 
tiber die literarische Thätigkeit der sogenannten Provinzialkroaten 
des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Zur Geschichte der protestan- 


tischen Literatur unter den Stidslaven im XVI. Jahrh. lieferte wich- 


nosti a dejepisnych pövodin pre dejepis a literaturu Sloväkov. Turt. sv. Martin 
1873, Diel II, sv. 1, gr. 8°, 96. 

81) IIzy4», OuepK% NOIUTHYECKOH H IUTEPATYPHON KEZTELSHOCTE UAOBAKOBE, 
in dem Sammelwerk Czasaucrkiä C6opkurs, CII6. 1875. 

s2) Jenc K. A. Micha! Frencel a jeho zasiulby wo serbske pismowstwo, 
Casop. 1871, 78-92. 

s) Hörnik M. Sorbowka w Prazy wot1. 1846—1871, Öasop. 1872, 2950. 

54) Hosarosuh Crojau, Hcropzja cpıucke KiGHReBHOCTE, Nperzer yrahau 
38 DIKOSCKY IoTpe6y. Apyro ca cpum npepaheno usiame. beorpan 1871, 80, XTI. 332. 

85) Herposckiä M. Hcropia ccp6cKoXoPBATcKOK AKTEPATYPbI, COUNHeHIEe 
B. Aruua, Kasaun 1871, 80, 243. 

5%) Pavicd Arınin Profesor, Historija dubrovacke Drame,,. u Zagrebu 1871, 
80, 198. 

37) Kukuljevid lvanS., Knjilevniei u Hrvatah iz prve polovice XVII 
vieka s ove strane Velcbita, Zagreb 1869, 80, 414. 
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tige Beiträge J. Kostrenöii »>4. Mehrere Abhandlungen, die reich 
entwickelte poetische Literatur der Ragusaner betreffend, sind im 
»Rad«, Organ der südal. Akademie zu Agram, von mir 539, Prof. 
 Pavsc 4%) und L. Zore 5!) erschienen. 

Für die wissenschaftliche- ‚Erforschung. der alten dalmatinisch- 
ragusäischen Literatur hat den sichersten Grund die stidslav. Aka- 
demie der Wissenschaften dadurch gelegt, dass sie eine kritische 
Gesammtausgabe der dichterischen Werke jener Periode herauszu- 
geben unternahm. Seit 1869 sind bereits in sieben Bänden die ge- 
sammten Werke von neun Dichtern unter meiner Redaction und 
jener Dantöi’s, Kaznadid's, Zepis und Petraöis herausgegeben 
worden 512), wozu biographische Einleitungen von J. Kukuljeril, 
mir, Kaznacık, Racks und Iyub geschrieben worden sind. 
Ausserdem ist eine dramatische Dichtung eines Ungenannten von 


”) Kostrencis Ivan, Urkundliche Beiträge zur Geschichte der. pnro- 
testantischen Literatur der Südslaven in den Jahren 1559—1569, Wien 1873, 
80, VII. 244. . 

.%%)-Jagie V. Trubaduri i najstariji hrvataki lirici, Rad IX, 1869, 8. 202 
—234. 

sw, Pavie A. Prilog k historiji dubrovalke hrvatske knjizevnosti 1875, 
Rad XXXI. 134—196. | 

— O0 kompoziciji Gundulic&va Osmana 1875, Rad XXX. 104—150. 

— Ivan Tomko Mrnavie 1875, Rad XXXIII, 53—118. 

41) Zere Luka. U Jegjupki Andrije Cubranovida 1874, Rad XX VII. 53—69. 

2, Stari pisei brratski. Izdaje jugosl. Akademija znsnosti i um- 
jetnosti 

I. Pjesme Marka Maruliea, skupio Iv. Kukuljevi6 Sakcinski, Zagreb 
1869, 80, 11, LXXVII, 339. 
II. Pjesme $iäka Mendetida Vlahoviea i Gjore Dräi6a; skupio Yatroslav 
Jagic. Zagreb 1870, 80, XV], 521. 
Ill. Pjesme Mavra Vetranida Cavlida, skupili Dr. V. Jagis i Dr. A. 
Kaznacie, Dio I. Zagreb 1871, 80, IV. 483. 
IV. — Dio OH. Zagreb 1872, 8%, XI. 490. 
_V. Pjesme Nikole Dimitroviea i Nikolje Naljeökovida, ee. V. Jagie 
iGj. Danitid. Zagreb 1873, 80, X. 353. 
VI. Pjesme Petra Hektorovica i Hanibala Luci6a. Zagreb 1874, 9 
XLVUI, 298. \ 
VII. Djela Marina Driie6s, Zagreb 1875, 80, XI. 480. 
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A. Simonic 513) und zwei Werke ragussisch - dalmatinischer. Dich- 
| tung von St. Skurla544) herausgegeben worden. Culturgeschichtlich 
ist interessant der Gegensatz zwischen dieser unter dem Einfluss 
der italienischen Poesie bis zum hohen Grad der formellen Feinheit 
entwickelten dalmatinisch -ragusanischen Dichtung und der rohen 
Versemacherei eines nprdkroatischen, an den lateinischen Scholasti- 
cismus -sich anlehnenden Dichters, des bekannten Verschwörers 
- Frankopan, dessen Passionen, schlechte Verse zu machen, J. Kos- 
trenöic 55) zum Theil wenigstens (denn vieles musste unterdrückt 
werden) herausgegeben hat. Die gesammelten Werke eines »slavo- 
‘ nischen« Schriftstellers aus dem vor. Jahrh., Mat. Ant. ‚Relkovie, 
gibt M. Senekovic 54%) heraus. 

Zu derselben Zeit, als Dalmatien und Ragusa, erwärmt von 
der Sonne der italienischen Literatur, die soeben (genannten Dich- 
tungen schufen, beschränkte sich die dem byzantinischen Osten 
zugekehrte und unter dem Joch türkischer Herrschaft schmachtende 
Hälfte des Volkes auf unbedeutende Leistungen geschichtlich-bio- 
graphischer und chronistischer, in serbisch-kirchenslavischer Prosa 
geschriebener Werke. Zur Erforschung dieser byzantinisch-slavi-. 
schen Hälfte haben in der letzten Zeit Archimandrit Zeonid ®'7), St 


se Simonic A. Suianjstvo sredno, tragikomedija dubrovaiks, Zular 
1871, 80, 92. 
. 9) Skurla St. Ostan bo2je ljubavi i razlike pjesni guborse Andrije Vi- 
taljide, Dubrovnik 1874, 80, XVI, 320. 
‘ — Dubrovnik ponovljen, spjevao Jake Palmotis Gjonorie, vlastelin du- 
brovaski, Dubrovnik 1874. 
%5) Kostrencic Ivan, Vrtic. Pjesme Franje Krsta warkoze Frankopana,. 
Zagreb 1871, 80, XII. 158. 
546) Djela Mat. Ant. Relkovicda izdao M. Senekovif, u Vinkovcih 
1S75, sv. I, 80, 48, bereits mehrere Hefte erschienen. , 
MT) ÄeoHHA TB apX. Jocaztauift narpiapx's 6oaTapcraro Yapcrza Gsaxcuunä ' 
Evemuiä zero couuuenia, Uren. O.H. Ap. 1870, IV, cu&ch 13-—18. 
— CouuHeuin 618 RCHHarLO OcosHmzarta 6bOATAPCKATO apxiemuckpna neppoK 
Imwersuiaunı, ib. 612. 
— Hsambzaron zunor Estumuja, 1871, Taacuu« XXXI. 213—292. 
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Novakovic 58), Dr. Janko Safarik 51), Ruoarac 55%), Dusi5st), Mi- 
lojeoid 552), Konst. Jirecek 552) und ich 55) Beiträge geliefert, welche 
grösstentheils in der Publication neuer Texte bestanden. Es ist 
auch noch zu erwähnen, dass das einst äusserst wichtige und auch 
jetzt noch sehr brauchbare Werk Safarik’s555) _ die Denkmäler des 
südslavischen Schrifttuums, 1873 in einer neuen, allerdings nicht 
genügend verbesserten Auflage erschienen ist. Referirend über die 
slavische Chronographie erschien 1870 ein Aufsatz von Dr. Fr. 
Raöki 556). 

Die neuereLiteratur wird eigenthtimlicher Weise fast gar nicht 
_ einer gerchichtlichen und kritischen Erforschung gewürdigt. Ob- 
wohl schon eine ganze Reihe von denjenigen Dichtern und Schrift- 
stellern, welche in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts die ser- 
bisch-kroatische Literatur beherrschten, zu den Todten zählt, so 
ist über die wenigsten von ihnen etwas mehr als eine gelegentliche 
Biographie vorhanden. -Z. B. der kroatische literarische Verein 


- 


#8) Hosakosuh Crojas, Ilpunosu K HCTOpujH CPUCKe KI5RReBHocts, Nr.V. 
>Kusor cpnckor ucuocuura ITlerpa Iiopunıxor 1871, Txacu. XXIX, 308-346. — 
Nr. VI. Jepomuja Pauauusa nyr y Jepycazum r. 1704, 1871, Tax. XXXI, 292 — 
311, — Nr. VII. Tpeha penakımja Aomestujanopa zuBora CB. Cave 1871, T'zacn. 
XXXII. 209—239. 

9) Illaeapux Ap. J. 3Kysor Aecnora Cresaua Jasapesuha BOHNKOT KHC3Aa 
cpneror 18:0, Trace. XX VII, 313—429. 

550) Pysapau Haap., O napCTBCHHuKy HAH NAPOCTABHNM KIEHTAMa C TIOTXE- 
AOM H& BAKHOCT IBHXOBY 38 CPIICKy NOBecHuuy, Aeron. Mat. Cpn.11, 1873, 38—44. 

— Tlogecua c10Ba 0 xHesy Jlasapy, xccnory Cresauy Bpauroguhy x knesy UTc- 
sauy llItu.sanosuhy, Aeron. Mar. Cpn. 117, 1875, 108—122. | 

551) Ayısh H. Xpouorpae zurommmzuhre 1871, Taace. XXXII, 239— 278. 

852) Muzojesah M.C. O6wmra zucr narpujapıumje nehcke 1872, Txace. 
xXXXV. 1—104. 

553) Jupeucex Konct. Turuk CB. Casa sa MaHacrap Cryaenmuy 1874, Txacn. 
XL, 132—181. 

556; Jaruh B. KoHCTaHTEN @H10C06 H IETOB AuDOT Oresaua Aasapesuha A0c- 
H0Ta OOHGROR; 1875° T’zacn. XLII, 223—327; Hcupasım sw zoaarım ib. 373-377. 
555) Safatik P.J. Pamätky dtevniho pisemnictvi Jihoslovanüv, v Praze 
1873. or | 
. 386) Ratki Dr.Fr., O slovenskoj chronografiji srednjegr vieka 1870, Rad 
XIII, 213—230. 
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»Matica ilirska« hat zwar pietätsvoll die gesammelten Werke des 
bedeutendsten Dichters der »illyrischen « Periode Stanko Vraz55”), 
herausgegeben, aber eine Biographie desselben und literarhistori- 
sche Würdigung seiner Dichtungen lässt noch immer auf sich warten. 
Mehristfür den vor4 Jahren verstorbenen ebenso ausgezeichneten als 
sympathischen Dichter P. Preradovic 55%) geschehen, dessen gesam- 
melte Dichtungen auf Kosten der freiwilligen Beiträge der kroati- 
schen Nation in einem stattlichen Band, mit Biographie von J. 
T{ruski), dem intimsten Freund und Genossen des Verstorbenen. 

und einer aesthetischen Analyse seiner Diehtungen von Dr. F. Mar- 
kovic, 1873 in Agram. erschienen sind. Eine Autobiographie des - 
serb. Dichters und Schriftstellers Milovan Vidakovic 55%) und noch 
„wei kurze Aufsätze von Subotic 560) und Vitkovsc 561) erschöpfen die 
literaturgeschichtlichen Studien über die liter. Erscheinungen dieses 
Jahrhunderts. Mehrere Biographien über die in dieser Zeit ver- 
storbenen literarisch thätig gewesenen Kroaten findet man in der 
belletristischen in Agram erscheinenden . Wochenschrift »Vienac«, 

2. B. über einen der letzten Vertreter der altragusanischen Poesie 
‚Dr. A. Kaznaöid 562), - 

Die slovenische Literaturgeschichte finde ich durch keinen Den- 
nenswerthen Aufsatz dieser Zeit vertreten, wohl.aber erwähne ich 
die von dem Verein der Slovenischen Matica veranstalteten Aus- 
gabeder Gesammtwerke beider hervorragender. slovenischer Dichter, 


8) Bela Stalka Vraze. Prvi dio 6 »Djulabijes, u Zei 1863, kl. &$, 
252, Drugi dio »Glasi iz Dubrave Zerovinske« i »Gusle i Tambura«, Zagre) 
1801; kl. 80, 127, 144. "Tredi dio »Razlike pjesme« Zagreb 1966, kl. 50, 232. 
Cetvrti dio »Razlike pjesme« Zagreb 1863, kl. 80, 287. 

58) Pjesnicka djela Petra Preradovi.a. Isdana troskom naroda, 
u Zagrebu 1873, gr. 80, XXXIX, 52, 599. 

550) Auroßuorpasuja Mauzorana Buxauosuha, onzoyax 1871, I'x. XXX, 92—129. 

Su)-Cy6oruh Ap. J. Toxop Ilauıopuh H MeroB N010%aj y RHBOTy Hanıcra 
uapoaa JIcron. M. Cpn. 1872, 114, 203—214. 

861) Burkosuh J. upo®. Ü Ki6H2KesHoM pary jepomonaxa T’arpu za ÜresaHo- 
suha 1872, Tx. XXXIV, 151—178. 

#2) Uspomeni Dr. Antuna Kaznalica, Vienac 1874, 255—256. 
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Vodnik’s*>) und Vesel- Koseski's5%). Zur Biographie des ersteren 
iet ein Aufsatz von Pletersntk 5°) zu erwähnen. Einen über den 
literarischen Nachlass des Dichters Pre3ern handelnden Aufsatz habe 
ich bereits erwähnt sub Nr. 85. 

Am eigenthümlichsten, d. h. ganz unregelmässig nimmt die 
bulgarische Literaturihren Verlauf. Einerseits werden den 
Bulgaren die natitrlichsten Bedingungen zur Entwickelung einer 
. Literatur von der türkischen Regierung verwehrt oder entzogen, 
anderseits bricht sich der fleissige Bulgare oft unter unbeschreib- 
lichen Entsagungen die Bahn bis zur solidesten europäischen Bildung: 
Diese äussersten Gegensätze spiegeln sich natürlich in den Erschei- 
nungen der bulgarischen Literatur wieder. Es gehen ihr zum Theil 
selbst die unentbehrlichsten, elementarsten Werke der Literatur ab, 
anderseits werden Versuche gemacht die elassischen Werke moder- 
"ner europäischer Literaturen durch Uebersetzung in die bulg. Lite- 
ratur einzufübren. Die bulgarische Literatur bietet ungefähr den 
Anblick einer neu entstehenden grossen Stadt, wo sich arme Hütten 
und glänzende Paläste an einander reilien. Wollen wir hoffen, dass 
die gewiinschte Ausgleichung der Gegensätze nicht lange wird auf 
sich warten lassen. In kurzen Zügen findet man den Zustand der 
heutigen bulgar. Literatur geschildert in der Einleitung zu dem 
unter Nr. 352 angefüheten Werke Gerbeljs, so wie neuerdings in 
deın Schlusscapitel der Geschichte Bulgariens von K_J. Jireöek. 

In das Gebiet der literaturgeschichtlichen Arfsätze gehört eine 
Abhandlung M. Drinov’s®*s), über den Mönch Payßios und als Fört- 
setzung dazu die Biographie. des Stojko EMPOSNEN als Bischof 
Sophronius benannt 57). 


50) Vodı Vodnikove pesni, uredil France Levstik, Ljubljana 1869, 59, 146. 
54) Razue dela pesniäkein igrokazne Jovana Vesela-Koseskiga, Ljubljana 
1870, 80, 690.. 

68) Pletersnik, Vodnik uäitelj Jjubljanske gimnaziju (Leib. 4.-Progr. 
1875). 

566) Asus M. Orems Ilauczü, neröBoto npeme, HeTOBATA NCTOPER N 
yueuuuute sy, Iopmor. Cnuc. I, 4. 3—26, vergl. auch ib. 3. 30—34. 

587) Croixo Baaxucaa20s> Coepousit, Hepmor. Cnuc. I. 5 u. 6, 3—103. 
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IV. 
Forschungen über das slavische Volksthum., 


1. Beiden russischen Slaven wird dieser Zweig der Wissen- 
schaft mit besonderer Vorliebe gepflegt, doch mehr vom Standpunkte 
der Ethnographie als Philologie. Allerdings nicht jeder Philolog 
eignet sich zum Ethnographen; es gehört eine eigene Fähigkeit 
dazu, sichmitdem Volke in einen solchen Verkehr zu setzen, dass es 
aus seinem normalen Zustand nicht aufgeschreckt wird. Doch die 
wissenschaftliche Bearbeitung und Verwerthung des treu gesam- 
melten Materials muss sehr häufig philologische Kenntnisse, haupt- 
sächlich aber phil) ologigche Methode, in Anspruch nehmen, um nicht 
zu verkehrten Resultaten zu führen. Bis jetzt ist in Russland diese 
philologische Hülfe den herrlichen Materialien nur in sehr ungenti- 
gendem Masse zu statten gekommen. 


a) Die Sammlungen der grossrussischen epischen Volks- 
lieder habe ich bereits oben S. 129 ff besprochen, wohin ich kurz 
verweise.50) Ausserdem erwähne ich ein nach dem Urtheil der 


— | 


58) Es sind nur noch einige Ergänzungen nothwendig. Zu den hen 
Volksversen sei erwähnt: | 
 Bapcoss H. MH. Ayxosmie cruxu (SA. aus dem IV. Band 3ar. Teorp. 

O6m. Iraorp. Ora.) 1871, I-XV. 1—154. | 

Becczoscriä A.H. Kazuru nepexozie u 6orommzsckie cCrpanuuku, B. Ep. 
1872, Nr. 4, 682, wozu zu vergleichen: Mopaosue»s A. I. Karizu nepe- 
Z0Xie y CHaBsıu u Ha gauank, Bcemip. Tpyas 1872, I. 25—146, II. 251—285. 

Zu den Sammlungen epischer Volkslieder erwähne ich, dass die Ausgabe 
vonKir&jevskij in der 2. Auflage erscheint (bis jetzt 2 Hefte), ausserdem als 
Nachträge zu dem letzten Werke Hilferding’s (S. 132) füge ich hinzu die An- 
zeigen L. Majkov’'s im Journal des M. der Volksaufkl. 1873, 168, II. 446— 
459, und M. Kolosov's (Kozoeo»% M., HoBLIA AAHHBIA 6BLAEBATO TBOPTECTBE 
chpepuaro xpar) in den Philol. Mem. 1874, Heft 182, 1—44. Dann sei erwähnt: 

Bapco»»E. B. Ilamaruure HapoAuaro TBOpyecTBa 85 OXoHeukoi Fy6opnim, 
3au. Teorp. 06. Ira. Orz. III. 1873, 515638. . 

Das $. 131 erwähnte Werk Stasov’s hat auch die Abbandlung von A. 
Rozov hervorgerufen: A. Pos0B5, O upoBucxomAeuiz PYCCKEXT 6kLAuHS, Tpyanı 
Kies. Ax. Hayxz 1871, Nr. 3. 483—553, 4. 3—67, 6. 453479, 7. 3— 70, zusser- 
dem einem jungen Gelehrten, V. Th. Miller, Anlass gegeben, eine kritische 


I. 36 


562 Bibliographische Uebersicht der Erscheinungen auf dem (tebiete 


Kritik nicht besonders gelungenes Werk von Veinberg®) über den 
Iwan Groznyj nach der Volksdichtung und die Studie Arıstov's 57°) 
über die histor. Bedeutung der Räuberlieder. Höchst interessant 
sind die in hohem Norden Russlands fortlebenden Todtenklagen, 
gesammelt von E. Barsoo51), worüber Prof. Veselovsky57%) einen 
lesenswerthen Aufsatz in der russ. Revue geschrieben hat. Die 
übrige, nicht epische, sondern lyrische und mit den einzelnen Acten 
des Volkslebens im Zusammenhang stehende grossrussische Volks- 
poesie trat lange Zeit gegenüber der Epik in den Hintergrund. 
Erst neuerdings wurde auch dafür treffliches durch die Sammlung 
von Sein 573) geleistet, wozu noch als ein Nachtrag zu Sacharov das 
Buch von Mozarovsk:y:”4) hinzukommt. Den Charakter der gross- 
russischen Volkspoesie im Gegensatz zur kleinrussischen versuchte 
in einigen Hauptztigen zu erfassen N. Kostomarov 57°) in einem Essay, 
welcher den Widerspruch seitens O. Miller’s576) hervorrief. 
Abhandlung zu schreiben: Muızep» B. ©. O cpasuxtessuoM> Meronb aBTopa 
WPOHMCXOMACHiA PYCCKUXB ObIAHHB, beckası O6m. Jr06. p. arop. III. Mocksa 1971, 
143—174. Die Kritiken des Werkes veranlassten den Verfasser zu einer Ent- 
gegnung: Craco»nz, Kpmruxa mouxt kputakoss B. Eup. 1870, Nr. 2, 897 ff., 
Nr. 3, 377 £. 

Vergl. endlich Napposckiä H. A. O nerposckaze necHaxs, ®uı. 3arı. 
1872, 1. 1— 32. 

568) Beiätnu6epr’» llerpz, Pycckia Hapoausıa nbcHn 06% Haut Bacnazeuuvk 
rpossom%, Bapınasa 1872, 80%, V. 134, vergl. B. Esp. 1872, Nr. 10, 902 ff. 

85%) Apucrosr H. A. 065 HCTOPHUecKoME 3HAUCHiH PYCCKEX5 Pasboluk- 
YEcKux> ubceHs, Dur. 3an. 1874, shi. 3—5, crp. 1—38, 39— 92; 1875, zeın. 1—2, 
crp. 93—118, 119—165. Auch besonders erschienen. 

571) BapcossE.B. IIpwuurauia chsepuaro rpan, Mocksa 1872, 80, XXXII. 
327, XXXVI, vergl. XMHnp. 1872, 164, II.388—399 (von Majkov), und’®xx.’ 
3an. 1873, zen. 2. 1—28: Batrazırne H. Haporxnoc TPOpuecrzo. 

52), Wesseloffsky Al. Die neueren Forschungen auf dem Gebiete der 
russ. Volkspoesie I. die russ. Todtenklage, Russ. Revue III. 487—526. 

623) MecHäns II. Pyccria vapoassıa wbcus, u. I. M. 1870, 80, 568 (eigent- 
lich 668) und XXX]JJI (erschienen zuerst ın Yrenia. O6. Mcr. Ap.). 

54) MoxaposckiM Ar. Cparoyuusia IMECHE, HTPbI U TAXaNiA KASAHBCKOH 
ry6epuiu, Kasaus 1873, 80, XI. 114. 

85%) Kocromaposs. Besuropycckaa Haporuan mbcenuan nossian, B. Epp. 
1872, Nr. 6, 535—587. 


5R) Muznzepe Op. Hiuro 0 pyccKRuxs cHanchmaızp nicHhaxp, Bus. Ian. 
1874, 1—24. 
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b) Mit sehr lobenswerthem Eifer und erklärlicher Vorliebe 
wird von den Kleinrussen ihre allerdings herrliche kleinrussi- 
sche Volkspoesie behandelt. Dieser Liebe zum Gegenstand ver- 
. danken wir in der neueren Zeit reiche Sammlangen von Golo- 
vacky®T), Cubinskij 579) ‚ Kuptanko 5%) so wie den Anfang einer 
musterhaften, kritisch-historisch beleuchteten Ausgabe von Antono- 
me und Dragomanoo:8%). Es haben ausserdem Lisenko5®!) (nach 
musikalischer Seite hin beachtenswerth) und Audcenko 592 (die 
Lieder der sogenannten Cumakenfuhrleute) Sammlungen geliefert. 
Gelegentlich des letzten archaeologischen Congresses zu Kiev kam 
auch die Frage über das Verhältniss der grossrussischen zur klein- 
russischen Volkspoesie zur Sprache, woraus sich leider bald eine 
durch gehässige Verdächtigungen entstellte Polemik in einigen Blät- 
tern entwickelt hat. Ein greifbares wissenschaftliches Resultat 
kam dadurch natürlichnicht zustande. Aeusserst interessant ist die 
Schilderung des blinden kleinrussischen Banduristen Veresaj von 


57) Toxzosankiä fl. ©. Haporusıa MECHE TAXHUKON m yropckoäi Pyck, er- 
scheinen seit 1863 in den Yreuin O6w. Hcr.u Apes. Im Jahrgang 1870 I. wurde 
der zweite Band (511—568) zu Ende geführt (Csare6nzık 06paa» ropona Ilckopa). 
Ebend. 1870, UI u. IV, sowie 1871, I u. Il, erschienen Nachträge und Varian- 
ten: i—523. Dann im Jahrgang 1871, IV, und 1872, I—IV, wurden als dritter 
Theil die rituellen Lieder (o6pazasıa n&cau) fortgeführt 1—530. Das ganze soll 
nächstens als selbständiges Werk in mehreren Bänden erscheinen. 

578) Yy6muckiu DI. II. Ilicau ım6oBusIa, cemeHksia, ObITOBLIA M IIYTON- 
ssız, CII6. 1874, gr. 80, XXV, 1209, unter anderem Titel: Tpyası sruorpaex- 
GOCKO-CTATHCTHIECKOH 3KCHEAHNIH BB SAUAAHOPYCCKIM Kpai. KÜTOBanaaHnıK oTzbrr. 
Marepiaxsı u wsorhnopauia co6paunzıe II. II. Yybuackuus. Was ich gegen diese 
höchst schätzbare Volksliedersammlung einzrwenden habe, wurde auf 8. 320f. 
gesagt. 

57 Kyınuanxol.H. (Nouauesckii). Iltchnu Gykonsuckaro Hapoaa, erschienen 
in 3an. Krosan. ora. Teorp. O6m. II. 1874, 371—600. 

680) Aurouosuur Br. x Äparomauope M. Hcroprueckia macHE MaLo- 
pycckaro Hapora C» OßsacHeHiamu, Tom nepssit, Kieps 1874, 60, XXIV, 336. 
II. 1. 1875, 80, XI. 166. 

581) IucenxoM. 360pnuKs YEPaIHBCEEX Niceus zu. 1 u. 2, Kiewz 1872. 

”) PyaueuroH.A. Yymaukia vapoamııa nicau, Kjens 1874, 80, XIII. 287, 
vorgl. einen- schon früher erschienenen Aufsatz von demselben »Yyuaxs »5 
sapoausızs necHhnxebe B. Esp. 1812, Nr. 9 u. 10. : 


36 * 
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: Russov5®), wozu auch ein Aufsatz von Alfr. Rambaud'%) in Revue 
de deux Mondes zu vergleichen ist. Auch Or. Miller 5%) gab einen . 
kleinen Beitrag zur Charakteristik der Vortragsweise des blinden 
Sängers bei der @elegenheit, ala dieser in Petersburg seine Dumy 
vortug. Noch will ich eine umfangreichere Studie Kostomaroov's 589) 
über die kleinruss. Poesie erwähnen aus dem J. 1872. 
| In ethnographischer Beziehung entwickelt sehr rege Thätig- 

keit die seit dem Jahre 1873 bestehende stidwestliche Abtheilung 
der kais. geograph. Gesellschaft mit dem Sitz in Kiev. Es steht 
zu erwarten, wenn nur keine Schwierigkeiten dem Gedeihen dieses - 
Vereins in den Weg gelegt werden, dass wir im Laufe von J ahren 
sehr wichtige Beiträge zur allseitigen Erforschung der ethnograph. 
Eigenthümlichkeiten Kleinrusslands bekommen. Dafür spricht der 
reiche Inhalt der ersten zwei Bände der Memoiren 58°). 


se Pyccops A. A.; Kodsapı Ocrams Bepecait, ero Myasına H NCHOABAEMEIA 
EMS HAPOXHLIS ITECHN, Kiepz 1874, 9, 110. (SA. aus 3aı, wros. ora.T. O0. 1I.; 

8) Rambaud Alfr., L’Ukraine et ses chansons historiques, Rev.d.d.M. 
1875, IX. 801—835. 

8%) Muzzeps 0. ©. Maxopyccria HapotusIa AyMsı X Koßsapz Ocraus Be- 
peca* in der Zeitschrift: Apesuas x Hosası Poccia 1875, I. 348—363. 

686) KocromapoB%, Mcropuueckoe SHaUeHie WIKHOPYCCKATC HAPOAUATO ITE- 
CeHMaro TBopuectsa, beckaa 1872, Nr. 4. 1—68, 5. 75—123, 6. 5—55, 8. 1-76, 
10.1—55, 11.1—54, 12.28—49.— Vergl. desselben Verfassers Aufsatz: Hcro- 
PITECKAaA 10338i2 H HOBLIE Martepiaxsı, B. Esp. 1874, Nr. 12, bezieht sich auf Nr. 580. 

587) ZACK IOTOSATIAAHATO OTABLA HMIICP. PYCCKATO TEOTPASHYCCKALO O6- 
mect»a. I. Kiesp 1873, 80, 339, 62; II. 80, 616. Darin sind ausser den schen 
besonders angeführten Abhandlungen noch enthalten 

In Band I: HäckoasKo- HApoAHBIXB MCTOPHISCKUXE upezauik sanscannıırz 
D. I. Yy6uuckuu» 292—307. 

Ayssı u TECHN UCHO.AHACMEIR Bepecaems, Beilage zn B. I. 1-62. 

InBandII: Orrosocoxs psinapcroi nossim BE PYCCKEXS HAPOKHLXTE wicaar:: 
wEchs 0 Kopozesuuz, II. Aparomauos» 47—70. 

PexuriosusIM KyAbTB WAHOPYCCKATO HAPOAR BE EFO NocXosuuaxs, H.C.Hna- 
meuxo 71—108. 
Uanıo Bparsına w Ipoxumz Ay6s kKossapıı, H. C. Hsamenxo 109129. 

H#&xoTopri2 ECTOPEKO-reorpasmueckia cababuin 0 Byrommi Tp. Kynua UKO 
289—369. 

Reiches Material steht für die weiteren Bände zur Verfügung, namentlich 
Volkslieder sind bei der Commission reichlich eingegangen. 


&- 


wen % 
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_ e) Fürs Weissrussische sind 'neuerdings in den beiden 
Sammlungen von Sein 588) und Nosovic sehr erwünschte Beiträge 
gewonnen, nachdem wir früher auf die Ausgabe Bezsonov's 589, be- 
schränkt waren. 

d) Wie vor 50 Jahren die serbische, so zieht in der Bet 
Zeit die russische, hauptsächlich epische Volkspoesie, die Auf- 
merksamkeit der Westländer auf sich. Als Beweis dafür mögen 
die Werke Ralston’s 5%) und Rambaud’s 5°!) angeführt werden. Um 
auch in Russland das Interesse für die epischen Lieder in wei- 
tere Kreise zu verbreiten, dafür sorgt eine sehr praktisch angelegte, 
in prachtvoller Ausstattung erchienene Ausgabe von Avenarsus 5%). 

e) Für die russischen Märchen ist durch die Ausgabe Afa- 
nasieo's so reichlich gesorgt worden, dass man später nichts beträcht- 
liches nachgeliefert hat. Seine Sammlung erscheint jetzt in einer 
neuen Auflage”). Für die kleinrussischen ist ein schätzbarer 
Beitrag in der Ausgabe von Rudöenko 5%) zu verzeichnen, worin 
sowohl neue als einige alte, aber sonst schwer zugängliche klein- 
russische Volksmärchen gesammelt worden sind. Die versprochene 
Fortsetzung wäre wiinschenswerth. Von dem oben genannten Eng- 


u) Beides erschienen 1873 in StPetersburg als fünfter Band der ee 
graph. Abtheflung der Memoiren der geogr. Gesellschaft, und zwar 

Bäsopyccxis uicas, co6panuııa H. H. Hocosuuemw ib. 8%, 45—280. 

BEıopyccria uscas, co6panzsıa II. B. Hleiuonu® ib. 80, 281846. 

5) BescouossIl. Bhaopyccria nkcuz, Mock»a 1871, gr. 80, LXXXT, 176. 

©) Ralston W. R.S., The songs of the Russian people a8 illustrative 
of slavonic mythology and russian social life, London 1872. 

9) Rambaud Alfr. La Russie pique, 6tude sur les chansons höroiques 
de ia Russie, Paris 1876, 80, XV. 504. Vergl. Revue critique 1876, Nr. 17, 276 
—282, und Pycckiit Bäcruuxs 1876, Nr. 3, 340 ff. 

®2) AsouapiyczsB.Il. Kuura 0 xiencxuxs borarsıpazs. Cpors 24 m6pau- 
nixs GMLIRNS APSBEORleBCKaro amoca. Cr xapruukaum. CIl6. 1875, 80, XXI. 280, 
AXKIV. 

5) Asauacte»s A. H., napoauııa pycoxia oxasku, Mockpa, 8, geit 1873 
— wahrscheinlich schon zu Ende erschienen. 

5) PyzueuxoH., Hapoausız mzuopyeckis craszu, Kieps 1869—1870, I. 
&, XI, 216; II. 209, vergl. B. Esp. 1871, Nr. 1, 44i ff. 
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länder Ralston 5”) ist auch eine sehr praktisch angelegte Sammlung 
von russ. Volksmärchen erschienen. 

Zur Erklärung der russischen Volksmärchen und Volkssagen 
haben neuerdings Buslaen5%), Veselousky 597) und Suchomlinoo ©) 
Beiträge geliefert. 

f)} Von den tbrigen Gattungen der Erzeugnisse des Volks- 
geistes führe ich an eine Sammlung weissrussischer Sprichwörter 
von Nosovse 5%), dann kleinrussische Räthsel von Sementooskiz®%) 
und kleinrussische Schwiüre von Jefmenko 91). 

g) Auch ausserdem wird das ganze umfangreiche Gebiet des 
Volkslebens nach seinen mannichfaltigen Erscheinungen in 


5) Ralston W.B.S. Russian Folk-Tales, London 1873, 80, XVI, 382. 

) Prof. Buslaev, referirend über den Stand der Frage, schrieb in der 
Zeitschrift »Der russische Bote« folgende zwei lesenswerthe Aufsätze: 

. Öpasumteasnoe zayuenie Hapoıuaro Obira u 1033im, Pyccris Bicrzurs B. 101, 
1872, 645— 727, B. 103, 1873, 293—329, B. 104, 1873, 568—649. 

Crpaucrsymwia noptcre u paskassı, 'Pyccrik Böcrzurs B. 110, 1874, 669 
— 74, B. 111, 1874, 14. 

57) Becoxosckiä Az. Hozsız Ormomerig Mypomckof xereums o II 
Sesponiu u cara 0 Paruapat Aor6poxt, ZKMHnp. 1871, Nr. 4, 154, 95—142. (Ent- 
hält die altrussische Erzählung von der weisen Fevronia, welche in den Kreis 
der sogenannten »klugen Dirnen«, speciell zur Ragnar Lodbrokssage, gehört.) 

— Horopuko-ıuTteparypHpig 3aMErku. I. Tapazıcız KI CKSSAHIm 0 Hosro- 
poaczomr pas. Dux. 3an. 1875, zum. 3. 1—7. 

— Omimms 10 ucropim paseutig zpucriauckoßi zereman, ZMHnp. 1875, r. 178, 
II. 383-331, r. 179, II. 48—130. 

— ÜTPLIBKE BN3AHTIMCKATO BN008 PS Pycokom$, Bacte. Exp. 1875, Nr.4, 750 
— 776. (Bruchstücke des byzantinischen Epos in russischer Fassung, Russ. 
Revue 1875, VI. 539570.) 

— Constantinische Sagen, Russ. Revue 1875, VI. 178—207. 

68 Gyxomzumnosz M. U. TNopters o cyab Illemaxs, Sau. Ax. H. 1873, 
XXI, Nr. 2. 

— Asa cemurwuockia cKasaHig BCTPEUAMIIACA Bb HAMATHEKAXE PYCCKOH AN- 
reparypti, 3a. Ax. H. 1873, XXTI. 280—284. Vergl.”Zur Literatur der russi- 
schen und slavischen Sagenforschung, Russ. Revue V. 207—210. 

50) Hocosuus MH. MH. C6opuuxs 6ropycceurs roczosaus, CII6. 1874, 80, 
VI. 232 (als Nr. 2 des XII. Bandes des C6opuurs Orabzeuia PyCckaro AssIka Er- 
schienen). 

©) Gomentoscriä A. M. Maxopyccria saraaeu, CII6. 1872, 80, 108. 

01) Eommeuxo ll. Obopuuks mazopoccikckaro saxzunania, Ur. 06. H. Ap. 
1874, I. 1— 70. 
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Russland sehr fleissig studirt. Einstweilen muss man sich aller- 
dings auf Sammlung und kritische Sichtung des Materials beschrän- 
ken., Doch sind derartige Quellen mitunter sehr zerstreut und 
stecken oft in schwer zugänglichen provinziellen Ausgaben. Nur 
einige davon will ich erwähnen. Das statistische Comit& des 
Niznji-Novgoroder Gouvernements giebt einen »Sbornik« heraus, 
dessen dritter Band (und vielleicht auch die übrigen) 1870 viel 
ethnographisches Material enthält, unter der Redaction von Gaciss- 
kj%2). Aehnliches Material dürfte über ein stdrussisches Gou- 
vernement in dem Buche von Danilicenko %3) und über Witebsk in 
dem Werke von A. Sementovsk:ij °%) enthalten sein. Das beste, zuver- 
lässigste und jedenfalls auch zugänglichste ist das, was die eigens zu 
diesem Zweck uusgerüsteten Gesellschaften und ihre Expeditionen 
sammeln und herausgeben. Die eine sehr umfangreiche Thätigkeit 
entfaltende kais. Petersburger Geogr. Gesellschaft giebt neuerdings 
das „uf Ethnographie Bezug nehmende Material’ in abgesonderten 
Bänden heraus, wovon bis jetzt 5 erschienen sind %%). Als Resultat 
einer ethnographischstatistischen Expedition in die südwestlichen 
Gebiete Russlands ist jetzt eine Reihe von Bänden über Stidrussland 
im Erscheiner begriffen unter der Redaction Cubinskiy’s 6%) und Be- 
aufsichtigung Kostomarov's und Hütebrandts. In der neuesten Zeit 


602) Huxeroporckit C6OPHHKT HBZABACMLIH TYÖCPHCKEME CTATECTKHUSCKENMT 
KOMNTETOME, per. A.C.Tauuccriä III. Hazsiä Hosropoxs, 1870, 80, 358 — es 
sollen später noch zwei Bände erschienen sein. 

0% Aauumazueuro M. Hapoınzıe mpuauucckie O6LIUAE U HAPOAHLIZ BEPO- 
BaHin, cyeptpia & upenpascyaku, I. Kameuens Iloaosscrs 1869, 80, 66. 

604) DrHorpasuyeckif 0630PB BHTEÖCKOH rydepuiz A. Gemenutosckiä, CII6. 
1872, 80, 69. 

605) JanucKH EMIEP. Teorp. o6mecrtza no ora&zenio Iruorpaeis, Band I unter 
der Redaction V.J. Lamanskij'’s 1867, 80, 750; Bd. II unter der Red.L.N. 
Majkov’s 1869, 8%, 746, 93; Bd. III unter der Red. L. N. Majkov’s 1873, 
8, 882; Bd.IV unter der Red. A.N, Saveliev’s 1871, 80, 619; Bd.V. unter 
O. Miller u. P. Hiltebrandt 1873, 80, 846. 

606) Der Haupttitel des Werkes lautet: 

TpyArı STEOTPSSHUECKO-CTATHCTHUSCKON IKCHOKNNIN BE SANARHOPYCORIM Kpaik, 
davon enthält die »sildwestliche Abtheilung« (mrosananusık orakr) ; 
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zieht besondere Aufmerksamkeit die juridische Kraft der Volks- 
.bräuche auf sich. Eine wichtige kritisch-bibliographische Vorarbeit 
dazu wurde unlängst von Jakuskım 7) gegeben, vergl. auch eine 
einschlägige Studie von Jefßmenko®). Der Sache. hat sich jetzt 
. die ethnograph. Abtheilung der 'kais. geograph. Gesellschaft an- 
genommen. Auch in Moskau besteht eine Gesellschaft für Anthro- 
. pologie. und Ethnographie, deren ethnogr. Thätigkeit es bis jetzt erst 
auf zwei Bände gebracht hat °%®). Einzeln erwähne ich noch folgen- 
des: einen Aufsatz 61%) über’ den Bauernkalender. eines Dorfes aus 
dem Wilnser Gouvernement und die Schilderung des Lebens eines 
westrussischen Bauern von Krackooskij'#11). Wer über das geistige 
Leben des grossrussischen Volkes anziehende Schilderungen lesen . 
will, der nehme das äusserst interessante und auch culturhistorisch 
sehr wichtige Buch von A. Peöerskiy #12) (pseudonym statt Melnikoo) 
in die Hand, welches in 4 Theilen unter dem Titel: »In den Wäl- 
dern« erschienen ist und uns eine ganz neue Welt erschliesst. 


Band I: Yy6nucrik-Tussre6panars, Biposauia u cyertpin, saranım 
M IOCEOBEIL, Ro2X0BCcTBo, CII6. 1872, 80, 224 (bis jetzt nur das erste Heft er- 
schienen). 

Band III: 4y6unczik-Kocromapons, Hapossık aueszurs, CII6. 1872, 
80, 486. ' 

Band VI: Yy6uuczik-Tuzsre6panats, Hapoxusie mpuzuvecxie o6ßu1- 
ar 10 plieHiamee BOZOCTHLIXB CyA0B%, CII6. 1872, 80, 406. 

Band II soll Volksmärchen und Volkssagen, IV Volkslieder (rituellen 
Charakters), VII die Schilderung des Landes und der Leute bringen, Band V 
ist bereits oben unter Nr. 578 erwähnt worden. 

67) Axymrumm E. O6srunoe npaso. Beim. 1. Mareplazıı zıa (müziorpasin 
o6sTTHaro pass, Apoczanız 1875, 80, XLVI, 250. 

08) Esumenxo II. Höpmxwuecrie suaru. Onsirs NSCHkXoBanig LO CPABEET. 
O6LUHOMYy npary, Z>KMHnp. 1874, 175, I. 53—83, 176, II. 145170, III. 271— 293. 

600) C60pHHKE' AHTPOIOLOTHYECKEX EM STHOTPA@HTECKEX» crarek 0 Pocciu m 
orpanazs ef npeuanzemamexs. Haar. B. Aaurosa, Moczsa I. 1870, Il. 1873. 

610) Kaxenxapz IIO HAPOAHBIME IIPEAAHIAMB BT BOLOMEHCKOMS UPEXORE Öm- 
mauckaro ytaaa, Bau. Teorp. O6. Ir. Or. V. CII6. 1873, 144. 

1) Kpauroscriä Kı. ©. Burrs sanaxuopycoraro cexauuus, Ur. 06. M. 
1873, IV. Cuicz 1—212. 

612) Tewepcriä Auzpek (Ilaseıs Mersnuxons). Br akcars, Auacrz, Moczme 
1875, 80, 402, 382, 363, 374. Zuerst erschienen in der Zeitschr. Pyockiä Biorzuxs. 
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Ueber den russ. Volksaberglauben und Aehnliches finde ich noch 
einen in Moskau 1870 als 3. Ausgabe veranstalteten Wieder- 
‚abdruck 1%) eines aus dem vorigen Jahrh. stammenden Buches, 
welches ich jedoch nicht kenne. Schilderungen ethnograph. Cha- 
raktersüber die ugrischen und galiz. Russen brachte unlängst der in 

Petersburg erschienene »slavjanskij Sbornik «®14). | 
2. In der polnischen Literatur ragt über alles hervor das 
grosse Sammelwerk von Oskar Kolberg®!5), welches. seit dem 
Jahre 1857, in welchem als erster Band eine Volksliedersammlung 
erschienen war, fortgesetzt bis zum Jahre 1875 auf neun Bände 
angewachsen ist. Das Werk wird vom zweiten Band angefangen 
nach erweitertem Plane ausgearbeitet, indem es sich nicht blos, wie 
im ersten, auf Wiedergabe der Volkslieder beschränkt, sondern 
die Sehilderungen des gesammten Volkslebens, also die topogra- 
phisch-ethnographische Beschreibung des betreffenden Landes, 
Schilderung des Haus- und Familienwesens, der Sitten und Ge- 
bräuche, des Aberglaubens und der Volksbelustigungen, endlich 
Volkslieder, Velksmärchen und Volkssagen in sein Programm auf- 


613, IIpenanix 0 HApoAusIXE pycoxuxz cyepkpiaxt, norEpiaxs u BEROTOPIIXE 
O6sIdAAXD, SAHMCTBOBÄHLI E35 ÜHOBAPA Pycczux» cyerspiä weranuaro 8% 1782, 
roay, Haa. 3°, M. 1870. , 

614) Csapauckili C6OPHNKSE, Toss I. CNHr6r#. 1875, 80, IX, 631, 27, darin: 
‚Tozosauriä 4. Kapnarczan Pycs (fortgesetzt im KMHnp. 1875), Hayuo- 
BE4%S, OÖ razunzok Pycu, Kpazunxiä, O cospemeRHoM> II020XeHiN PYCCKEXT 
»» Beurpin. 

615) Kolberg Oskar, Lud, jego zwyczaje, sposöb &ycis, mowa, podania, 
przysiowia, obrzedy, gusta, zabawy, pieäni, muzyka i tahce (auch unter dem 
Titel: Materyaly do etnografii slowianski6j) : 


Serya I. Piesni ludu polskiego, Warszawa 1857, 80, XI. 448, und mehrere 


Blätter Beilagen. . 
Serya II. Sandomierskie, Warszawa 1865, 80, 263. 
Serya III. Kujawy, czesC pierwsza, Warszawa 1667, 80, 347. 
Serya IV. Kujawy, czesc druga, Warszawa 1867, 80, 318. 
Serya V. Krakowskie, cze4€ pierwsza, Kraköw 1871, 80, VIII. 384. 
Serya VI. Krakowskie, czesd drugs, Kraköw 1873, 8, V. 540. 
Serya VII. Krakowskie, czes6 trzecia, Kraköw 1874, 80, VI. .354.. 
Serya VIII. Krakowskie, czesd czwarta, Kraköw 1875, 80, VII. 368. 
Serya IX. W. Ks. Poznanskie cze4 pierwsza, Kraköw 1875, IV. 320. 
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genommen hat. Natürlich musste in Folge einer solchen Erweite- 
rung manches mitgetheilt werden, was dem Verfasser nicht aus 
eigener Anschauung bekannt war. Es steht aberzu erwarten, dass 
er dabei mit nöthiger Vorsicht wird zu Werke gegangen sein, da 
ihm offenbar sehr tief gehende &igene ethnograph. Studien zur 
Seite standen. Das Werk Kolberg’s ist unstreitig die bedeutendste 
Leistung eines einzelnen Mannes auf dem Gebiete der slavischen 
Ethnographie. Ausserdem ist zu erwähnen dieSammlung der Volks- 
lieder von Hetrzyriski®!®) , das ethnographische Werk von Koz- 
towski 817), die Monographie von Starkowsks 618), die Schilderung der 
Huculen von Zawadzks 19) und Witwicki®%). Die ethnograph. Zu- 
stände der schlesischen Polen schildert L. Malinowsks ®21). 

Ein interessantes Werk hat 1874 der verstorbene Weryha- 
Darowski®?2) über die poln. Sprichwörter, eigentlich Sprüche, 
welche an bestimmten poln. Familien- und Ortsnamen haften, her- 
ausgegeben. Ich halte diese Studie für einen sehr wichtigen Bei- 
trag zur Beleuchtung der Frage, in welcher Weise und woher das 
Volk seine Weisheit schöpft. Vergleiche auch eine Abhandlung 


616) Ketrzyhski W. Dr. O Mazurach, sbiör piesni gminnych ludu ma- 
zurskiego w Prusach wschodnich, Poznshı 1872, 80, 94. (BA. aus Tygodn. wiel- 
kopolski), vergl. Bibl. Warsz. 1872, IV, 138—145. : 

6) Koziowski Kormel, Lud, piesni, podania, basnie i praesady ludu z 
Mazowsza Czerskiego. Warszawa 1867—1873, 80, 388 — ich kenne das Werk 
nicht näher. 

618) Siar(kowski) Win(dyslaw), Wesela wioscian z okolic Sobkowa i 
Chmielnika, Kielce 1871, 80, 15. 

69) Zawadzki Wt., Huculi, szkic etnografiozny, Kiosy 1872, XIV. 383— 
385. 387. 390. 391, XV, 428431. 

0) Witwicki X. Sofr. O Huculach rys hiskorrosny; neue A: 18. Lem- 
berg 1873, 120, 134, vergl. Bibl. Warsz. 1873, IV. 511—514. 
| ei) Malinowski Lucyan, Listy z podrösy etnograficsnsj pu Salas.;u 

1872. (SA. aus »Na dzif« L) 

2) Weryha-DarowskiAl. Prayslowia, polskie odnoszace sig do na- 
zwisk szlacheckich i miejscowosci, Posna& 1974 XI. 219, vergl. Bibl. Warez. 
1874, II. 337—346. 
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Nowickes *22) über den Volksaberglauben und eine Notiz in der 
Warsz. Bibliothek ®24). 

3. Auf dem Gebiete des &echischen se wurde 
zwar das bedeutendste schon in früheren Zeiten geleistet, dennoch 
unterliess man nicht anch in den letzten Jahren diese Studien zu 
pflegen, theils durch Wiederabdrücke früherer Arbeiten wie der 
musterhaften Sammlung mährischer Volkslieder von Susi 25), der 
schätzenswerthen Monographie über die Hochzeitsgebräuche von 
Kulda*2°) , theils durch neue Sammlungen, wie jene der slovaki- 
schen Volkslieder von der slovakischen Matica #7), welche nicht 
den letzten Platz unter ähnlichen Erscheinungen einnimmt, der 
mährischen Volksmärchen, Sagen und ähnl. von Aulda °2#) (er- 
schienen in der Bibliotheka Närodni). Ein literar. Verein »Slavia« 
in Prag veranstaltet ebenfalls wohlfeile Ausgaben von Volkserzäh- 
lungen und ähnlichen Volksproducten 92). Noch erwähne ich einen 
Beitrag zur Volkspoesie von Bartos®%), eine neue Ausgabe der 


02) Nowicki WI. Studyum nad wierzeniami i ee ludu (Bibi. 
Warss. 1873, IV.) 

ea) K. P. O podsusidkach, Bibl. Warsz. 1871, III. 105—108. 

&) Susil Fr. Moravsk6 näarodni pisn®. Nove vydäni v Brn& 1872, 8 
XVI. 800. 

©) Kulda Ben. M. Svadbe v närode doskoslovansköm, 3° vyd., v Olo- 
mouei 1875, 80, 133. 

2) Sbornik slovenskych närodnich piesni, povästi, prislovi, porekadiel, 
hädok, hier, obydajov a povier. Svazok I ve Vidni 1870, gr. 60, 216, Sv. II. 
sosit 1. Turt. sv. Martin 1874, gr. 80, 144. 

62) Kulda’ Ben. M., Moravsk6 närodni pohädky, povösti, obydeje a po- 
vöry, Praha 1874, 120, sv. I. 310, 1875, II. 360. Ich habe dieses Werk nicht 
geschen, vermuthe aber, dass in demselben auch jene »Närodni povöry a oby- 
&aje v okoli rofnovak&m na Morav&« verwerthet worden sind, welche von dem- 
selbeu Verfasser im ©.M.M. 1870 u. 1871 (II. 91—96, 123—138, 187—199 ; III. 
37—47, 137—143, 188—193) erschienen sind. Zu diesen letzteren lieferte einen 
Nachtrag Fr. Bayer ib. 1875, VII. 83—96. 

. @) Närodni pohädky, pisne, hry a obyleje, vydäv& p£&i komise po 
sbiräni närodnich pobädek, pisni, her a obylejä literarni feönicky spolek »Sia- 
via« v Praze I. 1873, 80, 1—44. Bia zum Jahre 1875 (incl.) sind zwei Hefte er- 
schienen. 

0) BartosF. Pabirky sebran6 na poli zeske poesie kramärskö. Ö.M.M. 
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Volksmärchen von J. K.z Radostova ®°1) und Beiträge von Hrase 3). 
Bei den Cechen sind ausserdem aus der letzten Zeit Versuche zu 
verzeichnen, der slav. Volkspoesie der übrigen Stämme durch Ueber- 
setzungen in die eigene Literatur Eingang zu verschaffen. Dahin 
gehört eine Sammlung, welche 1874 erschier unter dem Titel 
»Kytice z narodnich pisni slovanskych«; ferner erschienen die serb. 
Lieder in der Uebersetzung von Kapper #33) und Holecek°*) gab in 
der Sammlung »Poesie sv&tova« die tech. Uebersetzung bulgar. 
Volkslieder heraus. Der bekannte Uebersetzer Wenzig giebt in 
der neuesten Zeit deutsche Uebersetzung slav. Poesien, darunter 
Volkssachen, heraus [bis jetzt 2 Bände erschienen). 

Für die Erklärung, so weit sie nicht schon in den oben genannten 
Textausgaben eingeschlossen ist, lieferten Beiträge Prof. Gebauer ®*) 
(die. Kunstformen der Volkslieder und die Parallelen zu einem 
“ Volkslied betreffend) und Dodsinsky 3%). Das Werk des. letzteren 
macht den Versuch aus dem Inhalt der slovakischen Volkserzählun- 
gen und Volkssagen ein mythologisch-religiöses und - moralisches 
System aufzubauen, was ich für verfehlt erachte. 


1871, III. 6—28, 56-84. Von demselben ist auch eine Anthologie z närodnich 
pisnt Jenko-slovenskych, v Praze 1874, 80, VIII. 180 erschienen. 

81) z Rodostova J. K. Närodni pohädky, druh6 vydäni, Praha 1872, 
120, 2 Bändchen. 

8) Hrase J. K. Närodni povidky, V&stnik bibliografickf 1872, IV. 115 
—118, 188—190, wo auch bibliographische Notizen zu finden sind. Ferner er- 
schien von ihm eine ganze Sammlung: Povidky naseho lidu, P.ag 1873, 120, 527. 

6) Kapper Siegfried Dr. Zpevy lidu srbsk&ho, v Praze I. 1872, 138, II. 
1874, 181. 

) Poesie svitova. Sbirka bäsnickjch spisäv jinojasyönych. XIII. 
Junäck& pisn® näroda bulharsk&ho s pripojenim pisni milostnych. Pieloäil 
JosefHolecek, v Praze 1875, 80, 230. 

68) Gebauer J. O metaforickych obrazech bäsnietvi närodniho, zviaste 
slovansk£&ho, Fil. L. I. 97—117, 225—252. 

— 0 zaöäteich v jakych si libuji närodni piend, zviäät2 slovanak6, Fil. L. 
II. 19-29. j 

— Moravskä närodni pisön o tiech doeräch, ib. 304-308. 

©) Dobäinsky Par. Üvahy o slovenskych povestiach, Turd. ‚Sv. Martin 
1872. gr. ®, 170. 
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4) Auch die Lausitzer Serben sammelten Nachträge zu 
ihrer schon 1841 erschienenen grossen Sammlung der Volkslieder, 
welche in der Zeitschrift ihrer Macica abgedruckt sind; die Bei- 
träge rühren von Roda®?), Muka*®°)., Seiler 63%) und Hörnik 6%) 
her. Ausserdem gab H. Jordan 1) eine kleine Sammlung von nie- 
derserbischen Liedern heraus. 

Einige Volksmärchen erschienen in de Blatt Yokidan 2), 
Jahrgang 1870 (zwei), 1871 (sieben), 1872 (vier), 1873 (eins), 
1875 (eins). 
| 5) Bei den Sadslaven beschränkte man sich bis in die letzte 

Zeit grösstentheils auf das Sammeln des Materials, welches noch - 
immer eine reichliche Nachlesc bietet. Leider sind die wenigsten 
Sammler mit den gehörigen ethnographischen Kenntnissen aus- 
geristet, um etwas in jeder Beziehung gentigendes zu leisten. 80 
kam es, dass während vor einem halben Jahrhundert Vuk’s Samm- 
lungen = Muster kr Slaven diene, die späteren Sammler, mit 


en Von M. Rola in Casopis 1870, 77—79. 

e8) Von E. Muka ib. 1872, 22—29, 54—57, 96—103; 173, 316. 

6%, Von Seiler ib. 1873, 99—101. 

. 6%) Von M. Hörnik ib. 1875, 614. 

6) Die Sammlung gab er im Önsopis 1874, 65-98 heraus, auch besisdere 
erschienen: Delnjoluliske Iudowe p&snje, Bautzen 1875, 9, 34; vergl. noch 
im Lusican 1872 u. 1873, 

642) Jahrg. 1870: Palman a Hillitka (Palman u. Lieschen), Duchojo we 
wusmuiowej & lubijskej horje (Geister im Weissenberger u. Löbauer Berge). 

Jahrg. 1871: Tri d£2la miötr paducha (Drei Meisterstücke des Diebes), 
Woö6dny mu jako pjekat (Wassermann als Bäcker), Hiupy Hans — mudry kral 
(der dumme Hans ein kluger König). Jank i Hanka a jeju sta macocha (Häns- 
chen und Aennchen und deren böse Stiefmutter), Certa widset a njewidgee 
(den Teufel sehen und nich* sehen), T}o towarsojo a #ery mutik (die drei Ge- 
tährten und das graue Männchen), Zwotkel je njeptedelstwo mjez pawkom a 
muchu, mjez kötku a my3u (woher die Feindschaft zwischen der Spinne u. der 
Fliege, zwischen der Katze und der Maus). 

Jahrg. 1872: Popjelhta (das Aschenbrödel), Hölök-palök (der Däumling), 
Sue a hrozna dfowka (die schöne und die hässliche Tochter) , ; sklefhdana 

horas (der Glasberg). 

Jahrg. 1873: Salow&enjo (die Salauer = die Schildbürger). 

Jahrg. 1875: Serjenje w Pr (das a) in der Kirche!. 
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einzelnen Ausnahmen, nicht einmal den gleichen Stand mit den 
entsprechenden Leistungen der tibrigen Siaven (vor allem der Rus- 
sen) zu halten vermochten. 

a) An neuen Beiträgen von serbischen Volksliedern ist kein 
Mangel. Ich erwähne zuerst, dass die Wittwe Vu&'s‘2) eine neue 
Ausgabe der ersten 3 Bände der Vuk’schen Sammlung veranstaltet, 
wovonder zweite Band, dieältesten epischen Volkslieder enthaltend, 
1875 in Wien erschienen ist. Zwei starke Bände epischer Volks- 
lieder, hauptsächlich aus Bosnien und Herzegovina, gab B. Petra- 
novic®“4) heraus, wovon der erste bereits 1867 erschienen war. 
Die Sammlung des eifrigen Bosniers Risti 45) wurde 1873 nach 
seinem Tode herausgegeben. Vielfach mit der Herausgabe serbi- 
scher Volkslieder, wenn auch in kleineren Büchern, giebt sich M. 
Stans ab°4). Die Sammlung von Rayaceoii 17) kenne ich nicht 
niiher ; eben so wenig einige andere belgrader Ausgaben °4°), welche 
als Volksbücher eigentlich keinen Anspruch auf ethnograph. Werth 
machen können. Gelobt werden die in Syrmien gesammelten 
Volkslieder 4) von V. M. Hier ist auch zu erwähnen der Versuch 


68) Byx Cr.Kapauzsh, Cpnucke HRPOAHE'Djec=c. Kurs apyrs. Hoso zwane 
HPEINTAMIIAHO 663 HRAKBE npomjeue. Beu 1875, 80, VI. 643. 

%) TIerpanosah boro»y6. Cpucke Hapoaue njecme u» Bocke z Xopnere- 
BEHe. JyHauRe mjecme cTapujer spemena: Y Buorpary 1870, 80, VI. 653, XIII 
(als dritter Band; der zweite war 1867 erschienen). 

645) Opmcke HApoAHe UjecMe NOKyIBeBe ro Bocem. 3ompra Kocre X. Pucruha. - 
Y Beorpaay 1873. 80, XV. 121. 

6%) Grauuh Museu 5. COpncke napoaue necme !jyuauxe), u. I. y Beorpany 
1870, 160, 128. 

— Ilapuna Muzuus, sıecme us Orapora Baaxa, y beorpary 1871, 100, 67. 

— Äparauepra, necMme u npmuoperke, y Beorpary 1872, 120, 103. 

Auch sein Kalender » Dragatevac« bringt in der Regel Volkslieder. 

AT) Pajaueruh Puzun, Tycıe upuoropcexe. Y Buorpary 1872, 80, XII.238. 

8) z.B. Kpasesuh Mapeo y uapoamum necmama. Hsr. Ber. Bazoxaha, 
y Beorpazy 1872. — Hapoaxne jyuauke mecme rpouıkoM X. Azexce 0. Ilonozsha, y 
Beorpaıy 1874, 120, 112. — Azercah B. Aumurpuje, Cpncke zapoauo jy- 
HAUKE IIECME MH HAPOAHE IpunoBenKe, y beorpany 1871, 16%, 28. 

m B. M. Gpucxe napoanc HecMe ckyrıwo no Cpemy. Tlawueno 1875, 89, 151. 
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(den man als recht gelungen bezeichnen darf) St: Novakovid’s®%°) 
alle serbische Volkslieder, welche die bekannte Katastrophe des 
serb. Untergangs auf dem Kosovo polje (Amselfeld) besingen, in ein 
ganzer zu ver<ntipfen (ähnliches versuchte bereits früher Siegfr. 
Kapper in deutscher Sprache). 

In den westlichen Gebieten, welche die Kroaten einnehmen, 
ist möglicherweise in Folge ganz anderer Culturverhältnisse die 
epische Volkspoesie schwach oder gar nicht vertreten. Die lyri- 
schen und rituellen Lieder aber, d. h. die Lieder, welche die ein- 
zelnen Acte des Familienlebens und der Beschäftigung des Volkes 
regelmässig begleiten, haben bisjetzt zu wenig Aufmerksamkeit 
auf sich gezogen. Handschriftlich sollen reiche Sammlungen in 
Privathänden (z. B. bei J. Kukuljevic) vorhanden sein, doch her- 
ausgegeben ist in der hier berticksichtigten Zeitperiode nichts wei- 
ter als die sehr interessante Sammlung der Volkslieder ungarischer 
Kroaten von Fr. Kurelac®51) und die aus mehreren Handschriften 
gesammelten und mit wichtiger Einleitung versehenen Ueberreste 
älterer dalmato-kroatischer Volksepik von Prof. Miklosich 52.) Eine 
noch reichere Sammlung ähnlicher Lieder ist in Belgrad unter der 
Redaction Dr. V. Bogisic’s schon vor einem Jahre gedruckt, aber 
noch nicht herausgegeben worden. 

Auch bei den Slovenen ist bis jetzt noch nicht einmal jenes 
Material, welches vor mehr als 30 Jahren der illyrische Dichter 
Vraz theils selbst gesammelt, theils von andern bekommen hat, 
herausgegeben worden; es hiess vor Jahren, dass sich die sloveni- 
sche Matica dieser Pflicht unterziehen will. r 

Mehr ist für die bulgarische Volkspoesie geschehen. Wir 
haben zu verzeichnen das Buch von ('olakov®53), in welchem aller- 


0) KocoBo, Cplcke Bapoaue njecme 0 6ojy ua Kocosy, ypebene xao njeuune. 
Tpehe usnamwe, y Buorpaıy 1876, 160, 45 (2. Aufl. 1871). 

61) Kurelac Fr., Jalke ili narcdne p&sme prostoge i Beprostogn puka 
hrvatskoga po zupah sopronjskoj, mosonjskoj iZeleznoj na Ugrih. Zagreb 1871. 
2) Miklosich Fr. Die Volksepik der Kroaten, Wien 1870, 40, 60, 

53) Yozaronr B., Bsarapcrik uaporeus c6opuaes, Boarpare 1872, 89, 
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dings die Volkslieder nur einen unbedeutenden Räum einnehmen, 
dagegen die Sammlung von Sprichwörtern recht ansehnlich 
Ferner die oben unter Nr. 277 erwähnte Ausgabe von Dozon, - 
vortreffliches Material, grösstentheils inedita, bietet. Ausserdem 
brachten die periodischen Zeitschriften ®5*) viele Volkslieder. 

Es’ ist keine grosse Kunst Volkslieder zu fälschen, aber auch 
die Fälschung nachzuweisen, dürfte weniger schwierig sein, als 
es viele wähnen. Dies hätten ein Miloyevic655) bei den Serben 
und ein FPerkooid 65%) bei den Bulgaren wohl bedenken sollen, be- 
vor sie sich dazu hergaben, offenbare Fälschungen unter ihren Na- 
men herauszugeben und sich zu Mitschuldigen solcher Attentate an 
der slav. Volkspoesie zu machen. 

b) Die wissenschaftliche Erforschung der stdslavischen Volks- 
poesie-erfreut sich bei den Stidslaven selbst keiner besonderen 
Pflege. In der letzten Zeit ist so gut wie gar nichts dartiber pu- 
blieirt worden. Nur bibliographisch kenne ich drei Programm- 
abhandlungen über diesen Gegenstand: von Zolgar 657), Alatevic 653) 


XXIV, 356, vergl. IIepmon. Cnuc. 1872, za. 5 u. 6, 340—353, wo zugleich eine 
Bibliographie der bis dahin erschienenen bulg. Volkslieder zu finden ist. 

654) Z.B. jedes der mir zugänglichen Hefte (1—10) des IIepmorausecro Caw- 
canuue brachte einige Volkslieder, wobei die treue Wiedergabe der Eigenthüm- 
lichkeiten des betreffenden Dialectes schon wegen der Erforschung der neu- 
bulgarischen Sprache nicht genug gelobt werden kann. Nur wäre zu wünschen, 
dass die Bulgaren endlich einmal ihre Graphik genau bestimmen möchten. 

6) Muzojeruh C. M. Ilecme u o6HYaju YKynyor Hapoaa cpıckor, y beo- 
rpaay 1870, 80, 230. Vergl. J. Jiretek, O nekterych zähadnych vydänich 
narodnich pisni jihoslovanskych, Stzb. d. böhm. Gesellsch. 1874, 248—253. Tn 
der bulgazischen Zeitschrift » Periodid. Spis« 1872, IV—V, 341 wird behauptet, _ 
Milojevie hätte mit Hülfe eines gewissen Stojan Vezenkov bulgarische Volks- 
lieder »serbisirte. Dass man übrigens in Belgrad selbst das Treiben Milojevic's 
entschieden missbilligte, ersieht man aus dem im Band a des Glasnik 
8. 329 ff. veröffentlichten Referate. - 

68%) Beprosmus Cr. Bexa Cıopena — Lo Veda Slave — Tosryait 1874, 
80, XVII. 545. 

&) Zolgar M. Slovensko narodno N , Gymn. -Progr. Cilli. 1873, 
80, 23—39. 

&6) AladevidM. O nadim narodnim pjesmama, Realschulprogramm von 
Spalato (Dalmatien) 1874, 40, 16. 


“ meer Wi 
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und Zima ®). Noch: erwähne ich die‘ Bemeikungen'Prof. Krek’s%0) 

über die zu befolgenden ‚Grandeitze 'bei der Herausgabe sloveni- 
scher. Volkslieder 60 wie einen ‚Aufsatz von. mir), welcher die 
Nachrichten der vergangenen‘ Tahrhunderta üher dieserbische Volks- 
"possie zusammenfasst. * 

‘c) Die Sanımlungen ahdslav. Märchen sind bereits im Archiv 
3.268 ff. aufgezählt worden, ‚wohin ich den Leser verweise. Nach- 
träge zu dem dort angegebenen‘ aus früherer Zeit werden in einem 
der nächsten Hefte: des Archivs imitgetheilt werden. Hier sei nur 
erwähnt, dass 1874 in London eine engl. Uebersetzung‘ mehrerer 
serb. Volkserzählungen erschienen ist von der Frau C. Mijatovii 662), 
einer geborenen Engländerin, so wie ein kleines Heft slovenischer 
Volksmärchen von Podsavniski®%°); und unlängst gab Fran Mikuli- 
&£e) in Kraljevica (Porto'R&) ein recht brauchbares Büchlein kroat. 
Volksmärchen in dem interessanten Öa-Dislecte heraus. 

Zur Erklärung der‘ Märchen ist kein weiterer Beitrag zu ver- 
zeichnen als ein Aufsatz von FR} Rodetit 685). dessen Tendenz war 
das grössere Publicum mit dem Interesse der heutigen Wissenschaft 
an der vergleichenden Erforschung der Volksmärchen vertraut zu 
machen. : Doch ist dem Verfasser die: betreffende enrop. Literatur 
nur zum Theil’ bekannt. | 


0 3uuaA. Merpusa cpncsuix BAPOAHNX TIOCAME, yuopehena c Upaepuua. 
MS APYTEX CZ0BEBCKUX TISCAMA, ‚y Ho». Caxy 1874, 90, 72 (BA. aus zwei Jahr- 
gängen des Gymn. -Progr. zu Karlowitz). 

.0) Krek Gr:. Nekoliko opazek o isdaji slovenskih närodnih pesuij 
(Listki, IV. zvezek, v Ljubljani 1873, 9%—140). 

em JarıhB Bpjerouancrs w3 IPOMLSÖCTE 0, CPUCEHM HAPOKHNM mjecaen, 
Oranouua 1875, Nr. 1, ‚xıb, 1II. 574-589. 

'@) Mijatovios Csedomillte, Serbian Folk-Lore, popular tales, se- 
lected and translated, London 1874, 80; VI. 316. 

'@ Podiavniik! (eig. Gaspar Kriinik),' Slovenske pripovedke iz "Mot- 
nika, Celovec 1874, 80, 16. | 

®%, Mikulilie Fran, Narodne pripovietke i pjesme iz hrvatskoga ve: 
morja, u Kraljevioi 1876, 80, VIII. 174. 

%) Radetic Ivan, ‚Narodno IN in ger Zeitschrift »Vienac« 
1875, Nr. 32=38. : | | 


L | 37. 
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, d) Sonst ist auf dem Gebiete der Volksproduete. noch eine sehr 
interessante Sprichwörtersammlung, nach. den Handschriften des 
vorigen Jahrhunderts von Prof. Daniöic 5%) herausgegeben, zu er- 
wähnen, nachdem ein frtiherer. Abdruck in Russland von A. Hifer- 
ding #7) veranstaltet sich als gänzlich misslungen herausgestellt 
hat. Viele serbische Sprichwörter sind auch in verschiedenen Jahr- 
gängen des Jahrbuchs der serb. Matiea (Cpnexs Zeromae) erschienen. 
namentlich in den letzteren Heften seit 1870. 

.e) Materialien für das südslavische Gewohnheitsrecht sammelt 
unter ‚der Vermittelung der sttdslavischen Akademie der Wiss. in 
Agram, Prof. Dr. V. Bogisil 6%) — ein stattlicher Band systematisch 
geordnet und mit Einleitungen so wie Anmerkungen versehen ist 
bereits erschienen. Viel schätzbares ethnographisches Material 
über das Leben der Serben bieten die Schriften Miliievi”s 6) u 
Belgrad, wozu noch die Beiträge B. Petranovid's®1%, hinzukommen 
(die Schilderung der Volkssitten der boanischen Serben). Das 
meist von MMiliceoic gebotene Material versuchte vom medicini- 


®s) DanicticGj. Poslovice, u Zagrebu 1871, 80, XVIII, 160. 

07) Tuxzssepauure A., OTapnunııh ofopuner CEPOCKNXE noczopuus. CII6. 
1868, 80, 112, vergl. Rad XII. 201—209. 

008) Bogidie Dr.V., Zbornik sadasnjih pravnih obiöaja n junih Siovena, 
Zagreb 1874, 80, LXXII, 714, vergl. H. Ilonops, KMHnp. 1875, 178, II. 153— 
168, Hanel in „Rad« 1875, XXXII. 176—197, 

Nach Bogisies Quellen ist gearbeitet eine kleine Skizze über die bul- 
garischen Rechtsgewohnheiten von Majnov: Maäno»» Bı., Köpuamueckii 
6s1T» bosraps, CII6. 1871, SO, 31 (SA. aus dem A. B. der ethnogr. Abth. der 
.Geogr. Gesellsch., 577607 P 

0! Munuheruh M. 5. 3Kusor Cp6a ceraza, Iıpsa 36upre 1867, Tzacaık 
XXII. 79— 208; apyra 36upra ib. 1873, XXXVI. 109—179. 

Von diesem unermüdlichen Mitarbeiter auf dem Gebiete der Ethnographie 
und Paedagogik in der neuesten serb. Literatur ist soeben ein grosses Werk 
erschienen, welches sich zur Aufgabe gestellt hat, ein möglichst vollständiges 
geographisch - statistisch - ethnographisches Bild des heutigen Fürstenthums 
“Serbien und seiner Bevölkerung zu geben: Kmezonuua Cp6mja, y Beorpaay 
1876, 80, XXIV, 1253. 

; 0, TIcrpauopuh B., Oönwajn cpnicror HAPOAR Y DOCHN, Tracaık 1870. 
XVII. 176— 228; 1871, XXIX. 237—256, XXX. 313-6. 
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RER Standpunkte zu verwerthen Dr. y1. GYyorgeoi ei) in einer 
Sehrift, welche sich betitelt: die Volksmediein bei den Serben. 

Geographisch -ethnographische Schilderungen tiber einzelne 
Theile Serbiens enthalten Beiträge im Glasnik von Miskonie 72), 
 "Obradovid 63), über Altserbien die Reisebeschreibungen von Mo- 
Jene 4) und Sreckovic 65) go wie in russ. Sprache die Aufsätze von 
- Baretic®%). Ueber einen Theil Bulgariens liegt eine Monographie 
von Zachartsev ®77, vor. | 

Die neuesten Zeitereignisse lenken die Aufmerksamkeit wei- 
terer Kreise auf die südslavischen Länder. Es. kann-nicht im Plane 
dieser Uebersicht liegen, auf die zahlreichen Publicationen, welche 
die momentane Wissbegierde befriedigen wollen, näher einzugehen. 
Die meisten Schriften zeichnen sich ohne dies nur durch Ober- 
flächlichkeit oder Verdrehung der Thatsachen aus, was auch ganz 
begreiflich ist. Denn in einigen Monaten kann das Versäumniss 
vieler Jahrzehnte nicht gut gemacht werden. Ich erwähne bloss - 
zwei bis drei Schriften, welche vor die Zeit der letzten Ereignisse 
fallen, es sind das Buch von nn ia 678) über die Sitten der 


| 1) Hophenmh Br. Hapoxua PERS, AeTonuc MAT. CPIICKe, KH. 
114, 1872, 1— 78. 


62) Mumxosah J. Onuc PYAHNYEOT OKPYT3, Txacunk XXXIV. 1872, 178 
—334; XLI. !875, 104—282: 


63) OD6parosuh Cr., Tpabe 2 nctopujy HApSIR: ORPYTa TOAPENOROT, Ta. 
XXXVI. 1872, 120—155. 

6%) MuızojesuhC.M. Tivsone acıa Crapc Üp6uje, Beorpaz 1871, 80, 218, 

: 65) Gpehxo»zh II., Iyruuıze cıuxe. I. Kooopo. Tıxackar 1875, XL. 

329-352. n 

676, Baueraun 9. ER crapoi Cop6iu, in der Zeitschrift »beckiae, 
Moczsa 1871, Nr. 5, 310—396, Nr. 10, 285—325. 

67) ZaxapiensCr., T'eorpasuuecko - KCTOPNIOCKO- CTATECTHTECKO omzcanie 
na Tarcpr [lasavızumrara rassa, Biena 1870, 80, 80, vergl. C.o.M. 1871, 
82 ff. — Die Volkssitten dieser Bulgaren schildert ein Aufsatz in L’Univers, 
Bevue Orientale, red. A. Synvet, Constentinopie 1875, unter dem Titel: Moours 
et Coutumes domestiques des Balearen de Tatar Bazardjik et des Envirgas 


 250—255, 372—378. 


er) Rajacsich, Das Leben, die Sitten und Gebräuche der im Kaiser- 
thum Oesterreich lebenden Südslaven, Wien 1973, 8%, VII. 196. | 
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oesterr. Stidslaven, das erst begonnene grosse Werk tiber Bulgarien 
von F. Kanstz®1%), dessen erster Theil mehr verspricht als giebt, 
die kultur- und literaturgeschichtlichen Bilder von Z. Leger °®%) und 
die geschichtliche Uebersicht von Pricot ®1). 


V. 
Forschungen auf dem Gebiete des slav. Alterthums,. 


Das umfangreiche Gebiet der slavischen Alterthumskunde ist 
noch sehr wenig bearbeitet. Für einige Seiten des slav. Alterthums, 
wie für das innere Leben, sind kaum erst die allgemeinsten Grund- 
züge gewonnen. Mehr ist für die älteste Geschichte geschehen, 
obschon auch darin die Forschung. mit dein grossen Dunkel, welches 
sich über die Ethnographie des alten Europas gelagert, viel’ zu 
kämpfen hat. Hier sollen die betreffenden Erscheinungen der 
letzten fünf Jahre nach vier verschiedenen Gesichtspunkten biblio- 
graphisch zusammengestellt werden: 1) die Erforschung des slav. 
Alterthums nach der geschichtlichen und: geographischen Seite; 
2) die Erforschung desselben nach der rechtlichen Seite; 3) die 
glav. Mythologie und religiöse Seite des Lebens;.4) das Haus- und 
Familienleben der alten Slaven. 

1. Zur alten Geschichte und Geographie wurden in 
der neuesten Zeit zahlreiche, mitunter sehr beachtenswerthe und 
schätzbare Beiträge geliefert. Alle slav. Stämme betrachten es als 
eine Ehrensache nach Massgabe ihrer Intelligenz vor allem ihre 
älteste Geschichte klar zu stellen, wobei ihnen der Fortschritt der 


6%) Kanitz F. Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch-geograph.- 
ethnographische Reisestudien. Band I. Leipzig 1875, 80, XIX, 329. 

60) Leger Louis, Le monde Slave, Paris 1873 — bezieht sich vornehw- 
lich auf die Literatur- und Culturverbältnisse der Südslaven, während ein sn- 
deres Werk: Etudes slaven. Voyages et littörature (Paris 1875, S0, VIIJ. 347) 
hauptsächlich Russlands Cultur- und Literaturzustände schildert. 

61) Pricotde Saint Marie E., Les Slaves möridionaux, leur vrigine et 
leur ötablissement dans l’ancienne Illyrie, Paris 1974. 
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europäischen Geschichtsforschung, zumal die tief gehenden For- 
schungen über das germanische Alterthum, vielfach zugute kommen. 

a) Aufalle Slaven insgesamnit bezügliches wurde in dieser 
Zeit nicht viel geschrieben. Man scheint es zu fühlen, dass jener 
kthne un\l für seine Zeit grossartige Aufbau der slav. Alterthümer 
von P. J. Safalik nunmehr erst nach allseitiger Durchforschung 
der Specialfragen wieder von neuem versucht werden darf. Bis 
dahin gentigt das klassische Werk vollkommen; es wäre nur er- 
wünscht, dass ung jemand einen bibliographbischen Nachtrag dazu 
liefern möchte, worin auf die einschlägige. spätere Literatur, die 
einzelnen Abschnitte jenes Werkes betreffend, kurz verwiesen wäre. 

Im Jahre 1873 erschien in poln. Sprache der erste Band 
eines Werkes von Wociechowsk:i 6%?) unter dem sonderbaren Titel 
»Chrobacya«, welches die ältesten slavischen Niederlassungen, 
hauptsächlich der poln. Slaven, auf Grund der Ortsnamen einer 
Prüfung unterzieht. Das Werk enthält viel gutes, doch ist es viel- 
fach überschätzt worden. Das wirklich vom Verfasser geleistete 
bleibt weit binter der Ankündigung und gar zu weitläufigen An- 
preisung seiner allerdings richtigen Methode zurück. Die For- 
schungen Szaraniewicz’s #?3) beziehen sich auf die alte und neue Be- 
' völkerung der Karpathen, nur die Zusammenstellung des betreffenden 
geogr. Materials verdient Anerkennung. Der russ. Orientalist Grigo- 


®@: Wojciechowski Tadeusz, Chrobacya. Rozbiör starosytnosci slo- 
wiahskich. T.I. Kraköw 1873, 80, 341, vergl. Bibl. Warss. 1873, IV. 156—164, 
C.Ö.M. 1874, 386 f. 

6) Szaraniewicz Isidor Dr., Kritische Blicke in die Geschichte der 
ksrpatischen Völker im Alterthum und im Mittelalter, Lemberg 1871, 80, 141, 
vergl. Bibl. W. 1871, IV. 322—324, Zeitschr. für oester. Gymn. 1872, 164168. 
Dieser Publication wurde vorgearbeitet in den Aufsätzen desselben Verfassers, 
welche in kleinrussischer Sprache, Awreparypusıı C6opaurs 1869, erschienen 
sind. Noch ist von demselben Verfasser zu verzeichnen: 

— Rys wewnetrzuych stosunköw Galicyi wschodni6j w drugi6j polowie 
XV wieku, Lemberg 1869, 80, V. 124. 

— Die Hypatios-Chronik als Quellenbeitrag zur Österr. Geschichte, Lem- 
berg 1872, 89, VI. 150. 
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rieo ®%) sucht in einer grösseren Abhandlung dem seythischen Volke 
der Saken (Faxaı) die slavische Nationalität zu vindiciren. Die 
Dissertation Harkanrs®®) über die ursprünglichen Wohnsitze der 
Semiten, Indoeuropäer und Chamiten, welche 1872 erschien, ist 
mir nicht näher bekannt. Seine Zusammenstellung der Nachrichten 
muselmännischer Schriftsteller über die Slaven ist ganz brauchbar. 
Ein ähnliches Werk besitzt die russische Literatur auch von dem 
Orientalisten Chwolsson 9). Der böhm. Gelehrte A. Sembera #1) 
gab zu seinem im Jahre 1868 erschienenen grossen Werk über die 
Westslaven in der Vorzeit einen kleinen Nachtrag im Jahre 1871 
heraus. Noch sind zu erwähnen mehrere allerdings curiose Ab- 
 handlungen von Obermüller *®) und die Schrift von Otto 


®&) I’puropsensB.B. O cxueckoms Hapoas Caxaxs, CII6. 1871 (SA. aus 
TPyAsI BOCT. OT£. um. apx. o6m. 1872, 91 — 244). 

Die zerstreuten Abhandlungen desselben Gelehrten, welche vielfach die 
Beziehungen der russ. Siaven zu den orientalischen Völkern zum Gegenstand 
haben, sind jetzt zusammengefasst erschienen in dem Werke: Tpuropses% 
B. B., Poccia u Asia. C6opaue» uacıtroganuih u CTareH NO HOTOpiH, STHOTPaeIN E 
TeOrpa@iu, HANECSHHLIXE BB pasEoe ppema. ÜII6. 1876, 80, 575.. Es ist sehr zu 
bedauern, dass der Verfasser sich nicht veranlasst gefunden hat, diejenigen 
Berichtigungen in den einzelnen Abhandlungen vorzunehmen oder wenigstens 
anzudeuten, welche er nach dem jetzigen Stand der orient. Forschungen für 
nöthig hielt. 

088) Tapxaen A.A., 0 UCPBOHAUAKLHOMT O6HTALUUTE Ücnwross, Pinzoonpo- 

neäue»z u Xauutops, CI6. 1812. 

— Oxasauia MYCyABMSHCRUTE nucartexeK 0 Ciinier u Pycosuns, CII6. 
1870, 80, VIII, 308; dazu Aonozuexia, CII6. 1871. Vergl. noch desselben Ver- 
fassers Abhandlung: Heuszauuoe cpmytrexscrso Macyau 0 noxors Pycczurs Ha 
Dapsrpaxz, 3KMHnp. 1872, 160,-Nr. 4, II. 220—237. 

66) Xnoxscou», Haskcrian 0 Xosapaxy, Bypracaxs, Boırapazs, Maxıa- 
paxs, Ozasanaxrı u Pyccarı apabckaro uncarexa X ara Hönr-Aacrıuı, CII6. 1869, 
80, vergl. Oruers o XIII npucyzux. uarp. Ypap. CI. 1872, 374 ff. (von Gott- 
wald). 

‚.@) Sembera A. V. PHdavky k zäpadnim Siovanäm, ve Vidni 1871, 8, 
8. Das Werk selbst führt den Titel: Z&padui Slovane v pravtku, 1868, 80, 
XVI, 380, vergl. eine Recension N. A. Popov’s in Äpeszocrz III. 1870, 8696, 

8) Obermüller W., Zur Abstammung der Slaven. Historisch-sprach- 

liche Skizze, Wien 1871, 8, 40. 

— Amazonen, Sarmaten, Jazygen und Polen. Berlin 1873, 8, 45. 
— Urgesohichte der Wenden, Berlin 1874, 80, 88. 
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Voelkel®®)\. Die schon vor Jahren in deutscher Uebersetzung er- 
schienene Abhandlung des verstorbenen polnischen Historikers 
Szajnocha 6%) über die Slaven in Andalusien (im frühen Mittelalter) 
ist unlängst ins Russische übersetzt worden. 

b) In Russland wird in der neuesten Zeit suf dem Gebiet 
der Erforschung der Vor- und Urgeschichte der Slaven eine sehr 
grosse Thätigkeit entfaltet. Wenn ein französischer Gelehrter den 
russischen Historikern den Vorwurf macht, dass sie »ne s’intöressent 
qu’aux "Pog«, so wird die russ. historische Schule diesen Vorwurf 
schwerlich gewichtig genug finden, um sich von dem eingeschlagenen 
Weg ableiten zu lassen. Jedenfalls würde sie eher Vorwurf verdie- 
nen, wenn sie erst abwarten wollte, bis sich französische Gelehrte 
der Erforschung des slavischen Alterthums zuwenden würden. Die 
neueste, allerdings mehr Worte und Casuistik als Kritik enthaltende 
Discussion über den Ursprung des russischen Staates wurde durch 
eine Abhandlung des moskauer Professors D. Ilovayskt7 6%) hervor- 


.@&) Voelkel Otto, Die Slavenchronik Helmolds, Göttingen, Dissertation, 
1873, 

 %) K.Ilaäsoxa, Cıanane 55 Auzeıyais, C5 LOASCKaro ıepes. B.B.1IIccra- 
xosess, Ur. 06. H. Ap. 1873, III. 1—43. 

@) Hıosaäckiäk A., O MENMoMT IpusBauim REN Hs% drei 
o nauanı Pycu, P. B. r. 96, 1871, 1—57, 371—414. Darauf replicirten Kva3- 
nin-Samarin (in der russ. Zeitschrift Beckaa 1872, IV. ora. 2, 49-62) und 
M. Pogodin (ib. 99—117: Hopoe uuszie r. Hxropaäckaro). 

Dadurch herausgefordert setzte Prof. Ilovajskij seine Beweisfüh- 
rung fort: 

— Eme 0 gopmanusw3, P.B. 1872, T. 103, 109—141, 470-508, worauf Po- 
godin kurz antwortete ib. 1873, 1. 103, 935—937. Weiter liess sich Prof. Nlo- 
vajskij vernehmen in der Zeitschrift Pycckit Apxups (1872, 24992504), Pyc- 
cras Crapuna (1873, VIII. 420—426,- 1874, IX. 569—574), u.n.a. . 

Hand in Hand mit der Leugnung eines fremden Einflusses auf die Bildung 
des Kiever Staates geht das Bestreben, das Vorkommen der Benennung »Pyor« 
seitlich auszudehnen; auch dafür erhob Prof. Ilovajskij seine Stimme in 
den Arifsätzen:: 

— H£ckoxsao coo6pameuik 0 HAMSTHNRETE Tuyrapaxancko# Pycu u ruyTa- 
_ paxascxoms 6ozeaut (Tpyası M. Apx. O6. 1374, r. IV, 58-64). | 

— Bouırape u Pycs Ha asosckoms nomopsE (MKMHnp. 1875, 177, II. 93—147, 
328-393). Vergl. noch den populär genaltenen Aufsatz Alp. Hos. Pooc. 1875, 
Nr. 2. 3, und einige Aphorismen über die Daken in Apesuocız III. 2390—293. 
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gerufen, auf welche der verstorbene M. Pogodin zuerst glaubte 
antworten zu müssen. Andere schlossen sich an, meistens den 
Radicaliemus des moskauer Gelehrten bekämpfend.. Man fin- 
det die genanesten bibliographischkritischen Bemerkungen über 
dieses nur mit leichtem Geschütz geführte Scharmützel in einem 
Buch, wo man sie kaum erwartet hätte, von A. A. Kunık%) zu- 
sammengestellt. Offenbar war kaum ein zweiter so wie Akad. A. A. 
Kunik dazu berufen in dieser schwierigen historisch-chronologi- 
schen und ethnographisch - sprachlichen Frage das entscheidende 
Wort zu führen. Doch hätte ich im Interesse des Gegenstandes 
‚selbst sehr gewünscht, dass er seinen so viel treffendes enthalten- 
den gelegentlichen Bemerkungen eine mehr unabhängige und 
selbständige Form gegeben hätte. Uebrigens will man sich nicht 


Die zerstreuten polemischen Aufsätze Tlovajskij’s sind unlängst in einem 
Bande gesammelt erschienen, welchen der Verfasser als Einleitung zu einer 
umfangreichen russ. Geschichte ansieht. 

Pogodin’s Aufsätze polemischen Charakters (einerseits gegen Iovajskij 
die älteste Geschichte betreffend, andererseits gegen Kostomarov) sind ge- 
sammelt erschienen unter dem kriegerisch klingenden Titel: Bops6s ne za zu- 
BOT% & HA CMEPTL CT HOBEIMH UCTOPHYECKUME Epecaum, M. 1874, 80, XVI. 392. 

m) A.A. Kunik’s Referate sowie kritisch -polemische Bemerkungen 
sind zerstreut in dem Werke dcs Akademikers B. Dorn, welches sowohl rus- 
sisch als deutsch in Petersburg 1875 unter dem Titel »Caspia« — Kacnik — er- 
schienen ist. Und zwar findet man die Literatur der Frage daselbst 279—284 
u. im Nachtrag die Anmerkung Nr. 12, 8.109418. Auf die Frage selbst wird 
eingegangen auf S. 221—256 unter dem Titel: »Begannen die russischen Han- 
delsfahrten und Raubzüge auf dem schwarzen und caspischen Meere zur Zeit 
Muhammeds oder Ruriks%, sowie in den Nachträgen dazu unter dem Register 
in den Anmerkungen Nr. 1—11, 8. 366—40%. Man findet namentlich in den 
zuletzt erwähnten Nachträgen eine Fülle treffender und wichtiger Bemer- 
kungen, welche wohl verdienen würden, aus ihrem jetzigen Versteck heraus- 
zutreten. 

Ausserdem stehen mit dieser ganzen Streitfrage im Zusammenhang fol- 
gende Aufsätze Kunik’s: »Die russische Quelle iiber den Tag von 1043« in 
»Caspia« 8. 3040, und »O sanzcrs rorcraro Tonapxa«, Yan. Ax. H. XXIV. 
61—160. 

Ueber den Namen »Rus-land« bei den orient. Schriftstellern wurde eine 
nicht ohne Widerspruch aufgenommene Bemerkung von Chwolsson gemacht. 
vergl. Tpyası nepsaro apxeoa. csEazs I. 130146. 
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.in die Einzelnheiten verlieren, 8o konnte vieles mit Stillschweigen 

übergangen werden. Denn es kann zu Ehren der neuesten russi- 
schen Geschichtsforscher , welche selbständig die Quellen prüfen, 
gosagt werden, dass bei ihnen leere Behauptungen, wenn auch in 
eine sehr ansprechende Form gekleidet, nicht verfangen. Zu sol- 
chen Forschern rechne ich, was die älteste russ. Geschichte anbe- 
langt, namentlich den petershurger Professor V. Vastlievskiy'®%), 
dessen wichtige Studien über die ältesten russisch-byzantinischen 
Beziehungen verdienen würden auch ausserhalb Russlands ge- 
kannt zu werden, so wie die an scharfsinnigen Combinationen rei- 
chen aber mitunter etwas zu ktihnen Forschungen Lambin’s ®%) in 
der grossen Zahl der um die ältesten russ. Chronisten sich gruppi- 
renden Erklärungsschriften einen hervorragenden Platz einnehmen. 
Nicht näher bekannt ist mir die Studie von Söeglov 605), welcher die 


8) Bacuzsencriä B. Baparopycckan = Baparoaurziickan ApyXuHa Br 

Kowcrantwuonoss XI u XII sirors (KMHnp. 1874—1875, r. 176, II. 105—144, 
z. 177, 11. 394—451, r. 178, II. 76—152), beachtenswerth durch den Versuch, 
den norJlischen Sagen grösseren historischen Werth zuzuschreiben, als man es 
bisjetzt gethan hat. Dazu ist Kunik’s Anmerkung Nr. 10 (S. 396 der Caspia) 
zu vergleichen. 
- — Pycexoswsanriäckie Orpsiexu (KMHnp. 1875 und 1876) — so betitelt 
sich eire Reihe von Studien, deren Aufgabe es ist, durch neue sorgfältige Prüi- 
fang der Quellen manche Seite jener alten russisch-byzantinischen Beziehungen 
der ersten Jahrhunderte der russ. Geschichte richtig zu stellen. 

Man vergleiche noch die Monographie desselben Verfassers: Busauriz u 
Teuestrz (1048-1094), XMHnp. 1872, Nr. 1 und 12, r. 164, II. 116—165, 
243—332. 

1) Fas6uum H. Ousıts Doscrauonzenia u oßsacHenia Hectoposok AET0- 
nuuca I. O Cueurexut m Yruuuaxt, vergl. Orser% 0 14 upuc. narpazs rp. Yaap. 
1872, 89— 105. 

— Mbäcrsurexsuo au 1N0xX0Xs Oxera nors Uapsrpaxr — crasza? Bonpoosr. 
Haonakczouy, KMHup. 1873, 168, II. 115—127. 

— O ruyrapaxauckoi Pyc#. ÜOTpbIBOoXb #35 COUNmHeHin »ÜNLITE BOSCTAKOBEO- 
wis u o6sacmenin Hecroposoä ztronuck«, ZKMHnp. 1874, 171, DI. 58—95, vergl. 
Org. o 14 npuc. sarp. rp. Yzap. 1872, 106-110. 

— Horouuers SETONECHaro CRasauiz 0 Npomcxomxeniu Pyc#, KMHnp. 1874, 
173, I. 224—263, 174, II. 53—119. 

@) INerzon» A., Hossık omsirs MSX0ORewiz NEPBLIXb -OTPAHNUT PYCCKoX 
scropis, CII6. 1874. 
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Rolle der Normannen. in der alten russ. Geschichte auf die Finnen 
übertragen will, während Zaiyrkeoiö%®) u.a., 2. B. auch A. 4. 
Kotljarevskjj) an die Nordktiste (in die Gebiete von Preussen oder 
Pommern) die wahre Heimat der nach Novgorod berufenen Fremd- 
lingeversetzen. Densagenhaften Charakter derältesten Nachrichten 
russ. Chroniken im allgemeinen sucht N. Kostomaroo ) zu veran- 
schanlichen, wozu noch ein Aufsatz C’hruscov’s 6%) hinzuzunehmen ist. 
Den grossen Einfluss der byzantinischen Historiographie auf die Ab- 
fassung russischer Chroniken versucht eine etwas umfangreichere 
Schrift von Ternovsky*%) klar zu machen. Ueber das gegenseitige 
Verhältniss der einzelnen Redactionen russischer Chroniken und 
den eventuellen Vorzug einer derselben handeln zwei mir bisher 
leider .noch nicht zu Gesicht gekommene Werke des verstorbenen 
Fürsten Obolenskj 100), sowie eine Abhandlung von Janis 7%). Auch 
sind die krit. Beiträge Erbden’s?%) nicht zu übersehen. 


ne 





®6) 3Zarııpreams» M.A., O nıiauiu Gopr6BI MekXy HRPOKAME N OOCHOBLSME 
ma QÖPs30BaHie PYCCKAFO TOCYARPCTBA 33 AOMOETOICKIM uepioas. Ur. 06. U. Ap. 
1873, 1— 353, 1—105. 

®@) Kocromapo»s H., Ilpexanis mepsonausssuok pycckok arousca, B. 
Es»p. 1873, Nr. 1. 2. 3, vergl. P. Apx. 1873, I. 654 ff. 

Die früheren Studien Kostomarov’s, auf russische, hauptsächlich süd- 
russische (Kleinrussland = Ukraine) Geschichte Bezug nehmend, sind in der 
letzten Zeit in einer Gesammtausgabe erschienen, welche den Titel führt: 
Hcropuueckia smosorpasiz m wecıkaopsasin H. Kocromapona, CII6., XI Bde. 
Für die Alterthumswissenschaft ist besonders wichtig der 1. Band, welcher 
1872 in 2. Auflage erschienen ist.. 

@) Xpymosrs H., Apernin Pyrockin CKa3aHig 55 Abtonucaxs, KMHmp. 
1874, 174, II. 176—193. 

0) Tepuoscriä ®.. Hayuozie BuHauriickoi HCTOPIN E 6A TOHXCHRIEEROS 
npmzoxenie B5 Apepuek Pycu, Kiers 1875, 80, 214. SA. aus den Kiever Uni- 
versitätsheriehten Nr. 6—12. 

%0) O6ozeuckiäxu. M., HECKoxsxo c10B% 0 NEPPOHASAISEp pyocroä z3- 
ronmuch, M. 1871. 

— Hscsbaosauig u samereN NO PYCCHNME N OIARAHCKENT ‚APOBMOCTaMn (als 
Beilage zu dem ersten Werk), CII6. 1875, 40, 471. 

' MM) Auuunm H. WM. Hoproporcksa zbronuch u os | OCKeSORL“ nepeskıen, 
Yr. 0. H. Ap. Mocksa 1874, II. 1—86. 

"2 Apten» K. A., O6saczonie m ucapanzenio KEKOTOPLXE TOMELIZT E EC- 

nopveusix» mScrs apesutkmek pycczok särouucn, 3. A. H. 1870, XVI, 118-430. 
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Es kann nicht in meinem Plane liegen, hier die ganze histori- 
sche Literatur Russlands bibliographisch zu verfolgen. Man findet 
für das Jahr 1874 und 1875 sehr. erwünschte Uebersichten über alle 
historischen Publicationen Russlands und Russland betreffend in den 
Berichten’ der Kiever Universität, verfasst von dem Redacteur der 
Berichte Prof. /konnikoo?%), worauf ich den Historiker verweise. 
Für den Alterthumsforscher und Philologen dürfte es genttigen, neben 
den allgemeinen Werken von Pogodın 7%), Bestuzeo- Ryumin 7%), 
Klevanov ’°%) u. A. noch zu verweisen auf die gute histor. Mono- 
graphie Korsakov 07), auf das wichtige Werk tiber die alte Geo- 
graphie Russland’s von Barsov’") und ähnliche Studien des be- 
kannten Forschers in mittalalterlisher Geographie PA. Bruun 7%. 


78) Hxonuuxoss B., O680p% zuTeparypsı pyccrof& mcropim 3a 1874 r0X%, 
Hastcr. 1875, Nr. 8. 20728. — Dasselbe 3a 1875 roxs, Hasicr. 1816, Nr. 6. 
(SA. 80, 64). 

0%) JIoroauu% M. Äpesuaa pycckaz ECTopiz A0 MOHTOLSCKETO ura, M. 1871, 
3 Bde., vergl. XMHnp. 1812, 161, II. 136—142. 

”) Becryze»ss-PnmuuusK. Pycczaa Horopia I. GII6. 1871,80, 246, 480, . 
vergl. KMHıp. 1872, 163, II. 367—380, ist unlängst ins Deutsche übersetzt 
worden. 

“0 Kıesano»n A., NETonucktik pasckars oofserik sorosauaruok PycH 97% 


63 HaUANS AO HOZOBHHLI xIv sixa, CII6. 1871. 


%7) Kopcaro»s A., Meps 8 POCTOBCKO® KHAMECTIBO. ÜNEPEKN N5% ECTOpIN 
_ POCTOBCROCYSAAILCKOH 3eMaN, Kasanp 1872, vergl. 2KMHup. 1872, 162, IE. 141—165. 
%®% Bapco»% H. II., Teorpagig Hauarszok atronuch, Bapmass 1873, 80, 
179, LXXV, vergl. 2KMHup, 1874, 174, II. 234—284. | 
%e) Epyus &. Yepmoxopcrie Torsı m oxhası Aazraro v2» upsösınagis 85 
wzuoh Poociw. 3an. A. H. XXIV, 1—60.. VergL nook folgende Aufsätze des- 
selben Verfassers: 
— (0) noCeseHiETS HTANLAUCKEXT »> Tasspiz, TONOTPAOHLECKIE U HCTOPMLECKIR 
sacsreu (im 2. Band der Tpyası nep. apxeoxor. oskaze), CII6. 1872, 
— Marepiaanı aza ucropig Carıaz (im neuruss. Kalender für 1012, Odeosa 
— übersetzt ins Italienische in Giornale ligustico). 
— llepunıs racnilickaro Mopa no kapram» XIV crorsria (Peripius des 
Kasspischen Meeres nach den Karten des XIV. Jahrh. mit zwei Karten) in den 


* Memoiren der neuruss. Universität B. IX, 1872, SA. 80, 34. 


— () CTPAHCTBOBSHIAXT Napa-ıpessurepa Ioauna (über die. Verwssllungen 
des Presbyters Joannes), 3an. Or. Yuus. V. 1870, 112—159, 7. Diese Mono- 
graphie erscheint nächstens deutsch, umgearbeitet im IV. B. der Verhand- 
lungen der Königl. Gesellschaft der Erdkunde in Berlin. 
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Geographisch und zugleich juridisch behandelt das altrussische 
Städtewesen D. J. Samokvasoo ?\%) in einer Schrift, deren archaeo- 
logischer Charakter ebenso vortrefflich wie der juridische verfehlt 
ist. Ein Sammelwerk’?!t), welches die Materialien zur historischen . 
Topographie Kievs und seiner Umgebung enthält, ist 1874 in Kierv 
erschienen. Auch eine kleine Schrift von V. Grigorovsc?!2, darf 
nicht übersehen werden und zur alten Geographie Stidrusslands ist 
ein Aufsatz Burackov’s”'S) zu erwähnen. Hier können noch die 
gesammelten Aufsätze Zabelin’s 14), auf die russ. Alterthümer sich 
beziehend, hervorgehoben werden: der erste Band ist vorzüglich 
geschichtlichen, der zweitetopographisch-archaeologischen Inhaltes. 
Sein Hauptwerk kommt unten zur Sprache. 

Zum Schlusse sei noch eine englische Bearbeitung der alten 
russischen Geschichte von R. S. Ralston?'s, erwähnt, welche von 
neuem das Zeugniss abgiebt von dem anhaltenden Interesse, wel- 
ches dieser hoch zu schätzende englische Gelehrte den slavischen 
Völkern zuwendet. 





— O uassauiars Kiesa »3 zpesmie spewema (erscheint in den Berichten des 
dritten archaeolog. Congresses zu Kiev). 

— 0 pesuaeunia Xauop» 3010T0N4 OpXsI A0 ppemens Axauutere 1. ib. 

Vergl. noch zwei Aufsätze liber die Ostkliste des Schwarzen Meeres in 
: den Memoiren der Odessaer archaeolog. Gesellschaft. 

710) Camox»acos» A. A. Apesnie ropona Poccis, CII6. 1873, 80, 165, 25. 
Eine ausführliche Recension dieses Werkes vom rechtsgeschichtlichen Stand- 
punkte aus schrieb Th. J. Leontovit in de.: 2. und, Ges Ci}: mwy- 

AAPCTBEHELIXB SHAHIH I0XB peA. B. II. Beso6pasora, CII6. 1875. Vergl. noch Os- 
MOKBAaCOB» A. HcTopsxo-mpuruueckie ouepku, ZKMHnp. 1872, 160, II. 1—70. 

1) C6opauxs MATEpiAHOB ALX ECTOpH4ecKok Tonorpasiu Kiesa m oce 
oxpecruocten, Kies» 1874, 80, 179. 176. 

9) Tpuropopuu» B. 3anucka auTuxeapa 0 nobsukb oro ua Kaszy u Kas- 
miyc®, Onecca 1874, 80, 18, VI. Ein Auszug daraus wurde von Dr. O. Blau in 
der Deutsch-Morgenl. Zeitschrift mitgetheilt. 

713) Bypauxoss, 3aMErke 10 Apesuek reorpaeiu Bepopocciiickaro Kpas. 
Ass. p. reorp. o6m. 1875. 

1716) a6 zuus Hs., OnsITs auyuouis PJCCKEXS apenusoreii u zoropin. IM. 
1872, 80, 566; II. M. 1873, 506. 


j Be Ralston BR. 8., Early russian history, four lectures, Leadon 1874, 
60, 236, 


der slavischen Philologie und Alterthumskunde seit dem Jahre 18706. 589 


c) - Bezüglich der westliche.n Slaven ist aus der letzten Zeit 
nur einiges die älteste Geschichte betreffende zu verzeichnen. Ich 
erwähne zuerst die sorgfältige Analyse der beiden Biographien 
Otto’s von Bamberg, gegeben von Kotljarevskij"!\. Der mittel- 
alterliche Kampf der Slaven mit den Germanen, welcher mit dem 
‚ Untergang der ersteren endigte, wuıde von einem jungen, leider 
früh verstorbenen Gelehrten Nebosklonov 1!) und für das grössere. 
Publicam von Lebdedeo”!5) geschichtlich behandelt, ohne jedoch 
irgend welche neuen Momente der viel behandelten: Frage abzu- 
gewinnen. Hilferding’s’!?) bekannte Geschichte der baltischen 
Slaven erschien in dem vierten Band der gesammelten Werke neu 
abgedruckt mit unbedeutenden Zuthaten. Den Elbeslaven ist ge- 
widmet die Schrift A. Pawinskrs720). Die ersten Staatenbildungen 
bei den nordwestlichen Slaven behandelt monographisch 7%. Us- 
penskjj??!). Ethnographisch wichtig ist die sorgfältige Monographie 
Ketrzynskis 22) über die polnische Nationalität in Westpreussen 


‘ 


716) Koraapescrkiä A., Cxasauin 06% Orrout bambeprcKoM> BE OTHONICHIN 
CzspauckoX UCTopim m Apepuocrzm, Ilpara 1874, 40, 160, vergl. 3KMHnp. 1875, 
177, I. 204—247, und die Abhandlung von H.v. Zittwitz: Die drei Biogra- 
phien Otto’s I. von Bamberg nach ihrem gegenseitigen Verbältniss, ihren Quel- 
len und ihrem Werth, in Forschungen zur deutschen Geschichte, XVI, 299— 

334 (Göttingen 1876). 

111) He6oczzomons A., Hauazo 6ops6Lı Cxanaur CH HAMUaME sa Hesann- 
CHMOCTE Br Cpexuie Bära. Kasanz 1874. (BA. aus den Universitäteberichten.) 

118) ebenen» H. A., Tocrkanaa 6ops6a Gaurläckurs CaaBaHb UPOTEBS 
owSmeuenin, Mockza 1875, 80, 304 (SA. aus P.Bicr.). Vergl. auch F. Winter, 
Zur Geschichte des Wendeokrenseugen, FOEBOBUBGED zur d. Gesch. XII. 1872, . 
635631. 

18) Tuxzseopauurp A. Horopia duriäsern Cassans, Couusenuia IV. 
CII6. 1874, &0, 462, XVII. | 

7%) Ia»smnucxiä A. Ilozascrie Gzanaue, CII6. 1871, 9, 170. 

7) Youeuckiä ©. Tlepsıız czansuckia MOoHapzim Ha BR PIRTANE, CII6. 
1872, 80, 266. 

72, Ketrzyhski Wojciech, N) narodowoseci polski6j w Prusioch zachod- 
nich za czas6w krzyiackich. Studyum historiczno-etnograficzue. Pamietnik 
Ak.N.Krak.I, 1874, 40, 117—221. Vergl. noch desselben Verfassers Anzeige. 
des Werkes ron A. L. Ewald, »Die Eroberung Preussens durch die Deutschen«, 
Altpr. Monateschr. 1873, 661—168. 
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zur Zeit der Krenzztige. Kleinere Aufsätze sind von Royt?2°) über 
die Siaven der Insel Rügen, von Römer ’%) tiber den Krak und die 
Wanda, von Maciegoweki 7?) über die Polisten (TToAloscı) als Vor- 
gänger der polnischen Siaven und ihre Culturbedeutung, von 
Brandl?2%) über die hereynischen Bojer, wo nach Vorgang Sem- 
beras nachzuweisen gesucht wird, lass das heutige Böhmen nie 
von den Bojern inne gehabt worden, sondern daselbst tech. Siaven 
gewohnt hätten; und von Sodieszezänski'?") über die alten Ueber- 
lieferungen Warschau’s. | 

Speciell die alte Geschichte Polens betrifft eine Reihe von Unter- 
suchungen Zeissberg’s’2), wodurch der polnische Bestandtheil des 
Safaikschen Werkes vielfach berichtigt wird. Man nehme noch 
hinzu die Monographie Hoffmann's "2" über die Gründe der Thei- 
lung der poln. Monarchie im XII. Jahrh., die Schrift Merwert's:) 
über den ersten Zusammenstoss Polens mit Deutschland, die Ab- 


‚'8) Royt V. O Slovanech na ostrov& Ran! a o vyvräceni moei jejich 
roku 1168, ©.M.M. 1875, VII. 26—46. 


74) Römer Kazimierz, Podanio o Kraku i Wandsie, Bibl. Warssz. 1972, 
II. 1—22. 

75) MaciejowskiV.A. Polisti ili Poljani »Bad« 1872, XVIO, A4— 71. 

Hier mag noch erwähnt werden das umfangreiche Werk desselben Ver- 
fassers, die Geschichte des sckerbauenden Volkes in Polen: Historya wios- 
cian i stosunköw ich polityeznvch, spoleczuych iekonomicznych«, Warsz. 1874, 
8, 409. 

78) Brandi V., o Bojich herkynskych a o vyznamu nejstarsich teskych 
povästi, ©.M.M. 1873, V. 846. 

7) SobieszezanskiF. M., Opowiadania o Warszawie, jej praesslosei 
i pamietkach miasta, Bibl. W. 1872, II. .239—253, IV. 1—23. 


728) Ausser dem bereits unter Nr. 463 angeführten Werke erwähne ich noch _ 
- seine Abhandlungen: Miseco I. (1867), Die Kriege Kaiser Heinrichs II. mit 
Herz. Boleslaw v. Polen (1868), Die öffentl. Meinung im 11. Jahrh. über Deutsch- 
lands Politik g. Polen (1867), über Kadiuvex (1539) u. n. a. 


79) HoffmannK. Prsycsyny podzialı menarchii polskiej po Bolealawie 
Krzywowstym w wieku XII. Kraköw 1872, 80, 133. (SA. aus Rocznik T.N. 
Krak.) 

10) MerwartK., Erster Zusammenstoss Polens wit Deutschland, Gratz 
1874, 9, VIII. 118. 


der slavischen Philologie und Altertkumskunde spit dem Jahre 1870. 591 


handlungen Mosdach’s’:!) über einen poln. Chronisten des XII. 
Jahrh. und über Boleslaus, die Monographie Karlowicz’s '32) tiber 
den Zug Boleslaus' .des Grossen gegen Kiev, welche auch in polni- 
scher Sprache erschienen ist; den Aufang krit. Untersuchungen von 
Sıosesawski!?), ‚einen Aufsatz über das wichtige Werk Diugoez’s 
»Liber beneficiorum« (Bibl. Warsz. 1872, IV. 333—375) u. m. a. 
Auch an der Herausgabe wichtiger Doeumente die polnische poli- 
tische, kirchliehe and Cultargeschichte betreffend, wird fleissig ge- 
arbeitet; einzelne Anführungen sind bier entbehrlich ’%), höchstens 
das wichtige Quellenwerk, die Monumenta Poloniae historios her- 
ausgegeben von A. Bielowski, mag nach Gebühr hervorgehoben 
werden (der zweite Band desselben ist 1872, gr. 8° XXVl, 998 in 
Lemberg erschienen) .. 

Die böhmische alte Geschichte betreffend, will ich einen 
Aufsatz des verstorbenen Alterthumsforschers Nevosiruer 35) aus 
Moskau über das Fortieben der orientalischen Kirche in Böhmen 
erwähnen. Das Werk des bekannten mähr. Historiographen 2. 
Dudik'%) erscheint jetzt auch in &echischer Sprache. Die äl- 
teste Geschichte der ungarischen Slovaken sucht Sasınek 7°”) aufzu- 


71) Mosbach Aug., Ueber Godyslaw-Paul, einen polnischen Chronisten 
des dreizehnten Jahrhunderts, Jena 1872, 9, 87, polnisch war die Schrift schon 
1867 in einer Lemberger Zeitschrift herausgegeben, vergl. Zeissberg, Poln. 
Ge shishtschr. 100. 

— Bolestaw Chrobry, Poznan 1871, 8, 28. 

72) Karlowicz Jan, Wyprawa Kijowska Bolesiawa wielkiego, Poznatı 
1872, 32, cf. Bihl. Warss. 1872, III. 297—301. 

78) Swie3awski Ernst, Zarysy badah krytycanych nad dziejami, histo- 
rijografig i mitologig do wieku XV, W. 1871, ef. Zeissberg 15 — ob das Werk 
zu Ende geführt, weiss ich nicht. 

7%) Vergi. einen kurz das neueste zusammenfassenden Bericht von X. 
Liske in Sybel's Histor. Zeitschrift 1876, XVIII, 3. 259 ff. 

78, NevostrujevK., Pogled na historiju istoöne erkve u Cedkoj i siärn 
sluiba sv. Vedeslavu, Rad 1872, XXI. 134—170. 

78) Dudik Dr. B., D2jiny Moravy, Dil I. v Prase 1875 (2. Ausgabe), 80 
VII. 290; Dil II. 1875, &, 475. 

79) Sasinek Fr. V. gab mehrere geschichtliche Werke über Ungarıs 
älteste Geschichte in slovak. Sprache heraus, wie: Dejiny drievnych närodov 


x 
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heilen, doch geht er in seinen Combinationen zu kühn zu Werke. 
Was für die krit. Bearbeitung der späteren Epochen der böhm. Ge- 
schichte so wohl von techischen als auch deutschen Gelehrten 
geleistet worden, das darf als allgemein bekannt vorausgesetzt 
werden. Manche recht interessante Einzelheit findet man in der 
der böhm. Archaeologie und Altertbumswissenschaft gewidmeten 
Zeitschrift 39). 

Für die alt£echische Topographie und Landeseintheilung ist 
wichtig das Werk des Professors Tomek?#), welcher die Register 
der mittelalt. päpstlichen Decanate mittheilt. 

Die wichtige Publication der Reliquiae tabularum terrae regn. 
Bohemiae und der Regesta diplomatica nec non epistolaria (begon- 
nen von Erben), beides herausgegeben unter der Redaction des 
Dr. J. Emler, so wie die von V. Brandl fortgesetzte Ausgabe des 
Codex diplomatarius Moraviae mögen nur kurz erwähnt werden als 
wichtige Quellenwerke auch für manche in das Gebiet der slav. 
Philologie gehörende Frage. 

d) Auf dem Gebiete des st dslavischen Alterthums bewegt 
sich eine Abhandlung des verstorbenen Roesler 4) über die Zeit 
der ersten Ansiedlungen der Slaven südlich der Donau, die bei 
manchen treffenden Einzelbemerkungen im ganzen als verfehlt an- 





Uhorska, Dejiny potiatkov terajäieho Uhorsks, Dejiny kräl’ovstva uhorsk&ho 
— dann einzelne Aufsätze in dem Organ »Letopis« der gewesenen slovak. Matiea. 

73) Pamätky. Listy pro archeologii a historii. Organ archasologick6ho 
sboru kräl. cesk&lu a spolku historick&ho v Praze, Band IX fürs Jahr 18711— 
1873 erschien Prag 1874, 40, 1028. Des X. Bandes Hefte 1 und ? für das Jahr 
1874 u. 1875 sind bereits erschienen, unter der Redaction von Dr. Josef Ka- 
lousek. £ 

”% Tomek V.V. Registra decimarum papalium lili registra desätkä pe- 
peiskych z dioecezi Praäsk&, Prag 1873. Man vergl. dazu die Aufsätze Ro- 
jek’s in Pamätky 1873, IX, und eine Abhandlung von Kalousek in 0.C.M. 
1874, 147—168 tiber das einstige Zusammenfallen der Zupeneintheilung mit 
den kirchlichen Decanaten. 

#0) Roesler RB. Ueber den Zeitpunkt der siavischen Ansiedelung an der 
unteren Donau, Stzber. der Wien. phil.-hist. Classe, B. LXXIII. Wien 1873, 
717-126 (8A. 3°, 42. 
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zusohen ist. Es hat auch in der That diese Frage ein russischer 
Geschichtsforscher, von Geburt ein Bulgare, M. Drinor 41), viel 
gründlicher behandelt; derselbe, der auch sonst zur Aufhellung 
der ältesten, noch sehr dunkeln Geschichte der bulgar. Slaven 
manchen wichtigen Beitrag geliefert hat. Der radicale moskauer 
Historiker Ilovayskij' 742), welcher sich durch die offenbar germani- 
schen Namen der ersten russ. Fürsten nicht stören liess, hat auch 
beztiglich der ersten Bulgaren, welche über die Donau zogen, eine 
neue slavische Hypothese aufstellen zu miissen geglaubt; die 
Kleinigkeit, die nichtslavischen Namen der ersten Fürsten, versteht 
er durch einige Hiebe, die er der von ihm gehassten, weil nicht ge- 
kannten vergl. Sprachwissenschaft versetzt, zum Schweigen zu 
bringen. Eine recht brauchbare Zusammenfassung der bisherigen 
Forschungen über bulgarische Geschichte findet man in dem sehr 
fleissig geschriebenen Werk von X. J. Jireöek 742). Etwas ungeschickt 
in der Form, doch sehr gewissenhaft verfasst ist das grorse und 


#1) Apuuo»5 M. 3acezenie bazKaucKaro NOLFOoCTpoBa CrasaHaue, M. 1873, 
“0, 176 (8A. aus Yr. H. 06. H. Ap. 1872, IV), cf. Ö.C.M. 1874, 501509. 
Früher schon gab er in bulgarischer Sprache heraus: 

— Hcropusccku NperxeXBb HA GBLTAPCKA-TA UBPKBA OT CANO-TO HAYAZO AO 
ıuecs, Bicua 1869, 80, 158, vergl. C.C.M. 1871, 312 ff. (kurze Uebersicht der 
hulg. Kirchengeschichte). 

— llorzexs BpLX% UPOUCXOMARHLEe-TO HR ÖTITADCKIH HAPOXE E HAUALO-TO HA 
6xBrapcra-Ta ucropis, Bieua 1869, 80, 100. 

Ferner gab er in einer bulgar. Zeitschrift heraus: 

— Hosu nauerunun 3a uctopaa-ta ua Brarape-TE u wa Taxum-TE csckau, Ile- 
puox. Unuc. I. Bpausa 1870, 36—69. II. 52—68. 

— Xyuus zu c“c? (eine Kritik). IIepmoa. Cuzc. V—VI. 1872, 210—244. 

— Tpu rpaxoru (Beiträge zur altbulg. Kirchengeschichte). Iepwox. Cnuc. 
VO— VID. 1873, 141—42. 

— Hauaıo ua Camyuzopa-Ta Appkana, TTepuor. Ormuc. IX—X. 1874, 41-70. 

Unlängst erschien noch von demselben Verfasser in Moskau eine Mono- 
graphie über die ältere bulg. Geschichte, die ich noch nicht kenne. 

0) Arosafäckiü Ä., O caaBauckomE NpoucxomicHiz ayualickuxs Böuraps, 
Pycex. Apx. 1874, II. 55—144. 

”#) Jiretek K. J. De£jiny näroda bulharsk&ho, v Praze 1575 (auch 
deutsch: Geschichte der Bulgaron, Prag 1876, 60, XI, 586). 


I. 38 
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recht bedeutende Werk Golubinskjy’s?*) über die Schicksale des 
Christenthums und der christlichen (orthodoxen) Kirche bei den 
Sudslaven und Rumänen. Das Werk gehört zu dem bedeutendsten, 
was seit Jahren tiber die Geschichte .der Stidslaven erschienen ist. 
Die in politischer und Culturbeziehung wichtige Secte der Bogo- 
milen wurde mit Benutzung vieler neuer Quellen allseitig durch- 
forscht in einer Reihe von Abhandlungen von dem bedeutendsten 
südslavischen Historiker derGegenwart Dr. Fr. Raökt?). Derselbe 
hat auch ein äusserst anziehendes ausführliches Bild der politischen 
Lage der Sudslaven im Laufe des XI. Jahrh. in einer zweiten 
Reibe von Abhandlungen ?‘) entworfen. Ausserdem rühren von 
ihm mehrere Beiträge ’‘') zur Aufhellung der speciell kroatischen 
Geschichte her. Das römische Pannonien schildert ein Essay von 
J. Kukuljevic Sakcınski'‘3), von welchem auch aus der neuesten 
Zeit verschiedene Beiträge’‘?) zur kroat. Geschichte zu verzeichnen 
sind. Auch zwei Bände eines Codex diplomatiens”?3%) der drei 


— nu gu 


74) Tosyöumckiit E. Kparkilt oucpkE HcTopiH NPABOcHaBHLIXS NEPKBEH 
6orrapcroit, cep6ckof u pyMbiuckoit, Mockpa 1871, 80, VIII. 732, vergl. C.C.M. 
1873, 215—224, 3KMHnıp. 1872, 159, II. 107—134. 

765) Ratki Fr. Dr. Bogomili i Patareni, Rad 1869—16:0, VII. B4—1 79, 
m 121—187, X. 160—263. 

’#) Racki Fr. Dr., Borba juznih Slovena za dräavnu neodvisnost u X1 
viekn, 1873—1875, Rad XXIV, 80—150, XXV, 180-244, XXVII, 77—130, 
XXVII, 147182, XXX, :5—140, XXKI 196—240. - 

“ Racki Dr. Fr., Kada i kako se preobrazi hrvatska knelevina u kral- 
jeviru, 1871, Rad XVII. 70— 9. 

_ Dopunjei i izpravci za stariju povjest hrvatsku 1872, Rad XIX. 62— 105. 

— Hrvatska dvorska kancelarija i njezine izprave za vladavine narodne 
dinastije, 1876, Rad XXXV, 1—50. 

;#) Kukuljevi&k Sakc.Iv., Panonija rimska, 1873, Rad XXIII. 86—152. 

“m Kukuljevidd.S., U koju godinu pada darovna listina Trpimirova, 
Arkiv XI, 1672, 2u7— 248. 

— Povjest banovah Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavontje do XIV 
vieka (ein Nachlass des J. Mikoczi, von Kukuljevi6 herausgegeben), Arkiv XI. 
1972, I—-XV, 1— 206. 

— Borba Hrvatah u tridesetoljetnom rato, Arkiv XII. 1875, 147. 

750, Codex diplomaticus regni Croatiae, Siavonise et Dalmatige, Diploma- 
ticki sbornik kraljevine lrvatske s Dalmacijom i Slavonijom I. 1874, 40, XXIII. 
236; II. 1576, 4%, XXXVI, 279. 
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kroatischen »Königreiche« rühren von J. Kukuljevic her, welche 
allerdings manches zu wünschen tibrig lasnen, doch | einstweilen 
recht gut gebraucht werden können. Neues Quellenmaterial für 
die südslavische, vorzüglich kroatisch-dalm. Geschichte fliesst 
reichlich zu, Dank sei es den Bemtihungen eines Iyubie?1), Tkal- 
6752), Makusev”>?) u. a. Referirende Beriehte?s*) über den grossen 
Reichthum der geschichtlichen Quellen, die Südslaven betreffend, 
- welche in Italien und Dalmacien in verschiedenen Archiven und 
Bibliotheken liegen, rühren von den 80 eben genannten Gelehrten 
her. Manches einzelne bringen die periodisch von der Akademie zu 
Agram herausgegebenen Bände » Starine« (vgl. No. 305, 340, 341). 

Es gebricht an Kräften, um diese reichen neu eröffneten Quellen 
schon jetzt systematisch zu einem ganzen zu verarbeiten. Ausser- 
dem eignet sich die gegenwärtige politische Lage der Südslaren - 


©) Ljubid 8. giebt auf Konten der sildslav. Akademie die Urkunden 
heraus, welche das Verhältniss der südslav. Länder zur Republik Venedig im 
Auge haben. Davon sind bisjetzt unter dem Titel »Monumenta spectantia 
historiam Slavorum meridionalium« 5 Bände erschienen: I. Zagreb 1868, 8°, 
XL, 466 (vom J. 960-1335), II. ib. 1870, XXXVI, 464 (vom J. 1336-1347), 
" WM. ib. 1872, XXXVII, 451 (vom J. 1348—1358), IV. ib. 1874, XXXIIL, 450 
(vom J. 1358— 1403), V. ib. 1875, XVIII, 353 (vom J. 1403—1409) sammt einem 
Nachtrag zu den früheren Bänden. Ausserdem verzeichne ich eine Abhand- 
lung desselben Verfassers, einen Abschnitt der bosnischen Geschichte behan- 
deind, Povjestnilka iztrativanja o Hrvoji velikom bosanskom vojvodi i spljet- 
.akom hercegu, 1874, Rad XXVI, 74—92. 

759 Tkaledie J. Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis Saec. XII 
et XIII, I. Zagrabiae 1873, 80, XXII, 280; II. Zagrabiae (Statuta capituli Za- 
grabiensis) 1874, 80, XIV, 159. Diese Ausgabe ist vorzüglich. 

73) Makuscev V. Monumenta historica Slavorum meridionalium, 1. 
Varsaviae 1874, 80, 559, XXVIII. 

7A) MarymeBr, Mrassanckic APXHBLI U XPaHamtiech BE HNXD TIAMATHIKH 
AA CHABAHCKON KcTopis, 3arı. Ar. I. r.XVI, Beil. Nr. 5 (1870), ib. r. XIX, Nr. 
3 u. 4 (1871); vergl. dazu den Aufsatz: Ä 

Racki, Rukopisi titudı se juznoslovinske povjesti u arkivih srednje i 
dolnje Italije, Rad XVIIl. 1872, 205—258. 

— Iztrativanja u pismareh i knjitnicnh dalmatinskih. 1874, Rad XxVI, 
153—188. 

Tkaltie Iy., Izvjeitaj.o arkivarskih iztrativanjih u Dalmaciji, Rad 
.XXXV, 1876, 169174. 


38* 
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wenig zu einer solchen Arbeit. Dies sieht man am besten bei den 
Serben, welche besorgt, wie sich ihre Zukunft gestalten wird, viel 
weniger geistige Kraft auf die Erforschung ihrer alten Geschichte 
verwenden als die Kroaten. Man könnte beinahe auf diese zwei 
Bruderstämme den Ausdruck anwenden: die Kroaten leben in der 
Vergangenheit, die Serben in der Zukunft. Ich habe, speciell die 
serbische Geschichte betreffend, nur ein Werk hervorzuheben, 
welches die grösste Beachtung verdient: es sind Studien zur Ge- 
‚schichte des serbischen Handels im XII. u. XIV. Jahrh. von ed. 
Myatovic 55), welche die inneren Zustände des serbischen Reiches 
jener Jahrhunderte bedeutend aufklären. Noch erwähne ich Beiträge 
zur serb. Kirchengeschichte von Niketi‘?®, und Jastrebov, zur Ge- 
schichte des Landes, welches jetzt Montenegro heisst, von N. 
Duöi@'5”), einige krit. Bemerkungen zur Regierung Dusan's von 
Il. Ruvarac '%), dessen gelegentliche kleine Notizen einen sehr 
kritischen Forscher verrathen. Interessant für die Beurtheilung 
der Anfang des XIII. Jahrh. in Serbien herrschenden Geistesrich- 
tung sind die Antworten’) eines griech. Bischofs auf die kirch- 
lichen Fragen des serb. Königs Stephan Nemanjic, welche nach 
einer münchner Handschrift 1872 in griechischer Sprache mit serb. 
Uebersetzung herausgegeben worden sind. 

Zur mittelalterlichen Geographie sind zu zählen einige gute 


75) Mujatosuh Mer, Cryawje 93a moropmjy cpucke rprosune XIII u XIV 
nera, 1872—1873, Tz. XXXIIL, 191—236, XXXVII, 180 - 250, XXXVIII, <9 
—141. 

76) Huxermh Cserosap, Hcropmjcku PassuTax cprickc npeee, 1870—1871, 
Ta. XXVII, 81 —164, XXX], 44—89. 

Jactpeö6os, Ilonaruu 3a ucropnjy npree y Granoj Cp6nju, :874—1875, Ta. 
XL, 182—258, XLII, 353— 363. 

”) Ayasuıh H., Bpamuua y 3eru m zpmcony. ve wa lUleruny 1870, Ta. XXViIlI, 
164—193. 

— Boxa u 3era 1875, Tx. XLII, 153-—186. 

"28, Ruvarao Il. O prvim godinama Dussnova kraljcvanja u kronolos- 
kom pogledu, Rad 1872, XIX, 178—189. Vergl. oben Nr. 551. 

0) Ausutrpuja XoMaTHUCKOr OATOBOPH HA IIMFAISA KIa.La Ureeaua Ipbu- 
BOHYAHOT O UPKBCHNM CTBapHuMa, Ta. 1372, XXXIII, 1—38. 
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Aufsätze von Brasnil?%), eine Abhandlung von Dr. Fr. Racki"*ı) 
und eine Notiz von K. Jerecek 82). Für die Geographie und Topo- 
graphie Steiermarks im früihen Mittelalter sind beachtenswerth die 
Studien von Fehicetti v. Liebenfels?®?), für die Geschichte desselben 
Landes hat neuestens wichtige Beiträge Prof. Krones’*) geliefert. 

Die Geschichte Krains hat in der letzten Zeit Dimitz’*s) behandelt 
und dem kleinen Lande Görz und Gradiöka, wo die stdlichsten 
Ausläufer des slovenischen Stammes mit dem italienischen Element 
in Berührung und Mischung kommen, hat eine sorgfältige Studie 
der bertihmte österr. Ethnograph v. C'zoerntg?%*) gewidmet. 

2. Den Rechtsalterthümern der Slaven wurden in der 
bier betrachteten Zeitperiode einige wichtige weitere Forschungen 
gewidmet, welche den Gegenstand entschieden gefördert haben. 
Das grosse Werk Maciejowsks’s, obgleich es den heutigen Anforde- 
rungen selbst in der zweiten, bedeutend verbesserten Auflage nicht 
mehr genügt, wird dennoch immer seinen ehrenvollen Platz 


”%%, BraönicM., Odloinci iz zemljopiss i narodopiss Hrvatake i Siavonije 
u 9 stoljecu, 1871, Rad XVI, 7—1V. 

— Zupe u hrvatskoj dr2avi za narodne dinastije, 1873, RadXXV, 31—53. 

‘— Municipije u hrvatskoj driavi zu narodne dinastije, 1875, Rad XX XII, 
83—103. 5 

74) RatkiFr. Dr., Popis zupa zagrelacke biskupije 1334 i 1501 godine, 
Starine IV, 1872, 201—230. 

=) JiredekK. J., Jezerni osady v star6nm Bulharsku, C.C.M. 1875, 137 
—439. 

768) Folicettiv. Liebenfels, Steiermark im Zeitraume vom VIII. bis 
XII. Jahrhundert, erschienen in den »Beiträgen zur Kunde steievrmärk. Ge- 
schichtsquellen«, Gratz 1872, IX, 1—60, 1873, X, 24—128. | 

7%, Krones Dr. J. Die zeitgenössischen Quellen der steiermärkischen 
Geschichte, Beiträge zur Kunde steiermärk. Geschichtsquellen, B. VII (1870), 
VIII (1871). 

— Die Berrschaft Königs Ottokars II. von Böhmen in Steiermark 1252— 
1276, Mittheilungen des histor. Vereins für Steiermark, Gratz 1874, XXII. Heft, 
41—149. 

”%%, Dimitz A. Geschichte Krains von der ültoston Zeit bis auf das J. 
1873, I—III. Th. Laibach 18574—1816. 

7%) C. Freih. v. Czoernig, Das Land Gürs und Gradiscn, googr.-stat,- 
hist. dargestellt, Wien 1873, 80%, XVII. 993, 
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behaupten als der erste aus der bekannten polnischen Rechts- 
schule hervorgegangene Versuch, das gesammte slavische Recht 
historisch zusammenzufassen. Zu dem Werk ist 1873 eine ge- 
schichtlich-antiquarische Beilage ’%) erschienen. Unter den zahl- 
losen Anzeigen und Recensionen des grossen Werkes verdient als 
eine der zuletzt erschienenen Kritiken jene von Dutkierwicz?®°) na- 
mentlich erwähnt zu werden. Ausserdem nehmen allgemein auf 
die slavischen Rechtsverhältnisse Bezug nur noch einige Schriften, 
wie die von Spilevskij "%%) über das Familienrecht, in welchem ver- 
-gleichend zu Werke gegangen wird.und die Rechtsverhältnisse der _ 
‚sSiavischen Familie mit jener der germanischen zusammenge- 
stellt werden. Dazu ist eine kleine Dissertation, ebenfalls das 
_ slav. Familienrecht betreffend, von P. Turner’) zu stellen. Eine 
recht brauchbare, wenn auch nicht ganz vollständige und auch von 
Fehlern nicht ganz freie bibliogr. Uebersicht der auf das slavische 
Recht Bezug nehmenden Literatur bis zum Jahre 1867 gab Prof. 
Leontovi@ T"!) in einem Aufsatz im russ. Journal des Ministeriums 
des Volksaufklärung. Prof. Bogisi. 72), welcher hauptsächlich das 
Gewohnheitsrecht bearbeitet, schrieb 1870 einen Essay über die 


— 


. m) Maciejowski W.A., Historya prawodawstw stowianskich, 2. Aus- 
gabe erschien Warschau 1856—1868 in 6 Bänden: I. 1856, II. 1858, III. 1859, 
IV. 1862, V. 1865, VI. 1868. | 

Der Nachtrag führt den Titel: Dopelnienia historyi prawodawstw slo- 
wianskich, Warszawa 1873, 80, VII. 190, enthält: die Geschichte Polens vor 
den Zeiten des Bolcslaus chrobry. 

8, Dutkiewicz W., Opotrzeienia nad historyg prawodawstw slowian- 
skich, Warszawa 1870, 80, ım. 

7) IlInusescrin Ceprki, Coxeiiniia BEACTE y Apepuuxs Caapaus u D'op- 
sMauneR>, Kazanz 1869, 80, 388, YIII. Vergl. Mocko». Yuus. Hastcr. 1870, Nr. 3. 
243—258. Einige Jahre vorher erschien von demselben Verfasser: 

Com8L POACTBEHHOH 3AUHTLI y ApeBHuXT T'epssaunept u Crapaur, Kasauz 1666, 
50, 245. 

0) Turner Paul, Siavisches Familienrecht. Inauguraldiss. Strassburg 
1874, 80, 64. 

1) Meoutosuu% ©., VEASATELb HCTOUEUKOBE I WSCHEroBanit No NcTopim 
CAABAHOKUTT BAKOHOXATEeAECTBE, CII6. 1868, XMHnp. 135, 365413. 

) Borzunus B., O NayıHok paapa6oıkb NCTOpiN C.IABAHCKATO . IIpaba, 
CO6. 1870, 80, 29. 
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wissensch. Bearbeitung der Geschichte des slav. Rechtes und Ma- 
cieJowski?T3) gab 1871 eine nee, tiber die neueste slav. BE 
setzgebung heraus. 

‚Mehr ist auf dem Gebiete der Einzelforschung geleistet worden. 
In Russland wurde, angeregt durch das tiefere Eindringen der 
sogenannten .Slavophilenschule in das russische Volksleben der 
Gegenwart und Vergangenheit, das Thema tiber die dem Entstehen 
der Gemeinde und in weiterer Entwicklung des Staates zu Grunde 
liegenden Rechtsanschauungen zu einem stehenden in der juridisch- 
historischen und juridischphilosophischen Literatur. Von den Ju- 
risten und Historikern wird mit Vorliebe auf den ersten Seiten ihrer 
Werke diese Frage behandelt, mitunter auch dort, wo man eg gar 
nicht erwartet. Z. B. A. Nikitskij""1) hat zwar schon 1870 in 
einem Aufsatz seine Ansichten über diese Frage veröffentlicht, 
dennoch konnte er nicht umhin auch in der sehr trefflichen Unter- 
suchung über die inneren Zustände Pskov’s dieses Thema von neuen: 
zu behandeln. Prof. Leontovic 773) widmete dieser Frage unlängst 
eine. Studie im Journ. d. M. der Aufkl., so wie gelegentlich der 
Kritik des oben unter Nr. 710 erwähnten Werkes. Unter den ver- 
schiedenen Bearbeitungen der Geschichte des russ. Rechtes zeich- 
net sich aus dieser letzten Zeit keine besonders aus, ich erwähne 
die Werke von Leontovic 77% und Michaylov 77, und bedeutender als 


18) Maciejowski W.A., Przegiad najnowszych are siowian- 
skich, Warsz. 1871. 
74) Huxurcriä A. Teopia BOMBATO 6b1Ta BT Aperuch Pyck, B. Exp. 1570, 
Nr. S, 425—467. 

— Ogepk» BHYTpeueH wcropiu IIckona, GII6. 1573, 80, 344 (SA. aus dem 
3KMHnp. 1872 und 1873). Vorgl. Orgerz o 17 npucyxaenin uarp. Tp. YBapoBa. 
GD6. 1875, 101—145. | 

"n, Meonutosu4s ©. Ü., 3aıpyruooömmanniit XApaKtepT HO.ANTMICCKATO 
: 6sıra apenuch Poccis, ZKMHup. 1874, 173, II. 202—224, 174, II. 120 —151, 194 
—233. 

716) Neosrtosmup ©. MH. Hoeropia PyCcKaro TpaUs, BBIN. 1. Oazecca 1869, 
50, 150. 

m MuxalizsossM.M. Heropia Byeaass npasa, o6mif yHNBepcHTeTcKiit 
xypc$, CII6, 1871, 4 Hefte. 
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diese beiden die allgemeine Rechtsgeschichte von Kapustin?"%). Ich 
bedaure den vollständigen Inhalt eines periodisch erscheinenden 
Jahrbuches, welches das juridische Lyceum zu Jaroslavlj herausgiebt, 
nicht angeben zu können. Als SA. aus demselben kenne ich zwei 
Hefte.einer Chrestomathie des russischen Rechtes, verfasst von 
M. F. Vladimirsky-Budanoo”®), welche sehr praktisch angelegt 
sind und namentlich einem Nichtjuristen, der bei der Erforschung 
des slav. Alterthums die Rechtsquellen im Original zu Rathe ziehen 
will, wesentliche Dienste "leisten werden. Noch erwähne ich einen 
Aufsatz von Meycık 7%) über die ältesten Quellen des russischen 
. Criminalrechtes, welchen ich nicht näher kenne, und ein von Prof. 
Bezobrazov 'S!) begründetes Repertorium der Staatswissenschaften, 
von welchem bereits zwei Bände erschienen sind und im ganzen ein 
recht lebhaftes Interesse erwecken. 

So recht in das Gebiet der Rechtsalterthümer im weiten Sinne 
Jak. Grimms greift das schöne Werk Xotljarevskij’s über das innere, 
hauptsächlich Haus- und Familienleben der baltischen Slaven, 
aufgebaut auf weiterer culturhistorischer Grundlage; das Werk 7%2) 
zeichnet sich durch streng methodische Forschung und ntichterne 
Auffassung des Gegenstandes aus. 

Das polnische Recht betreffend ist zunächt das grosse 


78), Kanycraas M. Hcropia upass, Apocıasan 1872. 

79 Bıaausipckiä-Byaauo»sı M.&., XpucrosaTin 10 HCTOPIE PYcokaro 
npasa, Apoczasız, zen. I. 1872; uein. II. 1674. Vergl.3an. Ax.H.XXII, 142 f. 

70) Meikuuke» A. Jöputuko-cmwionoruueckia BantıEs. O Apesuslmuzr 
NCTOIHHKAXB PYCCKATO YTO.I0BHATO 3AKOHOJATCABCTBA (NEPIOTB Mectu), erschienen 
in Duı. 3an. 1875, sun. 3, 1—29. z 

Ts) Beso6paaon» B. II. C6opauxs Focyaapcızeuusixy suauik, CII6. r. I. 
1874, 1. II. 1875, 80, X. 464, 260, 49. Im zweiten Band ist auch die Kritik und 
Bibliographie reichlich vertreten, wodurch er besonders schätzenswerth ist. 

782) Koranpesckiä A. Äpesnocre npapa bartiickuxp Crasaup (I. Äper- 
AOCTH WPHAuNecKaro 6sıra!, Ilpara 1874, 40, 168. In diesem ersten Theile giebt 
der Verfasser zuerst ein recht anziehend geschriebenes Culturbild der balti- 
schen Slaven 115—66), dann folgt die Schilderung der Rocltsverhältnisse des 
Familienlebens (73—151), des Eigenthums (151—160) und der Verträge (161— 
166). Vergl. Han2l in Rad XX XIII, 208—227. 
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Quellenwerk Helcel’s'®?) hervorzuheben, dessen zwei ersten Bände 
der Verfasser selbst, den dritten nach seinem Tode M. Bodrzyrisk: 
besorgt hat. Der literar. Nachlass des berühmten polnischen 
Rechtshistorikers wird von der krakauer Akademie herausgegeben ; 
der erste Band enthält das poln. Privatrecht, herausgegeben von 
M. Bobrzyiski'%). Von dem verdienstvollen Veteranen auf dem 
Gebiete der polnischen Rechtsgeschichte, Romuald Hube's), habe 
ich aus der letzten Zeit die sorgfältig und genau ausgearbeitete 
Schrift über das polnische Recht des XIII. Jahrh. zu verzeichnen, 
neben einigen kleineren Abhandlungen. Eine tibersichtliche und 
orientirende Abhandlung über das alte polnische Recht und seine 
wiss. Bearbeitung hat Prof. Bodrzynski?%) geliefert. Ueber den 
Einfluss des doutschen Rechts aufs polnische in Polen und Litauen 
schrieb in russischer Sprache V ladımirskiy- Budanoo (vgl. No. 779), 
wozu Prof. Pawinskrs 187) Referat tiber das Werk zu vergleichen ist. 

Auf dem Gebiete der böhmischen Rechtsgeschichte ist die 
Fortsetzung des Werkes von ZH. Jireöek?%) hervorzuheben, der 


?%%) Helcel Antoni Zygmunt, Starodawne prawa polskiegu pomniki z ksigg 
rekopismiennych i dotgd nieuiytych glowni6j zas » ksigg dawnych 
ziemskich i grodzkich ziemi Krakowskiej, Kraköw I. 1857, 40%, GCLXVIH, 
428; II. 1870, XIX. 958, III. 1874, XXVI. 287. 

"4) A. Z. Helcla Pism pozostalych wydanie pyosmiertne I. Dawne prawo 
prywatne polskie, Kraköw 1874, &0, 233. 

7) Hube Romuald, Prawo polskie w wieku trzynastym, prsestawil i ob- 
jasnil ze irzödel wspölczesnych, Warszawa 1975, 80, 270, vorgl. Bibl. Warez. 
1875, IV.1—-20. 

— Kilka aktöw oryginaloych sgdowych z wieku XIV i u Bibl. W. 
1873, 50, 23. 

— Roty przysigg krakowskich, Bibl. W. 1874, 80, 28. 

”%%) BobrzyhskiM. O dawnyı prawie polskim, jego nauce i umiejetnem 
badaniu, SA. aus »Niwa«, Warsz. 1874, 60, 87. 

%) Nanuuckiu Ax. Hs., Pas6opr couunenia M. Baanunipckaro-Bysanosa 
108» 3arı1aBiem$: „»HEyenKoe npaso 85 Tlossuıt u Auret«, GII6. 1868, erschienen 
in XIll oruers o upucyzz. uarp. rp. Ysap. OII6. 1872, 37—5S7 (das Referat ist . 
auch polnisch erschienen, vergl. Bibl. W. 1872, I. 470483). 

”8) Jirecek H. Slovansk6 prävo v &echäch a na Morav®, Dobs tieti: 
Stoleti &trnacte, Praha 1872, I. 5%, 192. 

— Codex juris bohemici. Bisjetzt 3 Bände (in mehreren Abtheilungen) 
erschionen, 
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auch einen Codex juris bohemieci herausgiebt. Auch V. Brandl?®®) 
in Mähren ist auf demselben Gebiete thätig. Prof. Hand?) 
schrieb eine Monographie tiber die allmähliche ENENEE. des 
deutschen Rechtes in Böhmen und Mähren. 

Bei den Stdslaven ist für die Rechtsgeschiehte neck wenig 
geschehen. Einige Aufsätze des.verstorbenen Petranovid?9!) über 
die einzelnen Abschnitte des altserbischen Rechtes sind von keiner 
grossen Bedeutung. Den Text des Gesetzbuchs des Kaisers Du3an 
gab 1870 Prof. St. Novakovic ’%2) von neuem heraus, und der An- . 
fang einer Interpretation desselben von einem slav. Rechtshistoriker 
Zigelj >) ist 1872 erschienen, wurde aber bisjetzt nicht fortgesetzt. 
Noch ist ein Aufsatz Makusev's’») über die Bedeutung eines alt- 
serbischen Bechtsausdrucks hinzuzufügen. - Prof. Bogisic’%s) hatte 
den ‚Plan gefasst ein Corpus legum unter den Auspicien der stidel. 
Akademie herauszugeben. Als eine bibliographische Skizze und 
Einleitung dazu ist 1872 ein Band erschienen. Noch erwähne ich 
eine orientirende Uebersicht tiber die auf die südslavische Rechts- 
forschung sich beziehende Literatur von 2. Hube?’%. 





79 Brandl V., Libri citationum ot vontentiarum Tom. I. Brunnae 1872, 
VIII. 446. 

Vergl. einen kleinen Aufsatz von demselben Verfasser : 

— Pilspövky k historii präva ©esk&ho C.M.M. I. 1669, 1. Kınet v prave 
cosk6m 1—25, 2. O pfisahäch v tesköm prav&, ib. 25—30, 49—68. 

0) Hanöl Jaromir, O vlivu präva nömecköho v Öochäch. a na Morav?, 
Praha 1874, 80, 167, 68. 

m) Petranovid B. Dr., O robstvu, Rad sorn, XVI, 59—176. 

— 0 pravu nasljedstva kod Srba, Rad 1873, XXIII, 24—43. 

’9) Hosaroruh Or. Baronmz Crosaua Ayımana, y Buorpaxy 1870, 9%, XXVJ. 
120, vergl. Rad XV, 178 ff. 

798) 3ure1ı» ©:, 3akounurT uapa Urcsaus Ayuaua, sun. 1. Cn6. 1872, ®, 
2230, 149. 

79) Maxyuce»B. Önmsiese xpepaeh Cop6im, ZKMHnp. 1874, 175, 1I.1— 230. 

7%) Bogisic Dr. V. Pisani zakoni na slovenskom jugu. Bibliografski 
necrt. I. Zakoni izdani najvison: zakono.lavnom viadcu u samostalnim dräavam. 
Zagreb 1872, 8°, 201. 

7% Hube Romuald, Poglyd na nuwsze praco okolo wyjasnienis historyi 

praw Siowian poludniowych, Warsz. 1872, 80, 24 (SA. Bibl. W. 1872, IV. 
169—192). 


der sisvischen Philologie und Altertkumskunde seit dem Jahre 1870. 603 


Das kanonische Recht der griechischkatholischen Kirche und 
zwar speciell die Frage über den Ursprung und die Abfassungszeit 
einzelner Redactionen der alten russisch-slovenischen kirehlichen 
Gesetzbticher (Nomocanones) fand an Prof. Pavlov??T) einen ebenso 
gelehrten wie eifrigen Bearbeiter. Seine der wissenschaftlichen 
Analyse des russischslavischen Nomocanons gewidmeten Forschun- 
gen sind um so wichtiger auch für den Philologen , als die erhalte- 
nen Codices dieses Buches zugleich zu den ältesten elavischen 
‚Sprachdenkmälern sowohl bei den Stidslaven als Russen gehören. 
Die kirchlichrechtlichen Verhältnisse der einst in Bayern ansässig 
gewesenen Siaven erwähnt ein Aufsatz von Riezler ?%). 

3. Die bedeutendste Leistung auf dem Gebiete der slavi- 
schen Mythologie ist und bleibt auf lange Zeit das Werk Afa- 
nasjev’s’®), nicht etwa durch die in demselben gewonnenen Resul- 
tate, son&ern durch das reiche, ja ausserordentlich reiehe Material, 
welches darin zusammengetragen worden ist. Die Mängel des 
Werkes sind den Beurtheilern desselben nicht entgangen; ich führe 


"9 Tazıons A.C. Ilepzouauazıusık crasanopycorii Hosoxauonz, Kasanı 
1860, 90, 100, vergl. XIII Oruers CII6. 1872, 31—36. 

“— HosoRrauoH% npa 604EUI0Mb TPe6HmRE, H3IAHHLIH BMECTE Ch TPOUecKEME 
NHOLIMHBNKOMB, Onecca 1872, 80, 240 (SA. aus dem 8. B. der Universitätsme- 
moiren). Vergl. die ausführliche Berichterstattung Gordakov's er dieses 
Werk im XVI. Oruers Barp. Y»ap. CII6. 1874, 67—185. 

Vergl. noch 

Uanzons A. Samkuaressuikmin rpeuockia PYKoNNCH KAHONNTESKATO Co- 
ACPXauiR BL MOCKOBCKON CHHOKAELBON 6m6ziorert, Bar. Ar. Yuus. r. XIII, 1874, 
144—175. 

— ÜTPSIBRE TPEUECKArO TCKCTE KAHOHNUCCKEXE OTBETOBL PYCCKATO METPONO- 
ura Ioaunz II. 3aı. Ar. H. XX1I, Nr. 5 (SA. 80, 21), CII6. 1873. 

— 3autyauig 0 TPy3uHCKROMb HOMORKaHOH%, Ban. Ak. H. XXV, 1874, 29-42, 
nimmt Bezug auf den Bericht des Akadeinikers Brosset, Notice sur un no- _ 
mocanon georgien, Bulletin de l’Academie de St. Petersbourg XIX, 337—374. 

Hierher gehören auch die unter Nr. 306 erwähnten 'Texte meiner biblio- 
graphisch-antiquarischen Untersuchungen. 

78) Biezler S., Bisthum Eichstadt und sein Sliavensendrecht in »For- 
schungen zur deutsch. Geschichte«, XV1. 397—408 (Göttingen 1876). 

7%) Das Werk habe ich seinem Titel und Umfang nach auf Seite 134 dieser 
Zeitschrift citirt. 
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namentlich die ausführlichen Recensionen Kotljarevskyj's®%) an. 
welcher durch die ausgezeichnete Monographie 1) »über die Be- 
gräbnissgebräuche bei den heidnischen Slaven « seinerseits die slav. 
Alterthumskunde entschieden bereichert hat. Viel Aehnlichkeit 
mit den mythologischen Leistungen Afanasjev’s haben ferner die 
auf demselben Gebiete sich bewegenden Forschungen eines sloveni- 
schen Gelehrten, D. Zrstenjak %2). Auch seine Abhandlungen tiber- 
raschen durch grosse Belesenheit; genaue Vertrautheit mit der 
einschlägigen mytholog. Literatur und umfassende Heranzie- 
bung des slav. mytholog. Materials verleihen Tretenjak's Arbeiten 
einen grossen Werth auch abgesehen von den gewonnenen Resul- 
taten, gegen die man sich gerade so wie bei Afanasjev in der Regel 
sehr skeptisch verhalten muss. Bei Tretenjak spielt die sprach- 
liche Seite eine bedeutend grössere Rolle als bei Afanasjev, was 
theoretisch wohlberechtigt, im gegebenen Falle den Untersuchun- 
gen nur mehr Schaden gebracht hat. Ich habe bereits oben S. 515 
den Grund daflr angegeben. Ein kleines Büchlein, welches sich 
slavische Mythologie betitelt, von E. S. Gergowiez®®) kenne ich 
nur aus einer entschieden ungtinstigen Anzeige, welche es als gänz- 


®0) Der erste Band wurde von Kotljarevskij besprochen im 10. Prä- 
mienberichte der Graf-Uwaroff’schen Stiftung, StPetersburg 1868, 36—83: 
»Pas6op% couuneuia A. Asanacıcaa«. Dor zweite und dritte Band von denselben 
im 13. Prämienberichte, ib. 1872, 334—373. Vergl. auch meine Bemerkungen 
1869, Rad VIII, 185—200 (Komparativna mitologija). 

8) Korsapesckil A. O NOrpebausHXT O6bITACXE ZPLITOCKEXT (TABANT, 
Mocxpa 1868, 80, 252, 38. | 

82) Tratenjak Davorin, Triglav, mythologitno raziskavanje, Ljubljana 
1870, 80, 24. Ä 

— Razisksvanja na polji staruslovanske mythologie: 1. G symboliönsm 
powenu ribe sploh in ribe pliskavice (delfina) posebej na spumenikih nekdan- 
jegs Norika in Panonie, Letop. Mat. Slov. 1669, 5—24. 2. Jeli oblicaji na 
petujskem in svetomartinskem spomeniku res spadajo v Apollonov ali Orfe- 
jev kultus, Letop. Mat. Slov. 1870, 3—25. 3. Crnobog, Letop. Mat. Slov. 1871, 
172—192. 

0) GergowicsE. S., Mitologia sinwianska w zarysie, Lwow 1872, 120, 
. 59, vergl. Bibl. Warsz. 1872, III. 461—465. 


der slavischen Philologie und Alterthumskunde seit dem Jahre 1870. 605 


lieh werthlos bezeichnet. Auch die »Skizze der slavischen Mytho- 
logie« von Kvasnin-Samarın °%) kenne ich nicht näher. N. J. Kosto- 
maroo %5, lieferte für den 2. Jahrgang der russischeu Alterthümer 
von Prochorov einen mythologischen Aufsatz und Sepping 0%) schrieb 
über die slav. Mythologie in den Berichten über den ersten ar- 
chaeolog. Congress. Sehr vorsichtig gehalten ist die Studie Mier- 
zynski 8507) hetreffs der litauischen Mythologie, mit welcher er sich 
eingehend beschäftigt. Man vergleiche dazu einen Aufsatz von 

Batyrj'®®; über den litauischen Perkunas. Mehrere mythologische 
Aufsätze as die in Voronez erscheinenden philolog. Me- 
moiren von N. Kar&jev®®), die ich zum Theil kenne. Es ist man- 
ches gute darin enthalten, doch bieten sie grösstentheils nur 
eine Blumenlese von Ansichten aus den mythologischen, » völker- 
psychologischen« und anthropologischen \Verken westeuropäischer 
und russischer Forscher. Der Verfasser hält grosse Stücke auf seine 
Etymologien, die jedoch mir den Beweis liefern, dass er von der 
methodischen Sprachvergleichung noch sehr weit entfernt ist. Gleich- 


8) Ksauumunus-Camapuns, Ovepes crasaucrkok MuooXorim, Pyccr. 
Beckza, M. 1872, Nr. 4, 219—268. 

6, Kocrosapos» H., H£ckoxsko CX0BT 0 CHORAHOPYCCKOM MHOOLOTIN BT 
ABBTTECKOMB IEpiorb, NPCHMYIRCCTECHRO Bb CRASH CH HapoAuoH niossiek, Pycckia 
Apenuocru 1872 roX%. 

8; Ilenuuureb., O mueo1oriun ApeBHuxXs Camars, Tpyası I. apxecxor. 
csEsaa 1. Mockna 1872, e 

%n Mierzynski Antoni Prof., Jan Lasioki £r6dto do mytologii litew- 
"skiej, Kraköw 1870, 80%, 102 (SA. aus R.T.N.Kr.). Auch in den Denkschriften 
des dritten archaeolog. Congresses erscheint von demselben Verfasser eine 
darauf beztigliche Studie. 

88, Bartzsıps Auıpen, COxasanie 0 ZETOBCKOMT FPoMosopaus Ilepkyus, Moc- 
xus. Yaue. Has. 1871, Nr. 9, 443—462. 

©, Speciell den slavischen »Olymp« betrifft die Abhandlung: 

Kaptcre H.U. TrapunIe aurponomopeseckie 60T CHEBAUCKATO A3bINECTBR, 
®uı. 3an. 1972, Heft 3—5, Seite 1-61. 

Ausserdem vergl. 

— Yuor u reponueckiit suocy, ib. 1872. 

— Kocuworousmucckiä mues, ib. 1873. 

— Mueoxoruueckie 3twası, ik. 1973, 1874. 

— Peauria apesunrs Tepmauners no Tauxry, ib. 1874. 
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zeitig mit derim Archiv erschienenen Abbandlung unseres Mitarbei- 
ters, Prof. Krek, kam auch ein denselben Gegenstand in gleichem 
Sinne behandelnder Aufsatz von J. Jireöek !%) heraus. Ueber die 
zoroastrische Gottheit Mithra und das damit im etymol. Zusammen- 
hang sein sollende slav. Substantiv maps (mundus; handelt Ver. 
Miller s\') mit einleitenden Bemerkungen von Alfr. Ludıng. 

Im weiteren Sinne gehören hieher noch: die Abhandlung von 
Batahkn®'2), welche die altruss. Erzählungen über das indische 
Reich besprieht, und von KerensAtj®!3) über eine Quelle des altruss. 
Aberglaubens. Manches ist schon früher bei der Uebersicht der 
Volksliteratur, die ja als Quelle der Mythologie gilt, miterwähnt 
worden. Es versteht sich übrigens von selbst, dass in solchen 
Werken wie Mannhardt’s Baumkultus (Berlin 1875, 8° XX. 
646) auch auf den slavischen Volksglauben und Sagenschatz ge- 
bübrende Rücksicht genommen worden ist. 

4. Das was man früher miteinem Wort als Privatalterthü-- 
mer zu bezeichnen pflegte, wofür jezt moderner klingende Ausdrücke, 
wie die ältesten Culturzustände, älteste Cultar- und Sittengeschichte 
u. 8. w. angewendet werden, wird bei der Erforschung des slavi- 
schen Alterthums noch immer nur nebenbei behandelt. In jeder 
Geschichte des einzelnen slavischen Volkes kommen einleitende 
Kapitel vor, welche diese Fragen besprechen, meistens wiederholt 
sich eins und dasselbe. Durch die zur Zeit der Bltüithe des slavi- 
schen Romantismus zu Stande gekommenen ersten Versuche sol- 
cher Schilderungen der vorhistorischen Zustände der Slaven bekam 
das ganze Bild einen etwas poctisch gefärbten Anstrich, von wel- 
chem man sich nur schwer trennt. Umgekehrt gefallen sich manche 


en nn nn 


810, Jirelek Jos., U slovanskeın bohu Velesu, C.C.M. In75, 405416. 

on) Ludwig Alfr. wu V.J. Miller, O zoronstricköm botstvi Mithre, 
C.c.n. 1374, 300— 342, 

812) Barazuum H. Orasanie 065 unnbickom> mapcrst. Pur. Jan. 1874, 
BL. 6 (1— 79), 1875 Bern. 3. 5 (80—137). 

813), Kepeucki ©., Apesucepycckin oTpeuenusa BEPOBAHIA U KRASCHARpE 
Bproca, 2KMHnp. 1874, 172, II. 52—79, 278-342; 173, 11. 79—135. 
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nichtslavische Alterthumsforscher und Culturhistoriker (z. B. der 
verstorbene Roesler u. a., selbst ein V. Hehn) zu sehr in dem Her- 
vorkehren der negativen Seiten. Man wird zwischen diesen Gegen- 
sätzen erst dann die richtige Mitte herausfinden, wenn zuvor die 
alte und mittelalterliche Ethnographie eine praecisere Gestalt ge- 
wonnen hat und wenn dann die Erforschung der ältesten Zustände 
jener festgestellten Slaven mit allen der heutigen Wissenschaft zu 
Gebote stehenden Mitteln, worunter der heutige und einstige Sprach- 
schatz der Slaven eine hervorragende Stelle einnimmt, unternom- 
men werden wird. So weit diese Frage bis jetzt beleuchtet worden 
ist, findet man die beste Beantwortung derselben in dem oben 
Nr. 350 angeführten Werk des Prof. Ärek, wo auf S. 85—137 
Cultur- und Sittengeschichtliches zu lesen ist. Dort ist auch die 
betreffende Literatur mit grosser Vollständigkeit aufgezählt. 

Aber auch die ältesten Ziige des Privatlebens der einzelnen 
slav. Völker aus der Zeit ihres ersten Auftretens in der Geschichte 
sind noch keineswegs vollständig gesammelt und das vorhandene 
Quellenmaterial nicht hinreichend verwerthet. Man würde z. B. 
"wünschen, dass für die ältesten Jahrhunderte Russlands Forschun- 
gen existirten, welche jenen Zabeltn’s 314) fürs XVI. und XVII. Jahrh. 
an Gewissenhaftigkeit der Quellenbenutzung und Genauigkeit der 
Ausführung gleich kämen. Auch wiirde man für die ältesten Jahr- 
hunderte Polens eine so geschickt angelegte Verwerthung der 
Quellen wünschen, wie sie unlängst den baltischen Slaven in dem 
oben unter Nr. 782 angeführten Werke Korljarevskiy’s zu Theil ge- 
worden ist. Und für die Südslaven, welche bisher noch gar nichts 
ähnliches über die ältesten Zustände ihrer Vorfahren besitzen, wäre 
ein Werk, wie das von J. E. Wocel ®'5) über Böhmen sehr er- 
wünscht und heute wohl auch schon möglich. 


—— — 





816, 326% zun 5 Haus, Aomanınik GpIrB pycckaro napona 85 KVInXVllcros. 
I. Hosamnif 6srT% pvcckuxr uapeh as XVI u XVII cron. 2. war. Mock»a 
1872, 80, XX. 372, 263. 
1I. Aomauuiü Ob1T5 PYCCKaXS Napuue, 2. usa. Mockea 1872, 80, 680, 166. 
815; WocelJ. E., Pravek zem£ tesk&, v Praze 1868, 80, VILL. 576. 


Kleine Mittheilungen. 


Zur bulgarischen Alezandersage. 


Die Gebrüder Miladinovei haben im Anhange ihrer werthvollen Lieder- 
sammlung (Ba.rapcre Haporuu nacHn Co6panu 015 Oparsı MuratuHoBuUH. Ia- 
rpe6» 1861, S. 256—8) eine Anzahl historischer und Localsagen nıitgetheilt, 
darunter eine über Alexander den Gr., die einer besonderen Beachtung werth 
sein dürfte. Sie lautet folgendermassen (l. c. $. 526): j 

»König Alexander nahm sich vor, das Unsterblichkeitswasser zu holen. 
Bisher war es so, dass wer immer hinging, keiner glücklich wiederkohrte. 
Denn bevor man es erreichen konnte, musste man drei Tage lang in einer 
nächtlichen Finsterniss wandern, in welcher man den Weg verfehlte und nicht 
mehr ans Tageslicht kam. König Alexander nahm eine Stute mit einem Fiillen. 
Die Stute führte er in der Finsterniss voran und das Füllen liess er so weit 
hinter derselben zurlüick, als dessen Stimme hörbar war. So rückte er wit 
der Stute immer weiter vorwärts und das Füllen musste nachkommen, bis 
er das Unsterblichkeitswasser erreichte, welches zwischen zwei Bergen lag, 
welche sich öffneten und wieder schlossen. Mit grosser Eile schöpfte er eine 
Flasche !) voll und nach den Stimmen der sich zurufenden Stute und des Fül- 
lens fand er den richtigen Weg und kehrte ans Tageslicht zurück. Die Flasche 
stellte er aufs Fenster, um Jdaraus Sonntag frlihmorgens zu trinken, seiner 
Schwester aber gab er auf, Acht zu geben, dass nicht irgendwie das Wasser 
ausgeschüttet werde. Seine Schwester, ausfegend, war nicht vorsichtig genug, 
und zerbrach die Flasche. Als dies Alexander hörte, ward er sehr zornig, die 
Schwester aber, um seinem Zorn nuszuweichen, warf sich ins Meer und ver- 
wandelte sich in einen Delphin, welcher, sowie er den Namen Alexander hört, 
gleich in die Meerestiefe sich versteckt. 

Prof. Jagie (Historia knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbekoga, knjiga 
prva. U Zagrebu 1867,8.95—%%6, Anmerk.) hat auf den Zusammenhang dieser 


— 


ı) Einige sagen, dass er die Fiasche einer Taube um den Hals gehängt, 
welcher der Berg den Schweif herausriss , andere sagen, dass ihr das Pie 
den Schweif herausriss. 
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volksthtimlichen Erzählung mit der Alexandersage bereits aufmerksam ge- 
macht. Der Freundlichkeit des Herrn Prof. Drinov verdanke ich die Mitthei- 
lung eines bulgarischen Textes, welcher in die Alexandersage noch weiter 
eingreift, als der oben angeführte, und demselben gewissermassen zur Ergän- 
zung dient. Der Drinov’sche Text ist einer Sammelhandschrift d. XV. —XVI. 
Jahrh. entnommen und trägt die Ueberschrift: Cropo, Karo sauacı ÜAMOBHLA. 
Samovilen sind feenartige Wesen des bulgarischen Volksglaubens, worüber 
‚Muxazun. |. c. S. 524 (Camosuau, Has, Criu\, Kapaseropg, IIaMATHuRH HAPOA- 
saro 6r1Ta Bosraps, ru. I. (im Wb.: Caworupa, Camosura) und Dozon, Barap- 
CKE HapoAnu nrEcHe, S. 332—9 (Samodiva, Youda), nachzusehen sind. In der so 
tiberschriebenen Erzählung wird die Samovila gar nicht genannt und somit 
vorausgesetzt, dass deren Identität mit der Tochter Alexander’s (welcher die 
Rolle der Schwester der Miladinov'’schen Sage überwiesen ist) jedermann ein- 
leuchten wird. Somit hätten wir ein Beispiel jener eigenthlimlichen Verschmel- 
zung des Volksglaubens mit der literarischen Tradition, deren die slavische 
Poesie so viele aufweisen kann. Wenn eine altbulgarische Ueberarbeitung der 
bekannten Sibylla’s Weissagung !) der Sibylla einen zweiten, anklingenden 
Namen : Samovila, gegeben hat, so haben wir bier einen gleichen Fall vor uns: 
volksthiümliche Vorstellungen und Namen eingepfropft auf eine Tradition, 
deren literarische, d. h. unvolksthiimliche Quelle wohl niemand verkennen 
wird. 

Zur Erklärung des folgenden Textes verweise ich auf die Müller'sche Aus- 
gabe des Pseudocallisthenes, IIc.39 u. 41, und auf die Darstellung in Zacher’s 
Pseudocallisthenes 8. 138 8qq., aus welcher man ersehen kann, dass die bul- 
garische Erzählung aus dem Briefe Alexander’s an Olympias und Aristoteles 
entnommen worden ist. — Alexander will auf Schiffen nach einer Insel über- 
setzen, auf welcher man griechisch reden hört, ohne die Sprechenden zu sehen. 
Einige Soldaten, die von den Schiffen aus hinüberschwimmen wollen, werden 
von Krebsen ins Meer hinabgezogen. Dadurch erschreckt kehrt A. ans Land 
surlick. — Weiter wird erzählt, dass er an Orte gelangt, wo die Sonne nicht 
scheint, in das Land der Seligen. A. beschliesst das Land zu erkunden; kein 
alter Mann soll mitgehen, doch bewegt ein Alter seine beiden Söhne, ihn mit- 
zunehmen, denn das würde allen zum Vortheil gereichen. Als das Vordringeu 
im Dunkeln nicht gelingen will, wünscht A. den Rath eines erfahrenen Alten. 
Die Söhne bringen ihren Vater herbei, und dieser räth, auf Stuten (od. Eselin- 
nen), deren Füllen im Lager zuriickbleiben, den Zug zu unternenmen. Diesem 
Bathe gemäss in die Finsterniss eindringend, finden sie eine leuchtende Quelle 
und wohlriechende Luft. Als A. von seinem Koche (saysıpos: Pariser Hs. 
Suppl. 113=C, und die Leidner Hs. Cod. Vulcanii 93 = L, am Rande: Na- 
mens Andreas) zu essen verlangt, taucht dieser einen gesalzenen Fisch in die 
leuchtende Quelle, um ihn zr waschen; da wird der Fisch lebendig und ent- 


1) Xyps. Mun. A Ipoc»s. 1875 Anuptas: Onsirsı no Mcropiu passuria 
xpscriaucroß zereuanı, 1: = Sei MoeoAia H BNSAHTIMCKO-TEPMAHCKAZ HMIIO- 
paropckaa cara; ibid. 1876, PDespam, id. II: Bepra-Cueuzzar Cauopuıa - PE- 
dauque. 
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schlüpft ihm. Der Koch verschweigt, was ihm begegnet ist (LC: nimmt aber 
von dem Wasser in einem silbernen Gefässe mit: durös d} laßav LE aurou 
seü Udarog Lv axsveı zır) apyvocp Eyülafer). — Nachdem A. mit Hülfe der 
Stuten wieder aus der Dunkelheit herausgelangt, hört er die Erzählung des 
Koches, wie die Speise wieder belebt worden war, wird zornig und bestraft 
den Schuldigen. Dieser sagt aber nicht, dass er von dem Wasser getrunken 
und auch noch etwas mitgebracht habe. Er giebt nun von dem Wasser der 
Kale zu trinken, einer Tochter Alexanders von der Kebse Une. Als A. das 
erfährt, beneidet er beide um die Unsterblichkeit. Die Tochter verstüsst er; 
sie wird eine Nereide; den Koch lässt er mit einem Steine um den Hals ins 
Meer werfen; er wird ein dafuw» und seine Wohnstätte im Meere wird ‘Ar- 
desavrıxos (L.: Andreas) genannt. | 

Sehen wir nun, welche Gestaltung diese Episode im bulgarischen Texte 
angenommen hat: 

Bime!) naps Anekscankps BeXEKL, NaptH BECEIT uapek, CHIEL PHLNIyca 
napb. Bch NapcrBa upkerTs M BECH SBHUE DOKRLOHHTWIACH EMY, OHUHO HATOMYAPHA HE 
UpBATb, HE &XOHLCKOE NapcTso. HaromyApsnnu 60 SPATb TOCHOXa Ha Hebecex> ch- 
A6MaIO Ha NIpäcrozb: Toro paxu me nphzaxaca Azerscasıpy napm. Hnuame 60 


i) Wörtlich ins Lateinische übersetzt: | Ä 


Erat rex Alexander Magnus, potentior omnibus regibus, filius Philippi 
regis. Omnia regna cepit omnesque gentes adoraverunt eum, solum gymnoso- 
phos non cepit neque regnum muliebre.. Gymnosophi enim spectant deum in 
coelis sedentem in throno, ideo non se tradiderunt Alexandro regi. Habebat 
vero unam fililam et multum dolebat propter eam. Postquam feras quae exer- 
citum eius vexabant, cepit et venit et constitit in pratis prope stagna, unde 
cancres prosiliebant militesque captabant, puer quidam (nadorovlos) PiSces 
torridos sumpsit, lavatum ivit; abiit invenitque fontem parvum loco occulto 
et posuit pisces (in illo), qui vivi facti sunt et prolapsi sunt in aquam; erat 
enim ille fons regenerationis. Juvenis properans venit ad Alexandrum regem 
‚et narravit. Alexander alios pisces torridos posuit qui vivi facti sunt. Alexan- 
der unam amphoram (KpwwEsAupB = xpovrnos, vaeo da vino di stagno, Soma- 
vera) illius aquae sumpsit, oblevit et puero tradidit cui dixit: Si quis releverit, 

uidem te genusque tuum perdam. Alexander non ignorabat, quot annos Be 
vivum fore scriptum esset; quando finis vitae adesset, de aqua regenerationis 
bibere voluit ut reviveret neque in saecula moreretur. Cuius filia Panora 
iuvenem amphoram valde custodientem vidit. Panora dixit iuveni: Andres, 
die mihi quid sit in amphora? Ille dixit:, nescio domina quid sit. Cui illa: 
da mihi ut videam. Andreas dixit: domina, magnum interdictum patris tui 
babeo. Illa autem multa munera ei offerebat — multum puella passa est — ut 
sibi confiteretur, neque confessus est. Illa magnis curis agitabatur, quemad- 
modum quid esset in amphora cognosceret, iterumque dixit puero: Andres, 
concumbe mecum et confitere. Tum iuvenis procubuit in illam et concumbens 
illi enarravit. Quum Andreas obdormivisset, mactavit illum et in -?- proiecit, 
- amphoram autem sumpsit, bibit et invisibilis immortalisque facta est. Tum 
Alexander maledixit illi quae abinde vitam degit, ut vides. Multa amici de illa 
scripts exstant, quibus (repetendis) non vaco, quoniam a 'deo maledicta est. 


en.. 

Dieser Text kommt auch in einer, jetzt im Privatbesitz des Prof. Miklo- 
sich befindlichen Handschrift vor, woraus einige Ausdrücke in das Lexicon 
linguse palaeosiovenicae aufgenommen worden sind. VW. 
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eAUHA Kanlepa m MHoro borkue o Hem. Erxa ııpbarı 3BEpt, KON PRS6HBAXA BOHCEN, 
E IIPUXe H IIaX6 BE AHBAXEXb TIPH GAATEXB, TAC UCXORKAXA PALIN H IIOXBATAXA BORA, 
6XHHL TIEXONMYAB BbS6Tb PHÖH CYIIEHH, HAe AA H3MHETL; HAE H OßpeTe H3BOpPb MAL 
BB CKpOBHE MECTE H BEMETHA PH6H, A OHH OMHXh H'YAPbXA Bb BORA: Ty 60 6&me 
GUPORAUME KAAAHMEB KAAACHEeNG. F}OHoma npunne (c\ukıumo m nopkxa Arers- 
CAHApY Uapı0. ANCKECAHAPE RAOME HHHA PHObI COYZXE, M OXUXA. IloArs Axerb- 
CAHAPb CAHHL KPWWHEAHPE OT BOAH TOM, 3ATleyErH HM TIpbAate EeANHOMY NEeAo- 
nyay u peue emy: Ame Kto wrueu&tutt, a35 Te6c nIoroy6a H PoAb TROH. Asekb- 
CAHAPb SHAAIIE KOAHKO AETB IIHMIETECh EMY KHBY 6UTH, ET1a OMACTb EMY Kb 
CMEPTH, 18 HCHICTb WT’R BOAH IOPOABTECKOA, A& MOPOAHTCA, AA HC YMPETb Bb BERN. 
Aauu ero Ilanopa rat mHomA BerHKo CTptrame KpwHAup». Tlanopa peue kb 
PHONE: ÄHBAPC®, TIOREKAB MHE, YTO € BE KPHWHLAHPLI? — Mpeue: He im 
TocnHo®XAe, 4To ects. Peyer Hemy: Aal mut, na BurAa. AHFHApcH peuc: w Toc- 
NOMRAO, BEXHRA 3ANPETA HMAMb WTNA TBOETO AneKbCcaHipa. WNA-RC MHOTO HMEHIN 
ABBATLIE CMY, MHOTH MYEH TIATH AGBHUA, Aa EM UCNOBECTB, HU He HCNOBECTL ch. WwHa 
BEXIHKO CKPEÖFTIIE, KAKO AA 3HACTB, YUTO ECTEREKPUWHAHDPEI, NAKU Peye Kb HEMY: 
w AuAxbpemw, AeKH Ch NHOA H TIOBERAB mu. Toria FOHoma yriaxech HA HA H CACTCA 
c HeA u nonterz cH. Erxa ycHa Aunpeit, wHA 3AKAa CTO N TIORPbE Bb KOHHHUA N 
BbESETE RPHWHAÄHDPE, MCHHTB, H ÖbICTk HeuuzuMma (Msc.: newa und A darüber) ® 
6ecmprTsHa. Tora ANeKcaHApb TIPORAETE h, MH TARO NPEÖHBACTL, AROME BEHAHTIN. 
w APySE, MHOT& CBTB IIHCAHIA w HECK, Hb HECEMb NIPASACHB TIOHEXKE C Wr 60Ta IIPO- 
xacta, 6oyau (Msc. : 60y und r darüber). 
| Petersburg. Alezander Wesselofsky. 


Condemnatio Uvae. 


Ein serbisch-slovenischer Text verglichen mit der griech. 
Originalerzählung. 


"Im Jahre 1870 erschien im zweiten Band der zu Agram herausgegebenen 
»Starine« ein serbisch-slovenischer Text, herausgegeben von Prof. Dr. Danieie 
nach drei Handschriften des XVI.—XVII. Jahrh., unter dem Titel: »Muka 
blaZenoga Grozdija« (Passio beati Grosdii). Dem slav. Text war anzusehen, 
dass er eine griechische Vorlage gehabt, sei es als Uebersetzung aus dem 
Griechischen, sei es bloss als Nachahmung. Richtig hat bereits der Heraus- 
geber diese Vermuthung ausgesprochen. Näheres wusste man jedoch damals 
noch nicht. Einige Jalire darauf, als ich in Odessa zu anderen Zwecken dan 
Katalog der königl. Pariser Bibliothek, wie sie damals hiess, durchging, ent- 
deckte ich ganz zufällig im Codex Nr. 2316 einen Text: »Diploma commen- 
titium Cydonii regis«. Es war mir nicht schwer, in diesem rex Cydonius jenen 
siavischen Gdunije wiedörzufinden, und da ich nicht wusste, ob jener griech. 
Text bereits von Jemanden herauggegeben worden ist, so trachtete ich mir 
die Abschrift aus dem Codex selbst zu verschaffen. Durch die freundliche 
Vermittelung des Herrn Akad. A. A. Schiefner aus Petersburg und Herrn 
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Louis Leger aus Paris bekam ich wirklich im Frühjahre 1874 eine von Herrn 
Ch. Graux gemachte Abschrift des gewiinschten griech. Textes. Die bald 
darauf erfolgte Abreise aus Odessa verhinderte mich, gleich damals einen Ge- 
brauch davon zu maclıen, als ich aber im Herbst hier ankam, fand ich zu mei- 
ner Freude in der dazwischen erschienenen Ausgabe der Carınina graeca medii 
aevi von W. Wagner (Leipzig 1874; einen anderen, viel vollständigeren Text 
derselben Erzählung abgedruckt, unter dem Titel: Aınynoıs roü IIwgıxoioyou 
(8.199— 201). Der Wagner'ssche Text ist in einer Wiener Handschrift erhalten 
und wurde bereits früher von Constantin Sathas in einer Triester griechischen 
Zeitschrift Kiew (1871) herausgegeben. Im Nachtrag aber der Wagner'schen 
Ausgabe 8. 380 erfahren wir weiter, dass dieselbe Erzählung nicht erst in un- 
seren Tagen ans Licht gebracht, sondern bereits im vorigen Jahrhundert, und 
wie es dort heisst, mehrmals gedruckt worden ist. Der Herausgeber hat a.2.0. 
Varianten aus einem zu Venedig 1783 gedruckten Text mitgetheilt, wodurch 
es sich herausstellt, dass der Venediger T'ext ein vexempluın brevius et recen- 
tius« bietet. Auffallender Weise finde ich in dem Wagner'schen Buch keine 
Erwähnung davon, ob ihın auch der Text des Pariser Codex bekannt gewesen. 
Ich trage hier diese Notiz nach und bemerke, dass die Pariser Redaction dieser 
Erzählung noch weit mehr gekürzt erscheint, als der in der Venediger Ausgabe 
befindliche Text. Die w.chtigsten Varianten, mit Ausschluss der orthograph. 
Abweichungen, bestehen im folgenden: Wagn. ed. lin. 6 fehlt das Wort ve- 
yakov und nach dooyyaplov das Wort xal. — L. 7 statt zou weyalov apyorrog 
cod. par. zou Zrrıroantin. — L. 8 nach rlır{ugov fehlt xal. — L. 10 cod. par. 
schreibt 7 ZrayvAn. — L. 12 cod. par. rj Baoıkelg oov. — L. 15 statt veyalov 
&pyovrog cod. par. roü dxropog und gleich darauf: Kgavlov zoü ueyalov kp- 
xovros, Zıxaufvov. — L. 16-17 das eingeklammerte kommt im cod. par. nicht 
vor. — L. 17 statt Bo«ßovlov cod. par. ’Aßoautiov, und 1. 18 zovxovsagov und 
Töv sc. Tor) dvauynoswv. — L. 19 statt Mapasov cod. par. Mulavy$gov, und 
nach Asvdoolıßavov noch die Worte: Zayapl re xai Eneriag xal Kooxov. — 
L. 20 statt xatra cod. par. Zr. — L. 21 sind ausgeblieben im cod. par. die 
Worte & Jean. Bao. Kud. — L.22 cod. par. 80: ö JR Baoıleüug Kıdorıos axoUGag 
taüre. — L. 23 c0d. par. rpös auröv. — L. 26 cod. par. kürzer: Exw 'Elalar. 
— L.28 statt Zyw P£ßı$ov cod. par. 08$u30» und gleich darauf: 709 xovxouße- 
Aouarov. —L.31 ebgüs yoiv..ö xvp Koouıdos. — L.32 cod. par. rö yErıöy Tor. 
— L. 33 uera doruelag aroAis. — L. 35 beginnt mit u« 7ov adeAyöov. — L. 36 
Ziwvaännv. —L. 37.'Penavov. — L. 38 fohlen die Worte xzal Jeiov uov und wayr. 
— L. 39 cod. par. xal Toyxvlıo» uov. — L.40 Avuspoualardewxovxa und das 
weitere fehlt bis I. 41 weud. — L. 412 fehlen die Worte deon. Bao. und alles 
folgende bis zur Zeile 73, in dieser Zeile selbst fehlt das Wort deusepor, statt 
yeödos liest man weudn, und die Worte ws adıavroonog fehlen. — L. 74 statt 
&ypn cod. par. anexolvaro. — L. 75 beginnt mit 6 Pudaxıwos.. — L. 77 Zyleuo- 
viaoev und gleich darauf xal unoyAeyuov Eoyaasv. — L.79 nach yaorloa aurou 
fehlt das Wort Zoo und dann folgt bis zum Schluss des Textes folgendes: 
Ayxvvapı xal Marlava 7 xaxoFopovros' xal xolvavıos TO ainFs, zareduxacer 
zw Zrayulov‘ Kagldıos re zal 6 Kaaravcs xal 6 Aenroxapıog‘ 7 Dovızös te 
zel 6 Euloxsgaros " Auuydalos re wu) 6 Ilıoraxıog, Bepixovxos TE xal 6 Auu- 
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wowäoros‘ Aayırndıös TE xal ö Goyös Kovxovvapıos 6 mepoıxorarog xadn (BC. 
od) Kinds naprupes, xareduxanay rip Zrapvlov Abyoyres Taura‘ Zrapvloxa- 
Tnyogoüca Uno orpaßou Fulov xpeunodis, Und uayaıpav xonjs xal oflarIpmrror 
va nıvoüv ro aluayrov' uno avdpov narndisxal vakeyovv Aöyıa xlodoylpvore 
osralanarare ol deuovılouevor xal ano ruyov Eos TUyov vo uı (BC. un) nevyd- 
vovs zul AO ppayaınv Eos yoayaınv anapadeproüv eig To AıBadınv vo zullorrai 
zal xoloxadkas va xzoovyovr eis r« naluare‘ xal va Bunılöyovv ra yıpldım, ve 
Fols Avayırnoovy xal xares va Tovs xAvıyorw‘ ra ıdvıd TOVS va gefdoovy‘ xal ol 
zuves vo xAlıpovv. £UHUs yoiv einov‘ eis noAc Erı, Baoıleü Kudovıe. Ich habe 
hier nichts geändert, selbst die Orthographie des Manuscriptes belassen. 


Aber selbst mit diesem hier besprochenen Text ist die Zahl der Varianten 
dieser, wie aus allem ersichtlich, sehr populär gewesenen Piece noch nicht er- 
schöpft. Wenigstens noch eine Redaction dieser Erzählung ınuss im Mittel- 
alter vorhanden gewesen sein. Darüber giebt uns genligenden Aufschluss die 
slavische Uebersetzung desselben Inhaltes, der oben erwähnte serbisch- 
slovenische Text. Derselbe ist bis jetzt in drei verschiedenen Handschrif- 
ten gefunden worden und geht sichtlich auf eine Quelle zurück, stellt eine und 
dieselbe Uebersetzung dar. In slav. Handschriften (Agramer, Belgrader und 
Karlowitzer) ist am Schluss der Erzählung eine kleine Warnung vor dem 
Weingenuss durch die Beispiele des »Solomon« und »Sampson« illustrirt. Da- 
durch, sowie auch sonst durch manche Wendungen giebt sich die slav. Ueber- 
setzung als eine Klosterarbeit kund. Höchst wahrscheinlich lag aber dem sla- 
vischen Uebersetzer bereits eine griechische Bearbeitung ähnlichen Charakters 
vor. Denn wenn man auch einiges im slavischen Text als die selbständige Zu- 
that des Uebersetzers gelten lassen kann, 80 ist doch vieles in deinselben der- 
artig beschaffen, dass es nothwendig schon im griechischen Original gestanden 
haben muss. Dies wird man am besten aus einer hier folgenden Analyse des 
slav. Textes ersehen. 


Der Titel lautet im Slavischen: Ilos&crs 0 napoy T’xoynim x Karo 0CoyAu 
6zazxeuaro [’posria a npbaare ero Ha Moyuenie (Aınynoıs neel rov Baoıldas Ko- 
desvlov xzal nws xuredixaoe ınv uaxaplar Zrayulov xal napidwxev aurnr elg 
Bacavous) oder kürzer: Bramerusın T'posaie, 0 wcoyrkaeniu ero (7 uaxnpla Zrd- 
(pulos, nepl Tüs xaradtxns auıns). Schon die Auszeichnung des »Grosdius« (von 
rposa% = uva) durch dasEpitheton beatus, uax«gıos, scheint mir eine von einem 
geistlichen Compilator herrührende Neuerung zu sein. Er machte den »Gros- 
dius« zu einem Heiligen, wegen der bexannten Rolle, welche der Wein in der 
christl. Kirche spielt. 

Der Anfang der Erzählung ist ähnlich dem griech. Texte, doch mit Ab- 
weichungen, weiche in den bisher bekannten griech. Redactionen-nicht vor- 
kommen: llapcrsoye 6tnıe zexuru I’aoyHie, HIIATCTBOYWINTA HMCHIIO M6NLROY, 
KVTapb XAbTH upEictoe ca JEMOHieM& H BEAHKH INPOToHapiwas Kpoyıkoe (wört- 
lieh übersetzt: Baoılevwv nv 6 ulyas Kudwnıog, ünarevovra elyev TO Millor, 
Kiroos 6 xlıpıros nyeuvvevoav oly 1@ Asuovlo zal ö ulyas apwrovorapıos Ant- 
dıos), welchem in den gewöhnlichen griech. Texten folgende Stelle entspricht: 
Bauıktvortog tov navsvdoforarov Kudwvlov xal nyeuovevorrog Tod regıpläntov 
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Klrpov... 'Anıdlov roü nowrovoraplov, Mnlov roü Aoyoßfrov.. .. Aeuoviov Toü 
yeyalov dpoyyaplor. 

H npiua& parocıno 61axeniu I'posxie, Kpuue U Banie BEILXWMBb KPEILKWME ' 
OYBbl HOMHAOYM Me BeAURbI Kuxonie, axo 6park Kaucia MUHTL OYÖHTH MC HU MAueM5 
TAABOY MOW XOMTETs wrscemmu (wörtlich tibersetzt: Kal npooijigE n Ilapws ua- 
xapla (Teıonaxapka?) Irayvlos xealovoa za) Ywrovca yayy ueyaln" oluor. 
!Alnoov ue ulya Kuduvıs, orı 6 dayelgös Kaloıa ulileı xreivas Zul xai nayalox 
anv xeyalıp uov LHEltı anoxdıyaı). Diese ganze Situation kommt in der griech. 
Erzählung der bekannten Redactionen nicht vor. Dort ist überall Srayvie; 
der falsch Anklagende, hier dagegen sucht er selbst Schutz vor seinem Bru- 
der. Es ist mir nicht recht glaublich, dass diese Aenderung von dem slav. 
Uebersetzer herrühren sollte. 

Brsrzaro2a eMOy BEXHREIH IXoyHie‘ TMalls NE TARO w CEMB cpextreıu; M 
pede " HMAMb BCEX 6eBb TIOPOKA H AOCTOREPHIHXE' KYp Üpaxonua OHOTO KAONOTHHRA, 
AMUTAAI& RABTA WCTPOHOCHA Ir JIEIIHEKA SIONHILTUATO, ['poyHeca CAarka Kpoy- 
marua, Pacoyımı mtkonumma (Vi. MIeKONKIITHA) UPbHOWKA I CAaHoyrkola TBPb- 
AoxHzorptuuteria u Do60ca HHIITEIHTABNA H A06paro, HPbEBOYW M HOCZEIHOYED 
WHOY WTb BCEXb TOCHOMRA0Oy HenıtToy KOMOCTPoHTeAHuNoy u MacauHoy A06poy iroy- 
weuip (wörtlich übersetzt: "Eyn nopos avrıv 6 ulyas Kudarıos‘ Eysıs TouTov 
naprvgas; xal eine: Eyo navras auwuntous TE xal afıorlarovus‘ To» xuo Ka- 
ovdıov Töv zrunntip (?) xal Auvydalov yAwpov Tov Tıxpoyogor xal Aentoxa- 
(pvo» TOV xaxoroopor .... Laoovlov yalaxtorpöyo» (?| uavpouuaror zei 'PEBı- 
Bor rov oxinoopießoggentixöv zal bapıovy rov ATWyYoTgögyov xal ayasor, vır 
NoWTnv xal Omıotarnv nv reol navıwy baxijv xuoa olxovouıooav zal Eidlar 
nv ayaııy nyovußvnv). In diesem Absatz treffen einige Stellen der slav. 
Uebersetzung mit den bekannten griech. Texten zusammen. Srayvlo; von 
 Kudasyıos nach den Zeugen befragt, beruft sich übereinstimmend im slav. und 
griechischen Text auf baoovios, Baxij und Elala; die beiden letzteren habeu 
sogar dieselben näheren Bezeichnungen in Slavischen wie im Griechischen, 
doch #aoovAos weicht in dem ersten Epitheton ab, iın Griechischen heisst er 
xolonenosıns wegen seiner bekannten aufblähenden Eigenschaft, in Slav. 
dagegen steht in zwei Handschriften austrommuzna, was durch yelaxzorpogos 
zu übersetzen wäre, allein die Agramer Handschrift bietet statt dessen einen 
unverständlichen Ausdruck w“tkonunmma, welcher vielleicht auf narrkoummtua 
zurückzuführen ist und möglicherweise für deu angeführten griech. Ausdruck 
als Uebersetzung angewendet worden ist. Darnach würde NakbRommmpEa 
einem griech. yvonrıxos (zum blähen geneigt) entsprechen. Das zweite slav. 
Epitheton entspricht ganz dem griech. uevpöuueros (upsuowkr). Die Ueber- 
einstimmung erstreckt sich noch auf einon vierten Namen, wenn ich das slav. 
Wort Caanoyrxoua richtig durch 'Peßı3os wiedergegeben habo, woran wohl 
nicht zu zweifeln ist, wenn man bedenkt, dass Czanoyrkons nur eine komisch 
klingende Ableitung von caauoyTzk® ist (CAaUoyTKoI0L ZU CAAMOYTBRTL WIiO MH- 
zoms zu mar). Im griech. Text hat Pißı30; das Epitheton zuuxovßaiogsurng, 
oder wie im Pariser Cod. xovxouß«Aouazos, also culenäugig — im Slavischen 
dagegen ist nach seiner vermeintl. Heilkraft eine andero Bezeichnung gewählt. 
In den griech. Texten kommen ausserdem als Zeugen vor Srarıdc odor orantda, 
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. Koöxog und_A«$voos, welehe in der slav. Uebersetzung nicht erwähnt werden, 
wenn man nicht etwa in 6060ca Huutrerstasua den _ZaWvpos finden will, was 
nicht unmöglich wäre, da ja diese Pflanze (Lupinum) im Serbischen durch 
»vutji bob« wiedergegeben wird. Dagegen hat der slav. Uebersetzer noch 
einige Zeugen aufgeführt, welche im griech. Text ganz anderswo, nämlich 
weiter unten als Gerichtsräthe, erwähnt werden, es sind dies Xapvdıos (vergl. 
Wagn. ed. 1. 56), Aerrroxapvog (ib. 1. 57), Auvydalos, welcher bei Wagner im 
Text nicht vorkommt, aber wie aus den nachträglichen Varianten ersichtlich 
ist, in der Venediger Ausgabe ganz so vor Asıroxapıos die Stelle einnimmt 
wie bei dem slav. Uebersetzer, endlich ein ganz dunkler Name: »Gruness, 
slatka krusavcae. Was sollte Grunes bedeuten?” Nach dem Zusammenhang 
und der Reihenfolge könnte man darin Aroravog suchen wollen; dann würde 
die slavische Aufzählung: opaxoBaus, AMHTAANL, ZEINHHKb, TPOYHEech ganz mit 
der griechischen (nach der Venediger Ausgabe) übereinstimmen, wo 6 Kaef- 
dıos, 0 Kaaravog, 'Aulydalos xal 6 Asvroxnpros angeführt werden. Nun bin 
ich zwar nicht im Stande X«orarog und Tpoysec$ zu vermitteln, allein die 
offenbar zur näheren Charakteristik dieses räthselhaften »Grunes« hinzugefligte 
Bezeichnung »crarka rpoymapıa« passt nach meiner Auffassung vortrefflich auf 
xaoravos. Ich erkläre nämlich »slatka krusavca« nicht, wie es im Lexicon lin- 
guae palaeoslov. Miklosich’s angegeben ist, durch »pirus«, sondern bringe 
»kruavac« mit dem Worte »kruh« in Verbindung und {ibersetze beides » die 
sülsse brodähnliche«, was auf die Kastanie unstreitig passt. Diese vier Zeugen 
des slavischen Textes haben ganz treffende Bezeichnungen, die ich der witzi- 
gen Erfindung des slavischen Uebersetzers zuschreiben möchte: ‚Opaxopans 
(eaovdıos) heisst Kıonoreurs (der rauschende, ich habe es versuchsweise durch 
xtunntns wiedergegeben) ; amurxaze ist nach der Naturfarbe zıır3 (gelb) und 
nach dem Geschmack wcrponocaus (ich übersetze dies durch :xp04.0005 oder 
dpruvyogos); HemHuRB (Atmruxapudıos) endlich ist SAOHNMTEEIN (schlecht- 
nährend). 

e Haptrs cis 61a meunin T'posxie m oycasınıa omB Berurin Taoynie mr 5 Bpste 2#- 
zemts pacnaie ce oyrpodomw (wörtl. Uebersetzung: Einovons [oder arayyeila- 
ons] raüra ts uaxaolas Zrayvlov [zul] Nxovoe 6 ueyas Kidwrıog, dv TO zn 
rılusvos, xal nrageludn rn yaoıfog). Im griech. Texte kommt dieser Passus 
gar nicht vor. 

H raro npinze xs mienoy Kpomerie C5 6arpEHHOM OXCKACW, TPLAHT CO BEXEME, 
 BESHATIAETB CE MOIITHO, CAOBECH IWTHME CETO KACAET CE, BESTIACHBb HAIPACHO TARO 
pete EMAY HAT-IOCHIHOMOIITHO, AWTOMLARYHOWYHO, Ch KAETBOW BEIHKOW TOMOY 
mpeue (wörtl. libers. Kal eusus mo00HAIE r005 aurov Koouuvdıos uer« xoxxl- 
uns orolis, xavyaraı nevv, Eneoı Suuovulvors auTAs AnTeTeL, Ppwyndag tEalg- 
vns ovrws Fyn aura mavv Oyodpws, nıxpodaxpvöuueros, uera Öpxou ueyalov 
aurg rooo&yn\. Hier kehrt anfangs in der slav. Uebersetzung fast wörtlich 
der griech. Text wieder, doch ist das weitere nur eine freie Umschreibung des 
griechischen. wo der betreffende Absatz also lautet: Eugus di ZFenndnos xal 
ö xUgıs Koounüdıos HETG zoxxlung oroins dvaevrurog, ToLaEvzuroG, To yiveıor 
auroU yancı Oupouevov xal uera dgruslas yolijs Toüg Adyous TOUTOUS 75005 TOv 
Baoılda anexolvaro. 
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[Taxo mu xtıa noero Koynoyca, cTaparo cmora]!) u Tako um 6para moero lec- 
HOZOYKA 6CAarO H YECTATO CMPEAOOYCTEN& H ANLTOSPARATO AMIITCKa BOLCHarQ HU 
no6parmma moero T’opoymia, M Tako MM XpeHa CoypoBaro poAs KH Jlanpina npb20- 
HOTApia AW6HMATO WIE BECCXb M IIOYATEHLHATO YUPbHa ÜHPLIHNRA UENPABEABHO TIO- 
put» Gzazennie I'posaic # Taro nach werkpkraers (wörtlich Übersetzt: [sc zo» 
nannov uou Adyavor, zo nalaıov rgoOdY„num)] xal ua Toy adelypor uov Ixop- 
dov Tor Kongo» xal Guyvor BpwmuooTouov xzal Toy uaxpoyiveıov IIpacov Toy nopd- 
oıwov xal row LEadslyov uov To» Zıvarın xal ua rov Kapdauov rov dosuur 10 
yivös, xal Iınlpıov nEWTOvoTAagGLOV, Tv Ayarauevoy Uno Navzav xal Tısdus- 
vov...adızas nous y uaxapla Zragyvlog ovrws nuäs Aoıdopovoe). Auch dieser 
Absatz ist im griech. Text enthalten, wenn auch nicht wörtlich, man vergl. 
bei Wagner L.35—42, IIırloıos kam daselbst schon früher L. 13 vor und heisst 
dort newroo&ßaoros. Den letzten Zeugen, bei dessen Namen er schwört, kann 
ich nicht enträthseln, nach dem slav. Text müsste er ein »geachteter schwarzer 
Syrier« sein, wenn man im Slav. cupmunaz liest; es kommt aber auch die Form 
CHPIHNE», also Etwa Osıpnvsos oder aeıpymrıxos vor. Was für eine schwarze 
syrische Pflanze, wenn nicht geradezu Ilımigıos selbst, darunter gemeint 
sein sollte, das ist mir nicht klar. 

Brerzacn Bersuu IaoyHie u peus' amıro ubmpaBtXuo Nach OKKEBOTACTE, 
MEKOMKO BhI BECH TZATOERTC, Olib AA OÖECHTE C6 HA KPIBOMb ApbzecH N A& WTpe3oy- 
BT ETO ApbKellTe HOMb H KOWIENEH AA HOCETb CTO Bb TANTEAO.K HOTAMA 18 TEN- 
METOYTb ETO MOIUTBHO, KPbBb ?K& ELO AB 6.1WACTB CE AEINO BB XARXbH2 MECTA, UPM- 
XOAE EMOYINTS H BeCeäellte CPbAbNA BHHO Aa 6oyAbız (würtl. übersetzt: Eyarnoe 
niya 6 Kudasrıos xai Ey:n' el adızas Nuäs Aoıdogei, Waneg Uueis Ayers, vo 2pE- 
paa9ı ung Orpaßov Eulov nal va xaraxorıwmar avıny Eyovsss uaxaıgav, xal vr 
zoplros. va Bagralnıaı ‚eis naTyıngıov xal nool va narıraı loyvgwg, To dl adyıa 
auric vo yularınras &u v ıyuyoois Tonoıs, n0000dor Fyovas, xal eiy.palvea 
zagdlag olrog va yeynraı). Dieser weitläufigeren Ausführung entspricht in den 
griechischen Texten folgendes: 'Eav weüdus Euinoas noör ınv Baoıklelav uov, 
Tgüra Vov zaragwuey, Ztayvlos yeuroın' Uno GEOGpON Fulov zoeuandis, Um 
kayaıpev ons, uno avdgeiv naındüs xal 10 alud gov va nlvowv ol ardoss.. 
Auch hier sind in dem der slav. Uebersetzung vorgelegenen grioch. Original 
einige bibl. Anklänge bemerkbar, vor allem das bekannte vinum laetificat cor 
hominis. 

H Taxo Huapucuo (Vi. BABHCTLEHO) KMOYZEME A& IIETE CE, MAKO BCEMb HOUpankg- 
BEKb NE KIEBETHURb, M AOBONLHO IIHBH .ETv OYMb CiH AR H6 UMATL IW6O TAKOBO 
TIAILHO BESTIATOHMTE MU WTb CIEHE EB CTCHOY A& Rb3bRAOHBTB CE U OILEOTB HE I0- 
FPSDINTH BB 0OYHHILTH H IIOYTb He HCNPABHTH, MKO HOYT5b HE 3PUTL U Bb Käxe Ko- 
a06p% u cmemus za cexurs (wöürtl. übersetzt: Kal yIoveps xva9p va nlvntaı, 
sore nüoı adızös re xal Aoldopog eirmı xal 6 moll nı@v autoü (0 ueduw») odTog 
Töv voüv va un Eyn Eıre @loyov Tı va Alyn xal uno Toiyor Eis Toiyoy ıu draxli- 
rar und Im p yodzıny diauupreiv 2v 0we@ unde zn 0dov EUdüraı, ag za 
ödov ui, ogWv zal Ev xonpw avsuderog xal yelaaros va xudnraı). Der Haupt- 


1) Das Eingeklammerte feLlt in einer slav. Handschrift, kommt auch im 
griech. Text nicht vor. 
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gedanke dieses confus gehaltenen Absatzes ist auch in dem griech. Text ent- 
halten, woher ich einige spät griechische Wendungen in die beigefügte Ueber- 
setzung aufgenommen habe. Es ist mir übrigens nicht recht glaublich, dass 
der slav. Uebersetzer nicht einen besseren Text zu Stande gebracht hätte, 
wenn ihm ein solches Original, wie wir es besitzen, vor den Augen gewesen 
wäre; ich glaube vielmehr, dass sein griechisches Original, abweichend von 
den jetzt bekannten griechischen Texten, ungefähr dasselbe enthalten hat, was 
noch heute eben dieser slav. Text bietet. 

Nach dem griechischen Text sollte hier die Erzählung mit einem moAda Eın 
(semoramı ı&ra) abschliessen , allein in der slav. Uebersetzung wird der einmal 
eingeschlagene parainetische Ton fortgesetzt: 

Cia TOMOy BISXAHiA WTB 3XbIIXb AA COYTb, A06pa Xe Kb TOMOY He BESITZT, 
CMExA PAAXOCTE U BeCeAYa BECErA& TAbHO, CTADHXb OYTBPLMA&e, PHINZXL HCILIBEME 
paıwcrıuft CiNXb TBOPB HU 1W60BL OYMROMRae u Aoyzuoy noroy6ame (wörtl. tibers.: 
euraı al dvridoasıs Tovrov dx TOV xaxav, 1a d’ ayasa noös Tavra od Aalnoe, 
yiloıtos yapäs,xal Euppoouvns ae) nÄjpes, Tobg ulv yeparols Baar tous di 
veovs ninoav yupäs, xal Iowra ulv ninJuvov yıynv de anolkug). 

Hier schliesst die slavische Erzählung des besseren (Agramer) Codex, in 
den beiden anderen wird noch folgender Passus hinzugefügt: 

wX, WX, WX, 3PH IWOHMNIE, ÖCTAM CETO BUHONHTIA, BEHHWMB IpEMOYApiM Ü020- 
Mwnr zen wHonNAtMeRuub TIOKOpH Ce H IOKAOHM C6 HAOHOME KH OCTABH 6OT&, BE- 
HWMb Kptuskbi CaMıyWwEL CBOW IPEMOYAPWCTB MH KpEnoctb NOToy6H ıı upääane Co 
MHONSEMOHENKWML M AOYIIOY CBOW B» IIOTH6eaH ıpkaank (wöürtl. übersetzt: ® @ 
o, gm ayannıd, geuye olvonoalay, olvg yap 6004-05 Zalouev ywyaızı allorpln 
Unnxovos za) eldwloıs dlarpevoe, xzaralımav To» Jeor, olr@ ö loyvor Zaurypev 
ooylav re zal loyuv anwlEde xal en Toig dlloyeriaı za yuynv Eavroü 
andduxs els anwlsıar). V. Jagie. 


Fragmentum concionatorium boemice '). 


In nomine patris et filii at spiritus sancti amen. 
Oteez [yn duch [waty wse geden hofpodyn racz [ namy biti a raczy nam 


dati [we swate pozehnane, mne ku wimolveny a wam ku pofluchany. Bratrzy 





N) Enthalten ist dieses Stück in einem Papier-Codex in 4°, der nach dem 
Einbande ganz gewiss der ehemaligen Doleiner —, nachher Olinützer-Carthause 
»Vallis Josaphat« entstammt. (Gegenwärtig ist dieser Codex Eigenthum der 
Olmützer k. k. Bibl mit der Signatur MSer. 3, 5, 6.) Diese Carthause war 
bis um das Jahr 1440 hinter dem etwa 2 Stunden Weges von Olwütz entfern- 
ten Orte Dollein :Dolany) gestanden; um 1440 aber libersiedelten die Brüder, 
nachdem ihr Kloster wiederholt den Grimm der Hussiten erfahren harte, nach 
Olmütz, wo sie bis zu ihrer Aufhebung 1782 verblieben. Von den Hussiten 
waren Bie deswegen 80 arg mitgenommen worden, weil ihr Prior Stephanus de 
Dolano ihr geschworener Feind gewesen war. Die Schrift des bezüg- 
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mily nebo [eltzry kterzi [te [io wtekly k tey to [watey mly, [lufno wam zwe- 
deti dne[fnye [wathe cztene, kterez poplal giesit [waty J. w patym polozeny 
[wich knech, a tak [ie wiklada flowen/ky(m) yazykaim) wedle tekftu: w ten 
czalß etc. 

| Post evang. 

Naymileyffi ted mate sproltny wiklath dnefeylieho [wathe(h)o czetna, 
na kere/ß bich wam rad maulo czo powedel, czo bi bilo k waffen duffam po- 
lep[Beny a wallym hrzechom odpufgenu, ale ja fam thoho hızeny (sic!) nemo- 
zem mety bez daru ducha [watheho, protoz naymiley[fy vteczmy [ie k mylofti- 
wey pane marie, azaby ona raczela vprofty dar ducha [watheho mne k mol- 
weny a wam ku vily[feny, protoz poldrowmy ju pozdrowenym angellkym 
rkucz: zdrowamaria— yz dokoncza. Naymiley[fy X-ane znamenugte fiezname- 
nem swatheho krzicza, zebi wam dyabel neprzekazil pofluchaty [lowa bozeho. 

Kazdy [ was klaknete na [wa kolena, vcezinte obecznu pro[bu k milemu 
fpalitely, aby nas raczil v/[flyflety w nalfych profbach, naperwe poprolte pana 
bucha za mir, za pokoy, za dobre powtrze, aby nam raczil mily pan huoh 
daczy mir, pokoy, w tey zemy y w ginich wlech zemech chrzeltienfkich. 

Take kazdy [ was nabozuym lereczem poprofte mil&ho pana buoha za dwa 
ftawy, za lweth/ky y duchowny, nayperve za oteza [wathe!h)o papelle Six- 
tussa y za geho cardinaly, patriarchi, legati, za yarllyky, bilkupy, za p(re)- 
‚laty, za plebany y za wfechny kneze y za saky [weczene, kery[B za walB 
verne pana buoha p(ro} [u we [wich molidbach, p(ro) [te take za Staw [wethlky, 
za nalleho krala mathyalfa huer(kyehov yzageho wladyky teg to korony, 
kerifß o dobre pofpolne praczugy, a [tym poraczam wf[echny gynf[e krale 
pany (w)w(a)[fumodiydbu chreltieufkye, poruczam p(ro)[te zanepana buoha, zet 
by gich mily pan buoh zaczyl (sic!) polfility, p{ro)ste mileho pana: buoha sa 
werne puthnyky, gesto puthugy k buozemv hrobu k [Iwa(temu) petru gdez 
 Koliwek w meno buoze, ze bi gich mily pan buoh zaczyl (sic!) we zdrawy. 

Post sermonem. 

Mate [wedety dny [wate tochto tehodne. atak nayperwe budete mety 
n (ete?). Gnffich [wathkow nemate tochto tydna, nez fu (watky na kozdy 
den, tymyodbywamy w [wich hodzinach a za wa[ß pana buoha prolicze, kazdy 
[ wa[ß poklaknite na [wa kolena, vezinte obecznu...... kazdy [ was po- 
klaknete na [wa kolena a vezinmy (darüber te von anderer Hand) obecznu 
profbu k mylemv [pafitely, aby nafß raczil vffiyfety w naffych profbach. Nay- 
perve poprofte mileho pana buoha za mir a za pokoy, y za dobre powetrze, 
aby nam raczil mily pan buoh daty (zuvor daczy durchstrichen) mir a pokoy 
w tey to zemy y w ginflfich chre/[[tienfkych zemach (e von anderer Hanu corri- 
girt). & thake kazdy f[ was naboznym a [krulenym ferczem prolte pana buoha 
za dwa stawy, to gelt duchowny & [weth/ky, za naffeho [wathe(h)o oteze pa- 





lichen Stückes ist entschieden aus der Zeit, auf welche die 

sonstigen Daten derselben hinweisen. Wir haben es mit dem Con- 

cept einer geistlichen Ansprache zu thun, und ist ein Stück dieses Conceptes 

.— ich weiss nicht aus welchem Grunde — nachträglich schwach durchstrichen 

n. Unzweifelhaft ist dieses Concept aus der durch Mathias und Sixtus 
irten Zeit. : 
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po/fa y za geho cardinaly, patriarchy, legaty, yarssiky, bifkupy, za plebany, 
za kneze, za zaky, gesto-rano w[tagy (va darüber corrigirt), a za wal[B werne 
pana buoha prol[u, a fwlacze za paltirze duff walfich, gelto fie o walle [pafene 
praczugy, a take za [taw [wethlky, za czillara, za nalfeho krala mathiaffa 
huer[keho y za wleczky gy(n)[fe krale chreftienfke, za wladyky, za panoffe, 
kerizto obeczne dobre [i praczugy, aby gich miloftiwy pan boh raczil w tym 
polfility a gym rofum dobry daty. poprofte mileho pana buoh za werne puth- 
nyky, ktery putliugy k buozo(m)v hrobu k [[wethe (m)u petru nebo gdez koly- 
wek w meno boze, ze by gich pan buoh raczyl we fdrawy nollity a ku domv 
przivefty [ men[(yımy :hrechy a zwathu radofgu. kazdy [am za fie poprofte, 
mileho buoh za [we tefke hrechy, zda ly by bil kery mezy wamy gefto by mel 
zgity ten to den nebo tuchto mellicza nebo thochto roku, aby gemv mily pan 
buoh neraczil daty vedle geho vyny ale pro [we fwathe miloferdenftwe raczil 
gemv daty hrzecham odpuftene. 


Giz [my za ziwe profily, take örtweh nezapomynaymy, kazdy [ was 
poprofy mileho pana buoha za dulfu otcza nebo mathky y ginich vefchnych 
dobredegu fwich, poprofte mileho buoha za ty w[fechny duflicze czo fu zelly 
od bozeho wftupena az do dnelfeho dna, az daby [ie bily thy dufficze (w) 
kterich hrze[fech zde na tomto [wete (mefkaly, ale mily Jhu neracz gym daty- 
wedle gegich winy, ale raczy gym daty nebezke kralefthwe. 


Poprofte pana buoha za ty duffe, kerez zelly na czeftach nebo na wodach 
puthugiczy nebo bogucz (gicz darüber corrigirt) podle [watheg korony, aby 
mily pan nebezky raczil nafß vfliffety w.naffich profbach, aczby bily w kterich 
mukach Racz ge mili X-e wiweczy (sic!) a raczy gym daty przibitek w kra- 
leftwy nebeffkym. A take kazdy [waspoproltepana buoh zaty duffe w[[echny, 
gefto odpocziwagy gegich tela w tomto bozym domu nebo okolo tochto bozeho 
domv, gılez kolwek w meno boze odpocziwagy az da by [ie ty duflicze bily 
na tomto [wete w hrezech zmalkaly, ale mily Jefu X. neracz gich fudity podle 
gegych zafluhy , ale racz gyın daty p(ro) tewe [wate miloferden[we kraleftwe 
nebezke. porrofte mileho buho (sic!) za ty wl[echny duffe, gefto fie poruczily 
w modlidby moge nebo phararzewy a take kerziz pomahaly almuznamy od 
meho zakowftwa, zdaly bich ya gych nemohl menowaty kazdeho [wlacze, ale 
mily punc Iffu X. raczi tyın keriz gefu na tym [wete, miloft [wu daty, keriz fu 
zefly z tochto [weta, racz gym daty kraleftwe nebefke. 


Kazdy poproltu mileho buoha za fweho otcza, za [wu mathku y za wfeczky 
przietele (we, zdaby [ie take ty duffe na tomto [wete byly w hrzeflech za- 
meffkaly, alc mily Jefu X. pro twe [wate milolerdenftwe racz gym daty 
przibitek w kraleftwy nebezfkym. 


Poprolte mileho buoha za wffechne fire duffe nebo newolne gelto zde 
na tomto [wete nemagy zadne pomoczy nez nafleg modlidby po[poleg zadagy a 
oczckawagy, A tuke X. nebelky, zdaby bily w nekerich mukach, raczy ge 
wywelty z muk a raczy gym daty pro twu [watu laffku przibitek w kraieltwy 
nebezkym. Poprofte milcho buoha za ty wffechny keriz tento fwaty dom na- 
daly ruchem, kelichy, knehamy, fwethnyky, ktherimifBkolwek gruffymy (sic !) 
kloynoty kterzy fu fmrzly, buoze gym Jay kraleitwe nebezke, a kerzi [u zywe 
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a menu nadaty, panc Jesu X. racz ge na tom polfilytyazboza gym prifpority a 
gych hrzechy odpufgiczy na toın [wetea potom kraleftwe nebezke gyın racz daty. 
Protoz my Xe pro naffe profby racz nafB wfliffety a racz nam daty milost 
fwu, hrechom odpufczene, a mertwym kraleftwe nebezke. Naymileylfy dia 
oderzena odpufkom klaknite na [fwa kolena muwte za mnw obcezu fpowet, 
Ja hrzeny nebo ya hrzena Spowedam [ie pan buohu, miloltiwey pane marie, 
fwathemv petru, fwathemu pawlu, [wathemv martinowy patronowy tochto 
koftola y wleczkym bozym [watym y tobe oteze duchwny na bozym mezczy 
mogych wfech hrzechow. Alois Müller in Olmilts. 


Loza, £okot, trs. 


Die Südslaven wenden zur Bezeichnung des latein. subst. vitis, gr. 
aurrelog (Curtius, Grundz. 361) drei Ausdriicke an: loza, dokot, trs, und zwar 
die den Griechen am nächsten stehenden und zum Theil an den Grenzen mit 
ihnen vermischten Bulgaren blos den Ausdruck Joza, lozie, für den Stock ge- 
brauchen sie das Wort prgcka;, die Serben und Kroaten alle drei; die Slove- 
nen blos örtlich beschränkt Zoza, sonst trs,, die ugrischen Slovenen ausserdem 
trst, a, 2. B. ka se vse fele trstje sadi; na nasi bregaj eto Zrstje tüdi jako rodi; 
nego najbogsi je pri nas te tak imenliuan stari slovenski trst; vnogokrat trstovo 
listje od njega obarva (Aus »Prijätel« 1876, Nr. 28. 8 in Ofen-Pest). Sonst 
kommt auch bei diesen blos die Form trs vor, z. B. bei Küzmit Evang. ed. 
1804 8. 99: jaz sam rs, visterozge. KRozga leite ich von rog-+ga ab, vrgl. 
Fick, Wb. III. 640. Was den Uebergang des g vor g in z betrifft, so vrgl. 
serb. muzga aus misg-+-ga=mlaz: teku mu muzge znoja niz lice, padaju 
muzge kise iz neba. re 

Das Wort loza leitet sich von der W. leg (l2g) durch Steigerung des Vocals 
ezuo.ab, wie aus rek, tek:rok (prorok), tok (potok\, daher dog; und g wird zu 
z wie im serb. muza, nıuzara (mulctaria) von der W. misg, oder sirıza (seg- 
mentum panni) von strig, nslov. prexati !z. B. lenove glavice se prezajo na 
solnci, springen auf: von preg; serb. prezati, sprezati, sezati aus preg, se. 
In derselben Weise Zoza von jeg. Davon rührt der Ortsname in der gloven. 
Steiermark Haloze her, die Bewohner heissen: Halozanı, Halozanje!). Vrgl. 
jedoch Fick Wtb. II. 648—9 

Das Wort cnkot bietet einige Schwierigkeiten schon wegen o nach €. In 
Krain bedeutet (nk: a) den Block, an welchem das Holz gespalten wird (== tnalo, 
—penj), b) den Rumpf, daher das Adj. dnkat, Cokast stämnmig, stockig. In 
Steiermark unweit Pettau heisst ein Müller C’zoXkljec, magyar. csdk iKlotz, 
Schaft) ; serb. dokanj, kodanj (caulis!, russ. Kouan, rouens /Kopfkohl), magyar. 
köcs (Fruchtgehäuse), kocsan (Samenstengel;, kocsony (Strunk) ; nalov. kocen 
(Stengel von Kürbissen, Krautköpfen u. 8. w.) dann auch: #rsovo kocenje: 








ı) Vgl. altslov. chalaga (zarara) saepes. Anm. d. Red. 
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pozeb3a gorica Zene 8 kocena ali 8 kocenja ; travo na kocenu prodati. Demnach 
ist dcok= koc und beides=%ok, tech. Stock der Pflanze. Da nun kokots = 
petelins (der Hahn) und serb. kocet (lana caprina) von koc: kocast, kocmovec, 
und dieses von kos, kosa, kosınat, 80 wich die Sprache der Zweideutigkeit aus 
und leitete die vorhererwähnte Gruppe von cok ab. Die Wurzel aber ist Ask, 
an welche sich auch das Wort Aokots» anlelınt, welches in der That (köcs Frucht- 
gehäuse) eben so Samenstock für die Hühner ist, wie &okot für die Zweige des 
Weinstockes. 

Trs (rpxcs) wird von der W. ir (tr-ti) durch das Sufüx ss abgeleitet, wozu 
noch i» hinzutreten kann, daher: irsstv. Fick U. 575. Von derselben W. 
noch: frska, tröska, trskovec, troska, troskots u. 8. w. Vergl. neuslov. trsat, 
trsljat, treljast (stark, angestetzt, rüstig); £rssis se (sich bemühen), {rd (ein 
dürrer Baumstamm, Block) aus {re + je, wie lo£ (Lager) aus log-+ js ; irska und 
trdska (Holzspan) ; trta (Wiede) und vinska irta (Weinrebe) aus tr+i+a; 
troska (Hefe, Schlacke), troscine (Honigtreber, aus trosk + ine) ; terinje (Achel) 
und sterinje (Heubrückchen), magyar. törek Spreu), torock (Schlacke). Verg!. 
noch slov. trcek (Klotz) patrcek (Klötzchen) ; irst (Rohr, Schilfrohr) trsa (träca, 
Rohr, Pfeifenrohr) aus trsö+ja. Ein »HaloZan« trinkt gern aus seinem Fass 
den Wein »na tr30o« (durchs Rohr) und im Herbst ist jeder Hirt in Haloze Be- 
sitzer eines solchen Instrumentes. Ich führe noch an dech. eutora (Mundstlick 
an der Tabackpfeife, kleines, hölzernes Weinfässchen) aus cu-+tor+a, wo 
cu=tö= kr und tor von tr, magyar. csutora in derselben Bedeutung, neuslov. 
dutora und cutara (hölzerne Flasche) , serb. dutura dasselbe und matara eine 
Art Cuturs, mit merkwürdiger Anwendung der Suffixe cu (k») und na. 

Serb. trsje (Weingarten), trsnat \stämmig); wfrs (kad se covjek n. pr. od 
mnozuga hoda na vrudini wire ili ojede, sich wund reiben) von u+tir+s; 
trsati se (fest werden), vergl. magyar. kocsonya Sulze, Gallerte; ofrsits, otaru- 
. siti (expedio) ; Irst trstika, trska, trskovac (Bambusrohr) ; trtica (Schweifsttlick 
vom gebratenen Geflügel), troska (Schlacke). Russ. tpocars Spitze eines Huf- 
eisens, ıpocrs Rohr, Stock, zpockors Reisiger. Cech. trs Stock der Pflanze, 
trsnaiy stockig; trt, i Rohr, Schilf; poln. trzaska Holzspan, trecia, treia 
Geröhricht. 

Wie im slavischen durch das Suffix s® Substantiva gebildet werden, zeigt 
das vorher erwähnte serbische utrs, dann das», poln. des aus dem + 83 (Schnau- 
ben vor Zorn, dasy = zornige Geberden), tech. Anıs aus gni+ 87 (neuslov. 
gnju-s\ Eiter; neuslov. drsati se (glitschen), dssanje ‚Eislauf) ; drei (Geknister), 
drsiiti (streichen wie die Fische), Jdrstva (Strich der Fische) von der W. dr 
mit der Determinative 8: dr+sati, dr+8-+k, dr-+s+t, dr+s8-+ti+ti; doch. 
drenaty rauh, holperig ; neuslov. dbrsati (wegschnellen, ausschlagen), drsen 
(üppig), brst (Knospe, Sprosse, vrgl. die Phrase: die Bäume schlagen aus), 
brstiti se ;keimen, sprossen) von der W. br ibrati, borjg, kämpfen). Fick, Wtb. 
II. 575 erwähnt ebenfalls, dass tr»8% und trssts von derselben Wurzel abstam- 
men. Es ist demnach an dem slavischen Ursprung des Wortes irs nicht zu 
zweifeln. Botlidar Rail. 


ne nn 


622 | Kleine Mittheilungen. 


Vestiges dans les langues eüropeennes des invasions orientales, par 
Felix Michalovski!) (St. Etienne 1876). 


»L’&tincelle expirante de la civilisation, ralluinde au moyen Age par le 
souffle des Apötres de la croix, les Piastes et les Jagellons en devinrent los 
gardiens; Sobieski fit crouler la puissance ottomane ilya deux siecles A peine. 
Sous leur egide l’Europe put respirer en paix relative: nos guerres intestines, 
möme les plus implacables, ne sont que des tempetes d’une journee d’etE 
aupres des invasions Touraniennese. 

Cette phrase de l’auteur est pour ainsi dire la these qu'il va d&mnntrer, et 
laquelle montre en m&me temps que l’auteur ne s’est pas encore degage entiere- 
ment de pr&juges de sa patrie, de la Pologne. C’est aussi la raison pourquoi 
. Yauteur prend pour point de d@part presque partout le polonais, et non pas le 
lithouanien, le lette, l’ancien slave, et les autres dialectes beaucoup plus 
anciens. Neanmoins le travail ne manque ni d’interet, ni de savoir. 

A la page 9 l’auteur nous donne une nouvelle ötymologie du peuple de 
Boji, d’ol la »Boheme« tire son origine; il dit »le nom m&me des Boiens est 
certainement ouralien et veut dire guerrier; ce nom existe et coınporte 
encore un sens officiel dans les contrees qui ont plus r&cemment gemi sous les 
dominations tatares. Le boiar senateur avant Pierre-le-Grand, est encore 
gentilhomme ou seigneur moscovite« et quelques lignes apre&s »En Lithouanie 
le boYar n'est plusqu’un domestic ä cheval; tandisqu’en Transilvanie, soumise 
au moyen äge aux Bulgares, on appelle Bojars les parents. du volevode. 
C'est ainsiqu’en espagnol bo ja n'est m&me plus bourreau, mais boucher, equar- 
risscur et vagabond.«. | | 

L’auteur fait valoir la coincidence parfaite qui existe entre boYa et boYar, 
»de flötrir les oppresseurs en lea proclamant bourreau«. _ 

Il se peut bien queles Slaves aient emprunt& ce mot aux peuples ouraliens 
ou ougrofinnois; et l’influence de ces peuples sur la race slave sp&cialement, 
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B | 
1) Diese kurze Anzeige kam zu spät, um oben eingereiht zu werden, 
darum trage ich sie hier nach. Ich kenne die Schrift nicht näher, doch auch 
diese kurze Mittheilung genligt, um sich ein Urtheil über ihren Werth zu bil- 
den. Der Verfasser gehört offenbar zu der Zahl solcher Gelehrten, welche 
erade unter den Polen nicht selten sind, die von den Fortschritten der auf 
rundlage des Altslovenischen aufgebauten slavischen Philologie entweder 
nicht viel wissen oder auch nicht viel wissen wollen. Nur so kann man sich 
erklären das curiose Missverständniss, dass die entstellte Form Lodomeria 
oder Ludomiria etc. (bekanntlich aus Braxumups, Bozosmmupr entstanden) als 
Federation du peuple gedeutet wird. Ich führe ein ähnliches Beispiel, wo 
sich ebenfalls die Nichtbeachtung des Altslovenischen an dem Verfasser ge- 
rächt hat, aus der kleinen Schrift von Ladislas Chodzkiewicz an Un 
vers d’Aristophane, Actes de la soci6t€ philologique VI. 2. 1876 Paris), wo die 
polnische Form ksigdz, ksig3e unmittelbar mit altind. kshi, kshatrain 
etymolog. Zusammenhang gebracht wird. Hätte man die altslov. Form xsnasr 
(auUS KTHATHHEK ist auch KpHarp zu erschliessen) beachtet, nun da wäre die 
Täuschung unmöglich gewesen. V.J. 
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et surl’Europe septentrional en gön6ral n’est pas encore devenue le sujet d’une 
monographie. M. Miklosich, & qui nous devons de si int6ressants travaux 
sur le slave ancien, sur les &lements slaves dans la langue magyare, aurait 
un titre de plus & la reconnaissance du monde savant g’il voudrait bien pröter 
ses lumiöres & ce aujet. 

Mais & coup sür, trös-interessant est le developpement du nom de 
»Pologne«. 

» Autrefois la Pologne s’appelait Ludomiria, Lidomeria — certaines voy- 
elles changent de province en province — cela voulaitdireälalettre : Föderation 
. du peuple, des villages clair-sem&s dans les bois defriches ; proie tentante et 
trop facile pour le pölks de Tatares. Polk, poulk, pluk veut dire corps 
d’armee. C'est un vieux mot touranien«. 

Avec un grand savoir et une combinaison heureuse l’auteur donne unit 
une serie des &tymologies form&es par la racine touranienne pluk, pulk, 
mais nous n’en sommes pas entierement convaincu: comment se ferait-il que 
le slave pül la moiti6, et pole dont nous avons de correspondants en toutes 
les langues äryaques aient emprunte les mots n&cessaires pour chaque langue 
et c'est qui est encore plus, les mots charact£ristiques. La racine pal par 
diviser, est une racine arienne;, et cette möme racine se trouve dans le möme 
sons aussi dans les langues semitiques. L'&tat de nos Cconnaissances Oura- 
liennes ne nous permet pas de trancher une si difficile question. Le nom de 
la Pologne 6tait donc »Lidomer« Federation du peuple, de »lid, 1Jjud Aomıme; 
peuple«. 

L’auteur conforme ensuite les Ligiorum nomen de Tacite, qui est 
. d’apröslui, la Pologne; et il est beaucoup de vraisemblance que le mot mägyar 
Lengyel (Polonais) derive de Ligiorum (nomen). 

M. Michalovski vint & conclure qu’& une &öpoque reculee la plus grande 
partie de l’Europe etait l’apanage de deux grandes peuples, le Tud elle Lud. 
Le lud signifiait les populations agricoles ;, et tud les pasteurs (p. 16). L’au- 
teur apuise cette assertion & ce quisuit: »Le lud collectif de Ludzie terme 
inoonau dans l’&thnographie actuelle, Etait autrefois d'un emploi vulgaire, 
puisque l’adjectif fait avec ce mot (ludzki), est encore synonyme d’etranger 
sux anciens limites de pays slaves, en Illirie, sur la Save, au del&ä du Dnieper. 
En revanche ladjectif tzudzy, tudji, fait avec Tud, signifie eranget 
chez tous les slaves d’ancienne date. « 

Tres interessante est l’&tymologie que l’auteur propose du mot slave 
moliti prier Dieu. Il avance l’&tymologie de M. Miklosich, qui le derive 
du sanskrit MR terere. Terere c'est ä dire moudre! »Veut il attribuer ä 
nos ancötres les moulins & priere de Chamans !« s’ecrie M. Michalovski. 

Ensuite vient l’etymologie que M. Adolphe Pictet donne de la racine 
»MAD« petere, rogare. Voilä son döveloppement : 

en magyar: mell, melly, mely poitrine 

en tchoud : meel coeur, äme 

en finnois: miel, l’homme intörieur (Gemtith): ; et dans la dörivation 
möllään, mölyan,. jeter des cris retentissants; mällitelon &jaculer des voix 
6veillants l’6cho. Dans le dietionnaire de Le Gonidee: meftli-breton. moli 
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gallois, mol gaelique, chanter (les louanges). En slave modlit, moliti, 
melsti prier, louer, adorer Dieu. L’auteur compare ensuite la racine mily 
cher, aime&e; milosti etc. 

Nous ne pouvous finir cette esquisse qu’en dösirant que M. Michalovski ap- 
plique des lois un peu plus strictes pour 'ötymologie, parce que le travail perd 
, sans cela toute sa valeur. Maurice Grünvald. 


Materialien zur Geschichte der slavischen Philologie. 
2. 
Briefe von Dobrovsky an Jac. Grimm. 
Dem Herausgeber des Archivs zur Mittheilung überlassen von Prof. Hermann Grimm. 


Prag, den 24. April 1811. 

A. Sehr willkommen war mir Ihre werthe Zuschrift vom 20ten März d. J. 
Nur muss ich, verchrter Herr, bedauern, dass ich so eben noch nicht die ge- 
hörige Antwort auf alle Anfragen ertheilen kann. 

Es mögen wohl einige von den böbm. Volksbüchern , die man gewöhnlich 
Historien oder Chroniken nennt, nicht aus dem Deutschen libersetzt seyn. So 
ist ganz gewiss von dem deutschen Volksbuche »der Ackermann von 
Behem« in 4. ohne Signatur und Custos, davon das Exemplar der kais. Hof- 
bibliothek dem Peter Lambecius gehörte. Demselben ist die Küchn- 
meisterey v. 1457 beygebunden, s. loco. Von diesem Ackermann = 
kenne ich das böhm. Original aus Handschriften: Zalobnjk a nesstöstj, der 
Kläger und das Unglück führen ein ziemlich langweiliges Gespräch. Der 
Verfasser lebte im 14. Jahrhundert. Es heisst auch sonst Tkadliecek, pe- 
ruus textor. Es hat der alten Sprache wegen einiges Verdienst. Die Stadt 
Königgrätz wird ausdrücklich genannt. Mit den 4 genannten Stücken, über 
welche Sie mich befragen, scheint sichs nicht so zu verhalten. 

Grösstentheils sind unsere Romane Uebersetzungen aus dem Deutschen 
oder Lateinischen, und ich darf Sie, da Sie meine Gesch. der böhm. Sp. schon 
verschrieben haben, dahin verweisen, wo Sie wohl manches zu Ihrem Zwecke 
dienliches finden werden. Das Exemplar vom Stirlfried und Bruncwjk (diess 
soll ein H. von Braunschweig, der sich am böhm. Hofe jemals aufhielt, ge- 
wesen seyn) kann ich leicht durch die Beylage hier ergänzen. 

Eine eigene Nachricht von ungrischen Volksronanen wüsste ich nicht zu 
nennen. Man müsste sich an Bibliothekar v. Müller in Ofen ver.onden. Ta 
dem 2ten Index alter der Szechenyischen Bibliothek (der nach Materien ein- 
gerichtet ist), finde ich unter der Aufschrift fabulae romanenses 1. Hungaricae 
24 Seiten voll Titeln, worunter auch Apollonius (1751) steht, ferner Bidpai, 
sber die meisten sind neu libersetzte deutsche Romane. Im Index alter Sup- 
plementi {mi S. 206 stehen wieder weiche, unter denen auch: k6t kronika 
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Brunzvik &s Stilfrid. Szopron. (Edinburg! 1770. 8. Die Ungarn haben auch 
einen Katalog aller in ungr. Sp. gedruckten Bücher. Da sollten denn auch 
viele Volksbticher zu finden seyn, wenn sie nicht gewöhnlich ohne Jahrzahl u. 
Druckort herauskämen. 

Was von deutschen Gedichten in Mähren (zu Nikolsburg) noch vorfindig 
ist, würde ich bald erfahren, wenn Hr. Schwoy noch lebte. Indessen will ich 
es versuchen, mich an einen Freund in Brünn zu wenden. Ich weis es aus 
Erfahrung, wie selten man durch andere genugthuende Auskunft erhält. Sollte 
ich selbst einmal dahin gelangen, so sollen Sie gewiss gut bedient werden. 
Mein ehemaliger Aufenthalt von wenigen Tagen daselbst gestattete mir kaum 
so viel Zeit, als nöthig war, die böhm. Handschriften durchzugehen. Die 
mitgetheilten Numern sind aus einem alten Katalog der Fürst-Dietrichsteini- 
schen Bibliothek zu Nikolsburg, den mir Hr. Schwoy (der Oberbeamte da- 
selbst) im Auszuge mittheilte. Das schlimmste ist noch diess, dass man das 
verlangte Buch nicht immer da findet, wo es nach dem alten Catalog stehen 
sollte, indem kein Bibliothekar bey der Bibliothek angestellt ist. 

Auch die Russen haben ihre Volkserzählungen, z. B. in der alten Hand- 
schrift, woraus das aıte Lied von Igors Zuge abgedruckt ward, stehen noch: 
Sinagrip König von Ador, Erzählung von Filipat und Maxim und von ihrer 
Tapferkeit, Von der Hochzeit des Dewgiej und der Stratigowna, die alle we- 
nigstens ins 15te Jahrh. hinaufreichen. Wenn Sie nun, verehrter Hr. Bibl., 
das slaw. Sprachstudium ferner treiben wollen, so bin ich immer zu Ihren 
Diensten, wenn sonst meine Zuschriften das Postporto werth sind, da es bey 
uns so sehr gestiegen ist. Meine böhm. Grammatik würde Ihnen wohl noch 
bessere Dienste leisten, als Negedlys. Und ich würde ein Exemplar bey- 
gelegt haben, wenn ich cher zur Stadt gekommen wäre. Ich eilte nur dahin, 
um Ihren Brief zu beantworten, und dem Hrn. Debus zu übergeben. 

Ich danke zugleich für die schüne Auflösung des Räthsels von Polkan, 
das Kan war mir schon anstössig. Allerdings hätte Kaissarow schärfer be- 
urtheilt werden sollen. Ich habe viel zur slaw. Mythologie gesammelt. Sie 
ist Indisch, d. i. sie hat mehr Aehnlichkeit mit Indischer als Griechischer oder 
lateinischer Mythologie. Selbst das Verbrennen der Weiber war bey den 
Slawen {blich. Mit der Einführung des Christenthums, gingen alte Gebräuche 
and Sagen zu Grunde. 

Kopitar’s nicht schlechte Arbeit Fossctis resecandis) haben Sie richtig 
beurtheilt, und da Sie im Besitze des Buches sind, so bin ich so frey, Sie zu 
bitten, gelegentlich nachzusehen,, ob sich auf Ihrer Bibliothek nicht manches 
Stück vorfinde, das noch nachzutragen wäre. Diess gilt nicht nur von Bü- 
chern mit cyrill. u. glagol. Lettern, sondern auch von Krainischen oder auch 
Kroatischen mit ist. Lettern. Vorzüglich aber wünschte ich zu erfahren, ob 
nieht slaw. Handschriften daselbst vorfindig seyen. Mit ganz vorzüglicher 
Hochachtung bin ich E.W. gehorsamer Dr. 

Jos. Dobrowsky. 
Sr. Wohlgebohren des Herrn Herrn 
Jakob Grimm, Königl. Bibliothekar zu Kassel. 


I. 40 
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B. Ich beantworte auf Ihr Verlangen, Hochzuverehrender Herr und Freund, 

Ihre in der Zuschrift vom 10 May d. J. gemachte Anfragen kurz und so gut, 
als ich es jetzt thun kann; und danke zugleich für das Exemplar Ihrer Ab- 
handlung, die nun freylich eine Bekanntschaft mit allen Arten alter Dichtun- 
‚gen voraussetzt, die gar selten andere, die auch ein Wort mitsprechen müch- 
ten, besitzen. Ich habe mir einige Stellen angestrichen, über welche ich mehr 
Licht wünschte; habe aber das Exemplar hier nicht bey der Hand. Sollte 
leich, um doch einiges zu erwähnen, sich nicht mit dem slaw. lik, Chor, 
- vergleichen lassen? Damit kommt auch Aaxeır,.u. Anxew überein, und, so wäre 
leih eine uralte Benennung für einen Chorgesang. Unser Dalimil ist nun 
wohl kein Meistersänger in enger Bedeutung des Vortes. Eher dürfte der 
-Liederdichter Lomnick y Anspruch auf diesen Nahmen haben. Unsre Lite- 
ratenchöre, eine geschlossene Gesellschaft bestehend aus Chorsängern in 
böhm. Kirchen, haben sich noch bis auf unsre Zeiten erhalten. Literaten 
(literatos) nannte man sie, weil sie auch lateinische Gesänge ehedem absangen. 
Wir haben ihre grossen Gesangbücher noch, meistens aus dem Itten Jahr- 
hunderte. Indess ist diess nur eine liturgische Anstalt. Die slawischen 
Erzählungen kann ich ihnen überlassen, die ich erst kürzlich. aus Russland - 
erhielt. Mir kommen sie doch als neu gedichtet vor, wenn gleich alter Stod 
zum Grunde liegen mag. Kyprians Russenbuch wäre hinlänglicher Ersatz 
dafür, wenn sie es entbehren wollten. Die Stücke, die sich in der Handschrift, 
aus welcher Igor's Lied herausgegeben ward, befinden, sind nicht mitgedruckt 
worden. Die neue Ucbersetzung des alten Gesangs mag indessen Ihnen ge- 
nügen, die ich hier beylege. Gesungen haben wohl die anlern Slawen eben 
so früh und wohl noch friiher als selbst Bojan, aber man schrieb nicht, und 
später hielt man es des Aufzeichnens nicht werth. Ganz zufällig hat sich 
noch Jiess alte Lied auf Igor erhalten. Chroniken machten mehr Glück, weil 
sie mehr Reiz für viele Leser hatten. Lieder könnte man leichter auswendig 
lernen. Die Dalmatier oder Illyrier haben doch eine Sammlung von ihren 
Volksliedern, die aber gewiss grossentheils neu überarbeitet sind. Der neue 
Liter. Anzeiger (wo erschien er?) kam nicht in unsre Gegenden und Sie haben _ 
mich mit den krainisch-windischen Auszügen, die zwar nicht aus dem 10 Säec. 
aber immer alt genug seyn können, sehr angenehm überrascht. Wäre nur eine 
genauere Abschrift davon zu erhalten. Manches Wort ist ganz verhunzt. 
Die unrichtigen Trennungen izue temu für i zuetemu, nazod niden für ua 
zodni den (in die judieii) sind leicht zu berichtigen. Das vermuthete ich im- 
mer gegen Kopitar, dass es doch wohl was älteres geben möchte, als die ersten 
Versuche um 1550 von Primus Truber. Die unbestimmte Ortliographie spricht 
für ein höheres Alter, etwa für 1350 oder gar 1250. Nur zodni für sudni 
macht mich zweifeln, aber die Krainer, Kärntner mochten schon damals dio 
Unart-haben, das u mit o und umgekehrt zu verwechseln. s für 2 war auch 
Orthographie der Böhmen in 13ten Jahrhundert, und oben so z für s durum, 
und s lene. Der Inhalt ist liturgisch aus lateinischen Missalen und Agendeon. 
Das ?te Stück ist viel unverständlicher (etwa schlechter copirt) als das erste 
und letzte. Jaz-ze zaglagolo — ich entsage dem Teufel (zlodein, dem Bösen, 
malefico) i vzem iego delom und allen.seinen Werken — So ist auch das ot 
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ziodeine oblazti, a diabolica potestate, zu übersetzen. Hrn. Kopitar und 
andre Krainer müsste eine nähere Auskunft ausserordentlich interessiren, und 
Baron Zoys zu Laibach, ein fleissiger Sammler, wird nicht säumen, von Mlin- 
chen aus Nachrichten von diesem Fund einzuziehen. | 

Ich muss bedauern, dass ich Ihnen mit Auskünften von -Nikolsburg und 
Crakau noch nicht dienen kann. Ich will gewiss nicht ablassen. Der pohlni- 
schen Volkebücher wegen will ich mich an Linde wenden. Er sammelt zu 
einem literärischen Wörterbuch. Ich will indessen Janozki nennen, beson- 
ders seine Bibliotheca zalusciana in 4. Aus den Annalen der Warschauer 
Gesellschaft kann ich mit einer Note dienen, wo es Tom. 1. S. 86 heisst: 
Polak czytaigce seym zwierzat Antonina, pisany w roku 1521 — etwas spä- 
ter kam das erste dramatische Werk Pamela heraus -- und dann wird die 
Bibel der K. Hedwig ums J. 1390 genannt, die der Pohle alle ohne Wörterbuch 
und Dolmetsch lesen und verstehen könne, besser und leichter als der Fran- 
zose seine alten Schriftsteller. Den Rath der Thiere, der vierfüssigen 
und der Vögel, hatten die Böhmen schon ums J. 1502. Nach etwa 20 Jahren 
ward er zuPilsen in kl. 8 gedruckt und später wieder (ohne Ort) nachgedruckt. 
Ich glaube J. Dubravii theriobulia s. animalium consultatio. Bresl. 614. 
In Adelungs Catalog n. 2041. S, 95.) sey eine Uebersetzung davon. Soll (n. 
2278) Weitzler von den Sitten der Thiere, nebst Fabelspiel. Berl. 766. nicht 
„uch dasselbe Buch seyn? Woher will Stan. Potocki (aus ihm ist die obige 
Note) es wissen, dass dieser Rath der Thiere Jem Antonin (Antoninus 
oder Antonius?) zugehöre. Im Böhmischen ist keine Spur davou. Die Böh- 
. men haben also schon sehr früh drey Fabelbücher gehabt, die äsopischen vom 
-J. 1487. 4. mit Holzschnitten. Die cyrillischen (Cyrilli de Quidenon, laureati 
poetae, eines Neapolitaners) und den Rath der Thiere, worüber ich einst 
dem sel. Adelung Nachrichten mitzutheilen ersucht worden war. Von Ihrer 
Kenntniss des Alterthums erwarte ich einigen Aufschluss über letztere Schrift. 
Den Peryton, Jovinian, kann ich Ihnen wohl noch verschaffen. Der 
kleine Weber (tkadleöek), Tandarydes sind nie gedruckt worden, wohl 
aber die Liebesgeschichte des C. Florius und Bianceflora zweymal in 
Fol. u. 8. Nach einigen Ausdrücken der böhm. Uebersetz. zu urtheilen, sollte 
es im Latein auch existirt haben. Man trägt sich mit einer Sage von Brunc- 
wjks Schwerte, dass noch im Berge Blanjk (unweit Prag) verborgen liegen, 
und einst noch gefunden viele Siege verschaffen soll. Von den Prophezeiun- 
gen des blinden Knaben muss doch auch eine deutsche Erzählung vorhan- 
den seyn. Im Böhm. ist sie gedruckt. Der König Eginhard ist mir ganz 
unbekannt. Görres Schrift kenne ich nur aus Recensionen und Ihrer An- 
zeige. Auch ich schöpfte ein gutes Vorurtheil für diese Schrift. 

Negedly schöpfte freylich aus meiner Gesch. der b. Sp. Tristram ist 
nie gedruckt worden. Auch kenne ich nur eine Handschrift davon. Hätte 
man in frühern Zeiten darauf mehr geachtet, so besässen wir noch manches, 
was nun ganz verloren seyn mag. Hr. Zavisch, einer der Rosenberge, soll 
(um d. J. 1290) im Gefängnisse Lieder gedichtet haben; Niemand kennt sie 
jetzt. Ich vermuthe aber, dass er deutsch dichtete. Ist dieser Nahme in kei- 
ner Sammlung von alten Gedichten zu finden? König Wenzels Gedichte sind 
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bekannt. Es war aber Wenzel der ite + 1253, nicht der 2te, wie ioh es an- 
dern nachschrieb. 

Woher Hagek die böhm. Sagen geschöpft haben mag, wissen wir wohl 
bestimmt nicht anzugeben. Er schöpfte sie zum Theile aus Cosmas; dieser 
aus senum fabulosa narratione seiner Zeit, er starb 1125. Dalimiltrug meh- 
rere Mährchen in seine gereimte Geschichte ein; auch diese nahm Hagek auf. 
Dann nennt Hagek noch einige Nahmen Weleslaw Clipta, die er citirt, 
aber gewiss sind es nur erdichtete Nahmen;; weil Carl IV durch Pulkawa alle 
vorhandene Chroniken excerpiren und zusammenstellen liess, worin sich 'gar 
vieles nicht findet, was doch Hagek erzählt. Endlich hat man einen Brief 
vom Hagek an einen Kreishauptmann, worin er verlangt, dass man ihm die 
Volkssagen von alten Schlössern mittheilen möchte. So nahm er auch alles 
auf, was er von manchen Familien wahres und falsches erhalten konnte. Sein 
nächster Vorgänger Cuthenus hielt sich noch an die ältern bekannten Chroni- 
ken; und auf einmal tritt Hagek mit Sachen und Daten auf, die rein neu er- 
funden seyn müssen, dasjenige abgerechnet, was er aus schwankenden Volks 
sagen im Lande aufnehmen mochte. So vieler Städte Ursprung chronologisch 
(willkührlich) anzugeben, dabey gewöhnlich eine fabelhafte Begebenheit zu 
erzählen, wie konnte er das, wenn er es nicht selbst auch erfunden und er- 
dichtet hätte. Oder hatte er eine erdichtete Chronik vor sich, so fällt die Be- 
schuldigung auf diese. 

Eins der gangbarsten Volksbülicher war auch die Gesch. Alexanders in 
Prosa. Die Böhmen hatten sie schon früb. Eben so früh die Russen, weil 
schon Jouius deren erwähnt. In servischem Dialekte (iin neuern) fand ich 
cs auch. Der Geschmack an solchen Geschichten war ziemlich allgemein , so 
wie an fabelhaften Geschichten des Landes. — Nur dass einer mehr fabelhaftes 
beymischt als ein anderer. Es gibt eine dalwatische alte Erzählung (fast ganz 
fabelhaft), eine böhmische (unser Dalimil) zur Hälfte, und Nestor zum Theile, 
eine pohlnische ganz erdichtete (neuere) von Nakors (s. krit. Briefe von Ja- 
nozki) — den russischen Joakim, tiber den Schlözer den Stab gebrochen hat, 
nicht zu vergessen. 

Was ich hier schrieb, glaubte ich sammt den genannten Stücken dem Hrn. 
Leibchirurgus Mann mitgeben zu können, der seine Braut abholen will. Nun 
aber erfahre ich, dass er viel später abreisen wird, ich muss also den Brief 
durch die Post expediren und somit schliessen. 

Hrn. Debus hätte Ihr Brief, da man ihm an der Gränze alles durchsuchte, 
bald veranlasst, wieder nach Cassel zurückzureisen, indem die krainischen 
Fragmente darin, den Policeydienern verdächtig vorkamen. 0 tempora! 
Solite nicht auch in Essai sur l’'histoire litteraire de Pologne par M. D. auch 
einiges von Pohln. Volksbüchern zu finden seyn? 


Mit vorzüglicher Hochachtung verharret | Ihr gehors. D. 
Prag den 22. Jul. 1811 Jos. Dobrowsky 
| v. Prag 


An des Herrn Herrn Jakob Grimm, kön. Bibliothekar zu 
"Cascelim Königr. Westphalen. 


Kleine Mitthellungen. 629 


Prag, den 5. Oktob. 1811. 


C. Bie erhalten hiermit durch die RRBERR: des Hrn. Leibchirurgus Mann, 
der seinem Vaterlande nahe kommen wird, ohne es doch ganz erreichen zu 
dürfen oder zu wollen, erstens: die slawenischen Erzählungen, 3te Auf- 
lage, Moskau 1789, in 2 Bändchen. 

2tens das Gedicht von Igor's Zuge, das Hr. Müller aler zu Prag von neuem 
übersetzte. 

3tens den böhm. Jovinian, wobey auch Alexander und Ludwig. 

4tens Ritter Lambergs Turnier in krain. u. deutscher Sprache. In der 
Vorrede heisst es zwar, die Uobersetzung sey beynahe wörtlich, allein die Ver- 
gleichung lehrt, dass zwar der Sinn richtig aufgefasst, aber oft nicht ein Wort 
dem andern entspricht. 

Ich setze noch aus dem Briefe des Hrn. Kopitar hinzu: »Alte Volks- 
romane haben die Krainer gedruckt keine: aber interessante Fragmente liessen 
sich aus Volkserzählungen retten, si esset qui sciscitaretur. — Lamberger und 
Pegam (Böhem?) den Sup. herausgegeben, ist ein dergleichen Volksroman, 
wahrscheinlich von einem Naturdichter (Messner sind es meistens bei uns) ge- 
dichtet, i. e. in Verse gebracht.« | 

Sie sehen schon, verehrter Hr, was man für Antworten auf Anfragen tiber 
diess und jenes bekommt. Richtiger ist die Bemerkung Kopitar’s: Freysingen 
hatte viele Besitzungen in Krain, unter andern die Herrschaft Bischoflak, die 
30000 f. eintrug. Ergo erit (Me. Frisingense) Carniolanum, schliesst er, der 
eben auf einer Reise durch Deutschland begriffen ist, und etwa selbst nach 
München kommen wird, um das Ms. zu sehen und zu untersuchen. Es muss 
natürlich die Krainer äusserst interessiren. 

Ich erwarte noch immer die verlangte Auskunft von den alten deutschen 
Gedichten. Sie werden es aus Erfahrung wissen, wie lange man oft warten 
muss, bis man etwas erträgliches erfihrt. 

Ich lege noch 5tens eine Kleinigkeit bey, die ich eben unter meinen Bi 
chern fand. Was die Deutschen Thon nennen, Jas heiset bey den Böhmen 
Nota, im Instrumental Notau, znamau notau, nach der Note, nach der bekann- 
ten Note etc. In Ihren Händen müssen auch solche Kleinigkeiten einen Werth 
haben, oder doch bekommen. Ich bin sehr begierig auf Ihre Schrift von den 
Volksliedern und -Romanen. Der Lucidarius muss ihnen wohl bekannt seyn; 
wir haben ibn auch im Böhmischen, der noch immer gedruckt wird. Auch tand 
ich ihn ia Handschriften. Mich hat die Idee über Volksbücher zu schreiben, 
längst beschäftigt. Desto mehr freue ich mich, dass Sie Sich dazu entschlossen 
haben und zwar mit unbeschränkter Verbreitung über alle Nationen, wie 68 
auch seyn muss, wenn man die Sache erschöpfen will. Welche Gränzen in 
Rücksicht des Inhaltes mögen wohl hier zu bestimmen seyn? Sollen die Fa- 
bein auch einen Platz hier einnehmen dürfen? Sind auch Schriften religiösen 
Inhalts dahin zu ziehen, z. B. Legenden? Den werthen Brief vom 10ten May 
1.J. habe ich vermittelst der Post beantwortet, worauf ich noch keine Antwort 
erhielt. Ich berühre den Umstand nur desshalb, weil ich einiges darin sagte, 
worüber mir Ihre Meynung zu hören lieb wäre. Jetzt muss ich schliessen, um 
das Packet zurecht zu machen. Woliten Sie die russ. Russenbticher entbehren, 
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so wäre bald ein Tausch zu treffen. Wo nicht, so wird es auch andore Woge 
geben, übereinzukommen. Ich bin mit vollkommener Hochachtung 


Gehors. ergebenster Diener 
Jos. Dobrowsky. 


N.S. Der erste Herausgeber des Gedichts auf Igor (Ausgabe vom J. 1800) 
sagt in einer Note (in der 2ten), dass von Gedichten oder Liedern vor Wladi- 
mir keine Ueborbleibsel vorhanden wären, wohl aber von Wladimir’s Zeiten . 
und zwar unter andern folgendes Volkslied, \narodnaja piesnia), in welchem 
man schon Kadenzen (reimartige Endungen) fände. Leugnet aber nicht, - 
dass es in der Folge überarbeitet \verbessert) worden sey. Ich will nur von 
13 Zeilen, die er anführt, nur einige herausheben: 

vo slavnom gorodie Kievie 

U koniazia u Vladimira 

U solnyska sviatoslavida 

bylo pirovanie pocetnoje 
poSetnvje i pochvalnoje 

pro Kniazei i pro Bojar 

pro silnych mogutich bogatyrej 
pro veiu Polianicu udaluju. 

Da man anstatt vo auch nur v- lesen kann, so enthiclte der erste Vers nur 
8 Sylben, welehes sonst das gewöhnliche Versmass ist, allein hier wechseln 
9.Sylben mit 8, und wieder 9 mit 10 Sylben. Das 5-sylbige pirowanie kann 
wohl auch pirovanje gelesen werden, und DEEDEBBSBEnEeL hat der te Vers 
10 Sylben, der 5te wieder 9. 

Der 6te und Tte ist ganz gewiss geändert worden. Denn in altcı Zeiten 
setzte man den (wahren) Accusativ nach pro, nicht den Genitiv wie hier. Man 
lose also: 

pro Kniazia i pro bojary 

pro silny moguli bogatyry, 
bey welcher Veränderung der verlorne Reim wieder hergestellt wird. Udaluju 
im Sten Verse, womit die Strophe etwa geschlossen wird, reimt sich mit 
keiner Zeile, aber mit Wörtern derselben Zeile polianicu — udaluju. Diese 
Reime oder Kadenzen lassen sich auch in den ersten Zeilen finden, und diese 
Künsteley haben die Böhmen bis in die neueren Zeiten fort getrieben. . 

Daraus, dass im Liede ein Schmaus beym Wladimir besungen wird, 
möchte doch noch nicht sicher folgen, dass es auch zur selben Zeit gedichtet 
war. Indess ist gegen sein hohes Alter (Verjüngerung der Sprache abgerech- 
net) nichts einzuwenden. Aufgezeichnet aber mag es ganz spät worden seyn. 
Hätte doch Igor's Lobsänger Bojan's Gedichte einigemal abgeschrieben oder 
abschreiben lassen : so wären die Russen im Besitze derselben. Zufällig er- 
hielt sich noch eine Abschrift vom Liede auf Igor. Was mag nicht durch an- 
dere Zufälle und Unfälle verloren gegangen seyn. Wir Böhmen haben nur 
‚unser Hospodine pomiluj ny aus dem Xten, swaty Waclawe aus dem XIVten, 
das Taboriten-Lied kto2 ste bo2j bogownjey aus dem XVten Jahrhundert, von 
andern s. die Gesch. der bühm. Sp. 
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Zu S. 91 ff. des Archivs. 


Herr Akademiker A. Schiefner aus Petersburg schreibt mir: »Als ich 
Ihre Bemerkungen über azarııpr las, fiel mir nicht allein Hkawarzsıpr ein, 
enndern ich fand auch, dass für Alaun eine Nebenform alat und alet vor- 
kommt. Das hilft aber zu nichts, und da fiel mir denn die Rolle 
ein, welche der Altarstein in der Kirche spielt, und dazu 
passt eine lateinische Stelle, die Sie anführen. Nach und nach 
wird man.dem Dinge doch auf die Spur kommen.« Ich kann den verehrten 
Freund versichern, dass auch mir beim russ. Aarsıpr zunächst Altarsteine 
eingefallen waren; ich hatte mir auch vielo darauf beziigliche Stellen ge- 
summelt. Was mich jedoch davon abhielt, Narsıpz unmittelbar mit altare— 
oaraps in Zusammenhang zu bringen, das ist die grosse Bekanntheit des 
Wertes axtaps—oataps, und ich dachte mir, ein so bekanntes Wort hätte 
das Volk nicht umgeändert. Uebrigens die Möglichkeit ist nicht ausge- 
schlossen, bei solchen Dingen kommt alles auf den ersten Anstoss oder, 
wenn man will, aufs erste Missverständniss an. Auch Herrn J. J(iretek) 
scheint die Ableitung von azraps wahrscheinlicher (im Cas. Ces. Muz. 
1875, 445). V.J. 


Ein alter polnischer Volkswite. 


In einer polnischen Honiilie aus dem XV. Jahrh., wo von dem heil. 
Bartholgmaeus die Rede ist, spricht der unbekannte Prediger zum Volke: 
ralie vy gy barthodzegem naszyuacze afthemvj barszo milego Xa gnevacze« 
(ale wy ji Bartodziejen nazywacie a w tem wy barzo milego Krysta gnie- 
wacie). Aus Bartolomey hatte also der Volkswitz bartodziej, d. h. einen 
Bartenmacher gebildet. Es scheint darin der Grund gesucht werden zu 
müssen dafür, dass auch die Hypokoristika Bartek und Bartosz nie in hohen 
Ehren gestanden haben, nachdem sich einmal der Volkswitz in solcher 
Weise des Namens bemächtigt hatte. | Vv.J. 


Poyai—yvyapıa— ayum. 


In der Bezeichnung der Sklaven oder Leibeigenen mit dem Ausdruck 
zym& (Seele) stimmt. das Mittelgriechische mit dem Russischen überein. 
Den Ausgangspunkt bildet die Anwendung der betreffenden Worte yuyy— 
zymä in der Bedeutung: Mensch, Person, wozu Du Cange 8. v. yuyn und 
anima, so wie Sophocles 8. v. yıryn hinreichende Beispiele bieten, vergl. 
z. B. diese Stelle: edsa 1005 alyualarovs avalıßar 0 Papßapos yayaros 
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grnoe1o aurör rö Auıav vouıapa dxdorng yuyis Aaßeiv. Wie hier nach den 
Umständen die yuyal zugleich alyualaro: waren, so brachten es auch im 
russischen Leben die besonderen Umstände mit sich, dass zymz par excel- 
lence die Leibeigenen genannt wurden. Schon Apocalyp. XVII. 13 
liest man in einigen Handschriften yvya» (vulg. mancipiorum), wo die 
übrigen owuarw» bieten. In dieser erniedrigenden Bedeutung hat das Mittel- 
griechische die deminutive Form yvyapıov als Regel festgestellt, vergl. 
neben den Beispielen bei Du Cange oder Sophocles noch diese Stelle aus 
Digenis Akrit. (ed. Legrand et Sathas) p. 110: xzal Erspa yuyapın Exaror 
za) neviiora. v.L. 


Herr Gymnasialprofessor Eugen Zelichowski aus Stanislau in Galizien 
ersucht uns mitzutheilen, dass er seit drei Jahren an der Verfassung eines 
kleinrussisch-deutschen Wörterbuchs arbeitet. »Der Umfang des- 
selben wird ungefähr so gross ausfallen, wie der des vollständigen russisch- 
deutschen Wörterbuches von Schmidt oder des ausflihrlichen polnisch-deut- 
schen Wörterbuches von Mrungovius.« Dem letzteren Werk soll das vom 
Verfasser angelegte auch innerlich näher kommen, weil er »bei selteneren Aus- 
drücken und Wortformen und bei den nicht genug sicher eruirten Bedeutungen 
überall die Quelle der Entlehnung« angeben will. Mitten in der Ausführung 
dieses Werkes wendet er sich an »alle verehrten Kenner der kleinrussischen 
(russinischen, ruthenischen) Sprache und Sammler der einschlägigen lexica- 
lischen Materialien« mit der Bitte, ihm sowohl »mit geneigtem Ratt-- beizu- 
stehen, als auch »durch Zusendung der bezüglichen Materialien« das Werk »in 
seinem Gehalte und in seiner rascheren Ausflihrung« zu fördern. 


Sachregister. 


Abhängigkeitscomposita, in ihrem 
zweiten Bestandtheil ob immer Sub- 
stantiva anzunehmen 436 ff. 

Accent 8. Branng 

Accusativ plur. für Nominativ im Nord- 
serb. Dialect 196. 

Adalberts des heil. Lied 78. 

Adams Grab 9%. 

Adjectiva poss. auf » mit Steigerung 

es Stammauslautes 430. 

Adjectivischei-Stämme und u-Stämme 

430 


Alatyrjstein 90 f. 95 f. 631, ob Ala- 
baster 99. 

Alexandersage, bulgarische, 608 ff. 

Alphabet, cyrilliscues, 4. 

Alterthum, slavisches, nach seiner cul- 
turhist. Seite noch wenig erforscht 
606 — das Bild der ältesten slav. 
Cultur wird EL IE mehT Bosnien als 
wahr gezeichnet ib. 

Altindischer r-Vocal 424. 

Altpolnische Handschrift 158. 

Auer Formen imOstrom. Evang. 

-Altrussische Sprachdenkmäler des XI. 
Jahrh. 367 f. 

Altslovenisch, Benennung 2, 358 f., 
erweiterte Kenntniss, 2 f. ! sprach- 
liche Merkmale des ältesten Altslov. 

.bf. Die Frage über die Heimath des- 
selben 442 ff.‘ Grammatische Be- 
handlung 490. Altslov. Sprachfor- 
men in altruss. Denkmälern 360. 

Anslogie des Praesens auf Infinitiv 
rückwirkend 400. 

Andreas, Apostel, ob in Kiev gewesen 


138. 

Anika-Held in der russ. Volks ie 
103, vergl. mit dem griech. Digenis 
Akritas 128 f. 


Bestiarien oder 2, iologi 89, ihr 
Einfluss auf die Volkspoesie ib. 
Betonung in den slav. Basen, Bi- 
bliographie 489 f. erkwürdige 
Ueberemstimmung zwischen der rus- 
sischen und kroatischen 404 ff. 
Bibel, altpolnische, 257. 
Biblische Namen in der Volkspoesie 
verunstaltet 86 ff. 
Bibliographie, slavische. 467 ff. 
Biographien slav. Philologen 476 f. 
Blasius, ob den Volos vertretend 147 ff. 
Bogarodzica, ält. poln. Marienlied 75 ff. 
nicht frei von Czechismen 78 ff. 
Boehmens Herrschaft in Polen 64, 67. 
Böhmische Elemente in der polnischen 
Sprache 63, 68 f. 
Bojan 118. 
Bücher vom Himmel gefallen 86. 
Bulgarische Sprache 502, m. Be- 
handlg. noch sehr zurückgeblieben. 


Cechische Sprache gramm. behandelt 
497 f. — Dialecte : 507, alte ech. 
Drucke 70. 

Christianisirung Russlands 138 f. 144. 
Christlich-kosmologische Anschauun- 
gen in der russ. Volkspoesie 94 ff. 

Codex Suprasl. 331, 449. 

Consonanten: 

Uebergang krost. tl in kl, dl in gl, 
tm in km 157. 

Nordserb. bei Jakubica: $ 163—1685, 
& 166—169, g 175—177. 

Correspondenz slav. Philologen 481 ff. 
Dobrovsky’s an Jac. Grimm 624 ff. 


Dativ sing. auf ovi u. u im Nordserb. 
197, dat. plur. auf om 197. 

Dialektologie, polnische, 265, in den 
übrigen slav. Sprachen 507 ff. 
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Donau im slav. Fremdwort 292, goth. | Jakubica’s Uebersetzung | des N. T. 


Form griech. durch .four«ßıs wieder- 
gereben 293. Grosse Bedeutung der 
onau in der slav. Volkspoesie 299. 
Ist von der geograplı. Bedeut. aus- 
zugehen 300 f., verallgemeinert sich 
302 f., 310. Enutfernrng der D. vom 
Meere 303. D. ist Situationsmittel- 
punkt 304, namentlich in Herzens- 
angelegenheiten 306 f. D. in Mord- 
balladen 308. Aın häufigsten kommt 
D. in der kleinruss. Volkspoesie vor 
3ivff. Als Arabeske 318. Vergleiche 
mit der D. 319. D. in rituellen Lie- 
dern 320, in Hochzeitsliedern 322. 
Dunaj als personificirter Held in der 
Bes) Volkspoesie 324f. Dunaj 
vanovic 326 f. Dualformen in der 
Sprache Jakubica’s 198. 


Ainause des Altlech. aufs Polnische 


Encyclopaedien in den slav. Litera- 
turen 483 ff. 

Evangelium, das angebliche russ. in 
Cherson, 143. 


Fachzeitschriften, philologische bei | 


den Slaven, 467. 

Flüsse, vier, der Bibel 92 f. 

Fragen u. Antworten, mittelalterliche 
Form 95, 127 f., 335 f. 

Freisinger Denkmäler, in welcher 
Sprache geschrieben 450 f. 


Gebetbuch der Hedwig, das sogenannte 
258, 461 ff. 2 

Geheimbuch, russisches, hat christ- 
lichen und nicht mytholog. Ursprung 
86 f., 89. 

Genctiv sing. auf -go, 440; auf-u bei 
neutr. im Nordserb. 196. Genit. plur. 
auf ov im Nordserb. 197. 

Glagolita clozianus 1, 2, 3, 

Grammatik, vergl. der slav. 
bibliogr. 502 f. 

empnlele Frage in denslav. Sprachen 


Sprachen, 


Gregorius Nazianzenius in der altslo- 
ven. Uebersetzung 373. 


Hedwig’s Gebetbuch, s. Gebetbuch. 

Heilmittel gegen Pest in der cCech. 
Sprache 334. 

Henochbuch, aethiopisches, 98 f. 

Hussitismus in Polen 66 f. 


L 


schlecht ausgeführt 201, voll von 
Czechismen 202. Orthographie sei- 
ner Texte 163 ff. Vocalismus 178 ff. 
Consonantismus 169 ff. Formenlehre 
195 ff Texte 203 ff. | 
Imperativus, erster Theil der Zusam- 
a in den slav. Sprachen 
35 f. 
Imperfect, die Bildung desselbsn in 
en slav. Sprachen 441 f. 
Infinitive, wie bvrati, kplati, ob ohne 
» richtiger als nit » 342, 
Infinitive wie mereti, tereti, ob die 
Schreibart ohne » vorzuziehen 398. 
Infinitive wie vlesti, tlesti 399. 
Instrumentalis sing. auf -g4 im Altalov. 


neben oa 439. 
— willkürliche ameuo Lug in der 
poln. Sprache des instrum. adj. sing. 


zwischen Masc. und Neutr. 257. 


Kitovras in der salom. Sage 109. 

Kleinrussisch, das Verhältniss dessel- 
ben zum Grossrussischen 508 — 
granımatisch erforscht ib. 

Krakauer Universität 66, Berufung 
böhm. Professoren ib. 

Kritik in der slav. Philologie bisher 
wenig gepflegt 473 f. | 

Kuhhautsage, serbische, 153. 


Lautgesetz, ein altslovenisches (altbul- 
garisches) 58 f. 

Lautlbergang aus tl, dl in kl, gl im 
Provinzialkroatischen 157. 

Lexicographie, slavische, 510 ff. 

Litauisch, inwieweit als Kriterium in 
den Fragen der slav. Lautlehre gel- 
tend 353 ff. ; 

Literaturgeschichte, slavische im all- 
gemeinen 528, russische 531, klein- 
russische 541, polnische 543, &echi- 
sche 551, südslavische 555. 


u Entlehnungen aus dem 

sioven. Wortschatz 447. 

Märchen, südslavische 267, Bibliogra- 
phie derselben 268 f., 577 £. 

Metathesis in den slav. Sprachen oder 
Volllaut 39. 

Mikalja’s Ansicht tiber die Aussprache 
des vocal. r-Lautes im Kroat. oder 
Serb. 455. 

Miklosich’s vergl. Grammatik der slav. 
Sprachen, ihre Bedeutung 413 f. — 

ergl. Syntax 414 f., ihr streng wiss. 


Sachregister. | 


Charakter 416, das befolgte System 
417. — Vergl. Stammbildungslehre 
423 ff. 

- Modalitätekategorienin den slav. Spra- 
chen schwach zum Ausdruck gekom- 
men 420 f. 

Mythologie, slavische 134, bibliogr. 
Uebersicht 603 f. 


Nachtigal als Sturm 119. i 

Nasalverwechselung in 'l’ext des Joa- 
nes exarch. bulg. 452. - 

ir Dunaj’s Frau, ob Dniestr? 
328. 


Nawojka 259, wer dahinter zu suchen 
463. | RE ENS 

Nominativ pl. auf -ove im Nordaerb. 
196 


"Novgoroder Dialect, ob im Östrom. Ev. 
bemerkbar 376. 


Ocean-Meer spielt eine grosse Rolle in 
der russ. Volkspoesie 93 f. _ 

Orthograplhische Streitfrage bei den 
Polen 255’f. 

Ostromirer Evangelium 1,3,7ff., Wür- 
digung desselben 358 ff., ob in der 
Orthographie schwankend 361. 


Pannoniens Rolle in der Frage tiber 
die wahre Heimath des Altsloveni- 
schen 443 f. Pannonismen im Alt- 

 sloven. 440 ff., 451 f. 

Personalpronomen im Nordserb. 200. 

Polen christianisirt durch böhm. Prie- 
ster 61 f£ Massregeln gegen die 
deutsche Sprache 65, christliche Ter- 
minologie 61 f. — Aeltester Druck 
70—173. 

Polens älteste Geschichte 589 ff. 

Polnische Sprache 15, beeinflusst von 
der böhm. 63f., schwankt in der Er- 
weichung des r 349—350; gramma- 
tische Behandlung derselben 495 ff. 

'Philologische Arbeiten 249 ff. Gram- 
matiken 251 ff, Ausgaben der 
Sprachdenkmäler 256 ff., Dialecte 
265, 509. 

Prager Universität 65, ihr Einfluss auf 
Polen ib. 

Präticäkhyas Regeln über das voca- 
lische r 456. z. 

Psalterium heisst aller Biicher Mutter 
86. 


Rechtsgeschichte, slavische 260, Aus- 
gabe altpoln. Texte dazu 260. — Sla- 
vische Rechtsalterthtimer und ihre 
wiss. Behandlung 597 ff. 


‚635. 


- 


Bussische Sprache hat am längsten den 
Unterschied zwischen » u. » gefühlt 
14, ist sicherstes Kriterium bei der 
Frage, ob rs-l» oder rs-Is, und ob 

7» oder zr, 1» oder 21 fürs Urslavi- 
sche anzunehmen, 345 ff. . 

— Grammatische Behandlung in bi- 
bliogr. Uebersicht 492 f. 

Russlands Urgeschichte 583 ff. 


Sagenkreise, christliche, in der russ. 
olksepik 82 f. | 

Saloınonische Sage in der russ. Volks- 
poesie 103 ff. 

Solovej vielleicht mit Salomon zu iden- 
tificiren 112 f., 117, 124. 

Satyrische Anklage derWeinrebe611f. 

Schiff Solovej’s 116. 

Schlangen 101. 

Schlüssel des heil. Petrus 100. 

Slaven, ältestes Zeugniss 294. 

Slovaken, ihre Sprachgrenzen 415 f. 

Slovenischer kaj-Dialect und seine 
Grenzen 446 f. | 

Solovej, Räuber 118 ff., kann auf Sa- 
lomon zurlickgeführt werden 122 f., 
wird Rachmanovic genannt 123. 

Sorbisch 161, Jakubica’s Sprache was 

- für Dialect des Sorbischen 162 f. 

Sprache wichtig für die Mythenbildung 

120. 


Sprachdenkmäler, slavische 517 ff. 

Sprachwissenschaft, darauf bezügl. 
allgemeine Werke bei den Slaven 
nicht zahlreich 485 ff. 

Sprichwort, serbisches, 160. 

Steine des heiligen Landes als heil. 
Reliquien sehr zahlreich 91. 

Stellung der schwachen Vocale vor 
oder nach den Liquiden im Inlant 
385. 

Südslavisch 499 — gramm. Behandlung 
der südslav. Sprachen 500 f. Dia- 
lecte 510. Aelteste Geschichte be- 
arbeitet 592 ff. Ä 

Suffixe. unterliegen grossen Verände- 
rungen 427 f.— vain den slav.Fremd- 
wörtern 431 — ob Suffix tl» anzu- 
nehmen 432 — isko 434 — z8tv8 
432. 

Svarablakti 347 ff., scheinbare in den 

- slav. Sprachen 377 f., wirkliche 403. 


Umlaut 17. 
Urslavisch 352. 


Vasilj Buslaevit im bibl. apokryph. Ge- 
wand 102. 
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Vasilj Okuljevid 103. 
Vater unser, polnisches gedrucktes (fl- 
‚tester Druck) 72. 
Verdrehung der Namen in der Volks- 
poesie 85 f. 
Vocale: 
o für e im Poln. 79, im Nordserb. 183 ; 
0 für & im Nordserb. 183; a für & im 
Nordserb. 184; a für 4 u. a im Poln. 
81 is beiJakubica wie vertreten 178 
» und s8ff. Ansichten Vostokov’s 
8, Kopitars 9, Miklosichs 10 — ur- 
‚sprünglich allen slav. Sprachen eigen 
11—14 — daher die sogenannten 
weglichen Vocale 12 f. 
» und s in stidsl. Quellen häufig 
verwechselt 15; Uebergang aus = in 
» 17, 39; » für » 29, » für » 30; 


= ausgelassen 24, » ausgelassen | 


31, 41. 

» u.» in der Verbindung mit r u. 
344, Unterscheidung des rs von rs 
a unterbleibt in stidslav. Quellen 
381. — 

r u.]haben Vocalgeltung im Kroa- 
tischen 454, Mikalja's Ansicht dar- 
über 455. . 

Vladimir wird Sonne genunnt 159. 
Yogelnamen den Menschen gegeben 
125. 


Volksepik, russische, unter dem Ein- 
fluss christi. Sagen 83 f., ihr Ur- 
sprung 126. 

Volkslieder sollen nicht nach inneren 
Ideen gruppirt werden 320 f. 
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Twardowski 545. ;Wilkonska 349. Zaderackij 115. 
Tyezynski 476, 546, 549. | Winopradoff 466. ln 
Uhland 30“ wine 2 7 . jesik 556 
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Undoljeki) 171, 1 ken 468, 471, 525, Zanadaki 515, 370. 
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Uspenskij 35%. Wisznieweki 65, 66, 78, 'Zeissberg 546, 590. 
Uvarov 135. Vitkovid 359. Zeiszner 309. 
w Wittstock 263. een I 

'agner 612. Witwicki 570. | Zeltov 455. 
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Vasilievskij 388. | Vodovozor 39: "Zochunski 250, 202. 
Vaiek 516. 'Wöjeickt 250. 475, 346, Zolgar 310 Fr apia 
Vater S. 1983. 348. AN i zn. 30... 
Veber Ad 419, 500,501. | Wojeiechomaki 551. 1 ss6r 0. ol 


Weber Albr. 258. ı Vojinovid 257. Zoulek 551. 


alatr 93. 

«laBaorpov 97, 98. 

altars 631. 

Aınelfa, Amenfis, Amem- 
fria 102. 

artznrog-Anika 103. 

antreselj 281. 

Anjuta 133. 


bacva 159. 
hario 15%. 
bartodzie) 631. 
basarunek 432. 
bierzmowad 61. 
biskup 61. 
bitunk 432. 
blavor 431. 
bogec 1435. 
boginje 132. 
bojar 622. 

Boji 622. 
hrajda 159. 
brud 433. 
burstyn 9. 
brrati 16. 
bıdeti 30. 


calizna 432. 

cerkiew 62. 

czerekew, cezirekew 351. 

cirkva, crikva 351. 

cerez, Crez, cez 351, 352. 

cerw 347. 

cetvrenog» 102. 

cetyrımja 56 ff. 

Charavon, Chargor, 
SANSDENE, Chvars etc. 


&okot 62u. 
cutura 621. 


da 420. 

Danuvius- Dönavia - Du- 
navı 291 ff. 

dbacz 462. 

dillän 391. 


Wortzegister. 


Wortregister. 


alatyr) 90, 93, 96, 97, 631. ; dovsleti 50. 


: drevolazei 125. 

an 159. 

:dusi 631 (wuyagıe.. 
dvumja 56 f. 

'dseno 24, - 

: dsska-dsst? 20, 21. 

 debrs 33. 

‚dene 33. 
dsrati 20, 52. 
deva-deve 19, 51. 


‚ elendhrmon 100. 

 nAexroo» 96, 97. 
'eltarem, eltone 100. 
endropz 89. 


Favor, Faor, Fagor, Fan- 
gor 58. _ 


glagol 3%. 

gletva, glijeto 157. 
glen 157. 

gluchomorje 115. 
Kgojazan 431. 

gonjaj, gonz, hon 431. 
grajscak 433. 
grmusca-grmusa 433. 
‚gonati 1$. 


'hatas 69. 
| Haloze 620. 
hm:n 430. 


jantar) 96. 

ı Jasachvij. Josafij 86. 
Jevseevie Su. 
'inorog 59. 

intreselj 281. 

‚, Jusei-Korusei 55. 
‚Izraj, Izroj 85. 


kamen» bel-gorjue 97. 
"Kaprrodazxaı 291. 


‚ K6rravoos-Kitovras 109. 


: Kereszt, Kriz 44$. 
-kiet, kaljak, kleh 429 


kikla 151. 
ı klasztor 61. 


klafura 431. 


643 


klobasa 356. 

kmica 157. 

kokot 621. 

konic 159. 

Korabi) . 59. * 
orablj-krabij s 

korak 390. 

korot 432. 

x0000:-Cuska 159. 

krondir 610, 

krusavac 615. 

kshatra 622. 

ksigdz 622. 

kslati 23. 

kpniga 23. 

kenezs 24, 622. 


lancza is ' 

latyrj 90, latyrj-gora 98. 
lekatr 97. en 
lencze 438. 

loza 620. 

Ludomiria 622, 623. _ 
lukorje, Iukomorje 115. 
Lyzdejko 124. 

Isgk® 37. 

lep- 37. 

Is25 24. 


Mamelfa 102. 
mekla 157. 

moliti 629. 
Molofer-Malafej 85. 
mrosjaz» 97. 

mesza 61. 

mrenog» 21. 
menoja-msn? 26, 54. 
meneti 38, 53. 
mıenij 37. 

mpreti 38. 

mestr N: 


nndeliboh 435. 
nakaralle 433. 

Namerfa, Namerpa 102. 
narav 3Y0. 

nazim 430. 

nepsstevati 43. 
Dicemuren 432. 
nravs-nrravs 133. 

DBZ- WU. 


7 
\ 4 
ochol 431. 


ger. oglava 430. 


oraslan 390. 


parta 360. 

pelaj 431. 
percatka 134. 
placha-polosa 394. 
pljackati 159. 
pläpol-pepel 390. 
pokov 429. 
poldsne-pladene 395 f. 
pozec» 128. 
prud# cist» 97. 
pryt» 432. 

pen- 4. 

prrati 23. 

prreti 41. 

pssati 4). 

pscete 49. 


peja 50. 
ralo-ralica 135. 
raslan 39V. 


Wortzegister. 


rosga 620. 
ryba-carj 89. 


skorlup-skralup 395. 
skorpij-skrapi) 395. 


ssalj 391. 
slanp-solsn» 396. 
strafilj. strachilj, 

strefel, strichilj 
syscik-sissi 156. 
stpza 43. 
stelati 27, 53. 
selati 27. 
sypati 28. 
ssrebro 28. 
8EterB-SEthre 55. 


strefil, 
etc. 88. 


ee eg BB 


|taplun 159. 

| tremja 56 f. 
‚treselja 281. 
trgati 15%. 
|trs 159, 621. 
turoban 433. 
'tpkati 30. 


slavi) - solovej - sylowik- 





tslja 44. 
tereti 45. 
tasts 45. 


u2be 433. 


valiznik 434. 

vasioni 432. 

: vesnik 434. 

.vosc 309. 

' vreteno 432. 

'vrısta 432. 

Volot, Volotoman, Voto- 

loman 868. 

‚velkr 353 f. 

vED2%-vVine 17, 5. 


|tnäts 30. 





‚zalawianie 462. 
‚zbabna 138. 

zbura, zjug, zmorac 438. 
'zrakı-zarok pe 394. 
'z21%-zele 21, 54. 

zaltav, zeltov 350. 

‚elva, zelev 356. 
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